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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 


Н астоящее пятитомное издание- произведений Г. В. Плеха¬ 
нова включает его наиболее важные и ценные философские 
работы. 

В первые три тома входят труды, посвященные защите и 
обоснованию марксизма в процессе борьбы с народничеством, 
ревизионизмом и махизмом, в IV том входят лучшие работы Пле¬ 
ханова о русской философской и общественно-политической 
мысли, V том включает сочинения по вопросам литературы и 
искусства. 

Тексты произведений Г. В. Плеханова заново сверены с 
сохранившимися автографами на русском и иностранных язы¬ 
ках, хранящимися в Доме Плеханова при Государственной 
публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ле¬ 
нинграде, и с прижизненными публикациями. 

Каждый том снабжен вступительными статьями, примеча¬ 
ниями фактического характера и указателями имен; кроме того, 
в V томе печатается предметный указатель ко всем пяти томам. 

Издание «Избранных философских произведений» Г. В. Пле¬ 
ханова осуществляется Институтом философии Академии 
наук СССР при участии Дома Плеханова, под наблюдением 
редакционной коллегии в составе М. Т. Иовчука, А. Н. Мас¬ 
лина, П. Н. Федосеева, В. А. Фоминой, Б. А. Чагина. 

Подготовили тексты и составили примечания Е. С. Коц, 
И. С. Беленький, С. М. Фирсова, Б. Л. Якобсон. 




Г. В. ПЛЕХАНОВ И ЕГО РОЛЪ В ЗАЩИТЕ 
И ОБОСНОВАНИИ ФИЛОСОФИИ МАРКСИЗМА 


ервый русский марксист Г. В. Плеханов принадлежит 
к числу крупнейших мыслителей и публицистов. 
Его выступление в России и на международной арене в 80 — 
90-х годах XIX в. ознаменовалось замечательными трудами по 
теории и истории марксизма. В своих сочинениях Плеханов 
защищал, обосновывал и популяризировал учение Маркса и 
Энгельса, глубоко разрабатывал и конкретизировал вопросы 
философии марксизма, особенно теории исторического мате¬ 
риализма: о роли народных масс и личности в истории, о взаи¬ 
модействии базиса и надстройки, о роли идеологий и др.; 
Плеханов многое сделал для обоснования и развития марксист¬ 
ской эстетики. 

Большим вкладом Плеханова в развитие научной мысли 
и передовой культуры явились его лучшие труды по истории 
философской, эстетической и общественно-политической мысли, 
особенно по истории материализма, по истории философии 
в России. 

В. И. Ленин относил Плеханова к числу самых знающих 
философию марксизма социалистов. Его философские труды 
он называл лучшими в международной марксистской лите¬ 
ратуре. 

«Его личные заслуги,— писал Ленин о Плеханове,— гро¬ 
мадны в прошлом. За 20 лет, 1883—1903, он дал массу пре¬ 
восходных сочинений, особенно против оппортунистов, махи¬ 
стов, народников»*. Плеханов оставил богатейшее философское 
наследие, которое и поныне служит делу защиты марксистской 
теории, целям борьбы пролетариата против реакционной бур¬ 
жуазной идеологии. 



* В. И. Ленин, Соч., т. 20, стр. 333. 








Начало общественно-политической и литературно-теорети¬ 
ческой деятельности Г. В. Плеханова совпало с назреванием 
в России революционной ситуации, сложившейся к концу 70-х 
годов XIX в. 

Только что окончившаяся русско-турецкая война (1877— 
1878) принесла русскому народу много тяжелых испытаний. 
Война наглядно обнажила неизлечимые язвы самодержавно¬ 
помещичьего строя, произвол, беззаконие, громадные хищения, 
плохое снабжение армии и другие пороки военно-администра¬ 
тивного аппарата. Все это усилило рост возмущения широких 
народных масс, испытывавших тяжелый гнет царизма, поме¬ 
щиков и капиталистов. 

К этому времени в России капитализм был уже господству¬ 
ющей экономической системой. После реформы 1861 г. проис¬ 
ходил процесс замены феодальных производственных отноше¬ 
ний буржуазными. Капитализм утвердился в промышленности 
и, все глубже проникая в деревню, порождал расслоение кре¬ 
стьянства. Обезземеливание крестьян создавало армию свобод¬ 
ных наемных рабочих для промышленности и помещичье-капи- 
талистического сельскохозяйственного производства. Под¬ 
держиваемые самодержавно-помещичьим строем остатки кре¬ 
постнических отношений в сельскохозяйственном производ¬ 
стве, сохранившиеся в отдельных районах страны элементы 
натурального хозяйства задерживали рост производительных 
сил. Капитализм в сельском хозяйстве прокладывал себе путь 
медленно, мучительно, оставляя на долгие десятилетия господ¬ 
ство помещика. В пореформенной деревне преобладало мелко¬ 
собственническое, малопроизводительное единоличное хозяй¬ 
ство крестьян, страна оставалась преимущественно аграрной. 

Развитие капитализма при сохранении всевластия помещи¬ 
ков обостряло все нарастающий антагонизм между трудящимися 
массами и господствующими классами. 

Основная масса крестьянства, подвергаясь двойному гнету— 
крепостничества и капитала, страдала от малоземелья, остатков 
крепостничества, капиталистической эксплуатации, разорялась 
и нищала. На этой почве крестьянское движение против поме¬ 
щиков, сократившееся несколько во второй половине 60 х го¬ 
дов, вновь усилилось с середины 70-х -годов. 

Положение рабочего класса было также очень тяжелым. 
Капиталистическая эксплуатация, не имевшая предела, низкая 
заработная плата, отсутствие законодательства об охране труда, 
запрещение создавать рабочие организации, полицейский про¬ 
извол — все это приводило к недовольству и стихийным вол¬ 
нениям в рабочей среде. В середине 70-х годов появились пер- 
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вые рабочие организации — «Южпороссийский союз рабочих» 
и «Северный союз русских рабочих», пытавшиеся внести орга¬ 
низованность в стихийное рабочее движение. 

Рабочее движение в России в то время шло независимо от 
преобладавшего тогда в российском освободительном движении 
направления — революционного народничества, создавшего 
организацию «Земля и Воля». Народничество 70-х годов раз¬ 
вивалось под влиянием революционно-демократических идей 
Белинского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова. Револю¬ 
ционные народники сыграли значительную роль в освободитель¬ 
ном движении нашей страны при всей ограниченности своего ми¬ 
ровоззрения. Они вели самоотверженную борьбу за освобожде¬ 
ние крестьян, за уничтожение самодержавия и привилегий 
дворянства, пытались поднять крестьян на восстание против 
царского правительства. Кульминационным пунктом политиче¬ 
ской борьбы революционного народничества против помещиков 
и царизма в 70-х — начале 80-х годов было движение «Народ¬ 
ной воли». Героизм революционеров «Народной воли», их само¬ 
отверженное служение народу высоко ценили Маркс и Энгельс. 
Они отмечали, что в России нарастает революционный кризис, 
что центр революционного движения начал перемещаться 
в Россию. В 1882 г. в предисловии к русскому изданию «Ма¬ 
нифеста Коммунистической партии» (перевод Плеханова) они 
подчеркнули, что «Россия представляет собою передовой отряд 
революционного движения в Европе»*. 

В пореформенный период ширились связи русских револю¬ 
ционеров с западноевропейским революционным движением. 
В течение полувека, с середины XIX столетия, революционная 
Россия внимательно следила за развитием прогрессивной тео¬ 
ретической мысли на Западе, овладевала революционным опы¬ 
том борьбы трудящихся западноевропейских стран. Передовые 
русские люди знакомились с трудами Маркса и Энгельса: на 
русском языке в 1869 г. был издан «Манифест Коммунистиче¬ 
ской партии», в 1872 г.—I том «Капитала» Маркса. Русские рево¬ 
люционные народники (П. Лавров, Г. Лопатин, В. Засулич 
и многие другие) вели оживленную переписку с Марксом и Эн¬ 
гельсом по вопросам экономического и политического развития 
России, русского освободительного движения и идей социализма. 

В первые годы своей общественной деятельности Г. В. Пле¬ 
ханов принимал участие в революционных народнических орга¬ 
низациях. 

Георгий Валентинович Плеханов родился И декабря (н. ст.) 
1856 г. в с. Гудаловке, Липецкого уезда, Тамбовской губернии. 


* Н. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. I, 
Госполитиздат, 1955, стр. 3. 
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Отец его — Валентин Петрович Плеханов — был мелкопоместным 
дворянином. Его мать — Мария Федоровна (родственница 
В. Г. Белинского), человек передовых взглядов, оказала на сына 
большое влияние. По окончании Воронежской военной гимна¬ 
зии в 1873 г. Плеханов несколько месяцев учился в Петербурге 
в Константиновском юнкерском училище, а затем в 1874 г. 
поступил в Горный институт. 

В 1876 г. Плеханов вошел в народнический кружок «бун¬ 
тарей», влившийся затем в организацию «Земля и Воля». Он 
явился одним из организаторов первой в России политической 
демонстрации, состоявшейся в 1876 г. на площади у Казанского 
собора в Петербурге. В ней впервые приняли участие петер¬ 
бургские рабочие. На демонстрации Плеханов произнес горя¬ 
чую обличительную речь против самодержавия, в защиту идей 
Чернышевского, находившегося в это время в ссылке. С этого 
времени Плеханов жил на нелегальном положении. Петербург¬ 
ская публичная библиотека (теперь имени М. Е. Салтыкова- 
Щедрина) стала его «аіша таіег», убежищем, где он мог ра¬ 
ботать. 

Молодой Плеханов был страстным поклонником Чернышев¬ 
ского и Белинского, считал их своими подлинными учителями и 
наставниками. Статьи Белинского поражали Плеханова 
богатством идейного содержания; высокоидейное творчество 
и революционный героизм Чернышевского вдохновили 
Плеханова на борьбу за народное дело. Не случайно Плеханов 
посвятил впоследствии немало своих работ деятельности и 
творчеству выдающихся представителей русской ревслюгион- 
ной демократии — Белинского, Чернышевского, Герцена, Доб¬ 
ролюбова. 

В первые годы своей деятельности Плеханов был одним 
из теоретиков народничества. Как агитатор-народник, оп 
дважды «ходил в народ» для подготовки восстания, веря 
в возможность перехода к социализму через крестьянскую 
революцию. Вместе с тем его весьма заинтересовало, как он 
выражался, «рабочее дело». Он вел кружки рабочих, выступал 
на рабочих собраниях, помогал проводить стачки, публиковал 
свои статьи и корреспонденции в журнале «Земля и Воля», 
писал прокламации и листовки о крупных волнениях и стачках 
рабочих, призывал рабочих к борьбе. Близкое общение с рус¬ 
скими рабочими оказалось весьма плодотворным, оно подго¬ 
товило Плеханова к уяснению исторической роли рабочего клас¬ 
са в революционном движении. Ясное же понимание этой роли, 
переход ,на позиции революционного пролетариата стали воз¬ 
можны в начале 80-х годов в результате основательного изуче¬ 
ния Плехановым марксизма и опыта западноевропейского ра¬ 
бочего движения. 
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■ С начала 80-х годов, после убийства Александра II ,народо¬ 
вольцами, руководимыми Андреем Желябовым и Софьей 
Перовской, в царствование Александра III наступили годы 
черной реакции. Волна революционного террора народников 
была отбита. Революционное народничество было разгромлено. 
В 90-х годах народничество переродилось в либеральное 
направление, проповедовавшее примирение с царским прави¬ 
тельством и отказ от революционной борьбы. 

Дважды (в 1877 и 1878 гг.) за свою революционную деятель¬ 
ность Плеханов подвергался арестам, а в 1880 г. ввиду уси¬ 
лившихся преследований вынужден был эмигрировать за 
границу. К 1882—1883 гг. Плеханов становится убежденным 
марксистом. В конце 80-х годов он установил личную связь с 
Ф. Энгельсом. 

В 1883 г. в Женеве Г. В. Плехановым, В. И. Засулич, 
Л. Г. Дейчем, П. Б. Аксельродом и*В. Н. Игнатовым была 
создана первая организация русских марксистов — группа 
«Освобождение труда», поставившая перед собой задачу про¬ 
паганды идей научного социализма путем перевода на русский 
язык произведений Маркса и Энгельса и критики господство¬ 
вавших в России народнических учений с точки зрения маркси¬ 
зма. Группа «Освобождение труда» теоретически основала 
российскую социал-демократию и в значительной мере способ¬ 
ствовала росту политической сознательности передовых рабочих 
России. 

В. И. Ленин отмечал, что литературные произведения груп¬ 
пы «Освобождение труда», «печатавшиеся без цензуры за гра¬ 
ницей, стали впервые излагать систематически и со всеми прак¬ 
тическими выводами идеи марксизма»*. 

Ленин в апреле 1895 г. выезжал за границу для установления 
связи с группой «Освобождение труда» в целях объединения 
всей революционной работы русских марксистов. Приезд 
В. И. Ленина имел большое значение для российского рабочего 
движения. Группа «Освобождение труда» впервые установила 
регулярные связи с Россией. 

В эмиграции Плеханов (он жил во Франции, в Швейцарии, 
в Италии), поставивший делом своей жизни распространение 
революционных идей Маркса и Энгельса, развернул энергич¬ 
ную публицистическую деятельность. Он выступал также с лек¬ 
циями и рефератами на различные темы. Еще в 1882 г. Плеханов 
перевел на русский язык «Манифест Коммунистической партии» 
Маркса и Энгельса; в 1892 г. он перевел и издал впервые на 
русском языке брошюру Энгельса «Людвиг Фейербах и конец 
классической немецкой философии» со своими комментариями; 

* В. И. Ленин, Соч/, т. 20, стр. 225. 
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перевел главу из «Святого семейства» К. Маркса и Ф. Энгельса 1 — 
«Критическое сражение с французским материализмом». 

Уже в начале 80-х годов Плеханов выступил со своими выда¬ 
ющимися и оригинальными работами по теории революцион¬ 
ного марксизма, на которых учились и воспитывались марксис¬ 
ты в России. 

Ученик и соратник В. И. Ленина М. И. Калинин запечатлел 
роль Плеханова того периода в следующих ярких словах: 

«В период беспросветной реакции, во времена, когда рядо¬ 
вому рабочему с большим трудом и страшными усилиями при¬ 
ходилось приобретать даже первоначальную грамотность, в ра¬ 
бочих кругах уже вращались подпольные издания, принадле¬ 
жавшие перу Георгия Валентиновича. 

Эти произведения открывали новый мир рабочему классу, 
они звали его на борьбу за лучшее будущее, они учили в ясной, 
простой, для всех доступной форме основам марксизма; несокру¬ 
шимою верою в конечную победу идеалов рабочего класса они 
воспитали уверенность, что все препятствия и трудности по 
пути к этим идеалам будут легко сметены организованным про¬ 
летариатом»*. 

Среди социалистов Западной Европы и Америки Плеханов 
в конце 80-х — начале 90-х годов XIX в. занял видное место 
и получил международное признание как крупный теоретик 
марксизма, авторитетный деятель международного рабочего 
движения. Ряд лет Плеханов представлял Российскую социал- 
демократическую рабочую партию в Международном социа¬ 
листическом бюро II Интернационала, постоянно информи¬ 
ровал его о положении дел в России. Активное участие прини¬ 
мал он и в политической деятельности немецкой, швейцарской, 
французской, итальянской социалистических партий, в работе 
конгрессов и секретариата II Интернационала. 

Он писал мноіючисленные статьи на русские и международ¬ 
ные темы, критические рецензии, охватывающие в своей сово¬ 
купности обширный круг вопросов политики, экономики, фи¬ 
лософии, истории, литературы, искусства. Эти статьи публи¬ 
ковались главным образом в нелегальных изданиях в России, 
а также в социалистической печати Германии, Болгарии, Фран¬ 
ции, Швейцарии, Италии, Польши и других стран. 

Большое значение в идеологической борьбе за революцион¬ 
ные основы международного рабочего движения имело вы¬ 
ступление Плеханова с критикой анархизма и анархо-синди¬ 
кализма. 

С начала 80-х годов, в условиях значительного влияния на 
образованную молодежь России анархистских теорий Баку- 

* «Известия Петроградского городского Общественного Управления» 
№ 40, 12 июня (30 мая) 1918 г. 
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нина, Плеханов выступил против анархизма и его авантюрист¬ 
ской тактики. Однако в своей критике анархистских взгля¬ 
дов он не раскрыл вопроса об отношении пролетарской рево¬ 
люции к государству и вопроса о государстве вообще, за что 
подвергся критике со стороны В. И. Ленина. 

Из среды западноевропейских марксистов не нашлось ни 
одного, кто поднял бы знамя борьбы против бернштейниан- 
ства, — это сделал Плеханов. Он подверг также критике 
оппортунизм Мильерана, Биссолати и других социалистов. 
Широко известна его борьба в России против оппортунистиче¬ 
ского течения — «экономизма» и против буржуазной пародии 
на марксизм — «легального марксизма». Он немало сделал 
и для разоблачения эсеров, особенно эсеровской тактики инди¬ 
видуального террора. 

В ходе борьбы против антимарксистских течений в 80— 
90-е годы Плеханов уделяет большое внимание пропаганде 
идей научного социализма и экономического учения Маркса. 
Характеристика научного социализма дается Плехановым в 
противопоставлении системам утопического социализма Р. Оуэ¬ 
на, Сен-Симона, Фурье, мелкобуржуазному социализму Пру¬ 
дона, народников, анархистов и др. Его работы «Огюстен Тьер¬ 
ри и материалистическое понимание истории», «О современном 
социализме», «Научный социализм и религия», «Иностранное 
обозрение», «Предисловие к четырем речам рабочих», «Внут¬ 
реннее обозрение» и другие, не говоря уже о широко из¬ 
вестных работах против народничества, анархизма, «эконо¬ 
мизма», бернштейнианства и струвизма, показывают, что 
Плеханов глубоко исследовал вопросы научного социализма. 

В трудах, направленных против буржуазных противников 
марксизма, Плеханов, анализируя социальную сущность взгля¬ 
дов классиков буржуазной политической экономии А. Смита 
и Д. Рикардо, защищает экономическое учение Маркса, особо 
выделяет его революционное учение о прибавочной стоимости, 
о капитале. 

В жизни старшего поколения марксистов Плеханов сыграл 
большую роль. Он пользовался в то время огромным авторите¬ 
том в революционных кругах России. 

С конца 90-х — начала 900-х годов наступила новая эпоха 
в развитии капитализма — эпоха империализма, эпоха револю¬ 
ционных потрясений и битв, требовавшая пересмотра старых 
методов работы и крутой ломки в деятельности социал-демокра¬ 
тических партий, всестороннего творческого развития марксист¬ 
ской теории применительно к новым историческим условиям. 

Оставаясь активным деятелем международного рабочего дви¬ 
жения, защищая и обосновывая марксизм, Плеханов, однако, 
не уяснил характера новой исторической эпохи, не смог 
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раскрыть ее закономерностей и специфических особенностей, 
обобщить новый опыт рабочего движения, вооружить рабочий 
класс новыми теоретическими выводами и положениями. Осу¬ 
ществление этой исторической задачи выпало на долю В. И. Ле¬ 
нина, поднявшего марксизм на новую, высшую ступень. 

В 1903 г., после II съезда РСДРП, Плеханов стал меньшеви¬ 
ком. Переход Плеханова на позиции меньшевизма, его непосле¬ 
довательность в теории и практике марксизма в этот период 
его деятельности в немалой мере были ■'обусловлены влиянием 
реформизма, широко распространившегося в западноевропей¬ 
ском рабочем движении. Плеханов выступал с меньшевистских 
позиций, боролся против В. И. Ленина и большевиков по 
важнейшим политическим вопросам марксизма — о роли про¬ 
летариата в революции и его тактической линии, об отноше¬ 
нии к крестьянству, об оценке революции 1905 г., по вопросу 
о государстве и т. д. С отходом Плеханова к меньшевизму 
в политике связаны и его серьезные теоретические ошибки 
в философии, по ряду вопросов он отступал от последователь¬ 
ного марксизма. 

Оставаясь по коренным вопросам политики и тактики рабо¬ 
чего класса на меньшевистских позициях, Плеханов, однако, 
был сторонником сохранения партии и в 1909—1912 гг. повел 
борьбу против ликвидаторства, в защиту нелегальной организа¬ 
ции партии, поддерживал В. И. Ленина в его борьбе за партию. 

Плеханов выступал против августовской конференции лик¬ 
видаторов 1912 г. Ленин, подчеркивая это, писал, что Плеханов 
сказал прямо, что на этой конференции участвовали внепартий¬ 
ные и антипартийные элементы»*. 

В 1908—1912гг., когда большевики во главе с Лениным вели 
решительную борьбу против махизма, Плеханов, единственный 
из теоретиков II Интернационала, выступил со статьями против 
Богданова, Луначарского, разоблачал вульгаризатора мате¬ 
риализма Шулятикова и др. В это время им была написана цен¬ 
ная работа «Основные вопросы марксизма». Плеханов остро 
критиковал Кроче, Маха, Авенариуса, Петцольдта, Виндель- 
банда, Риккерта, Бергсона, Ницше и многих других буржуазных 
философов и социологов, отстаивая философские основы мар¬ 
ксизма. В эти годы он защищал против «веховцев» и «религиоз¬ 
ных искателей» материалистические и освободительные тради¬ 
ции передовой русской философской мысли. Но после 1912 г. 
Плеханов стал сторонником «единства» с ликвидаторами. В. И. 
Ленин писал: «...жаль, что свою большую заслугу борьбы с 
ликвидаторами во время развала, борьбы с махистами в разгар 
махизма, он компрометирует теперь проповедью, которой сам 


* См. «Коммунист» № 5, 1956 г. 
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не может разъяснить: с кем же единство?., и на каких усло¬ 
виях?»*. 

В годы первой мировой войны Плеханов стоял на социал- 
шовинистических позициях. После Февральской буржуазно¬ 
демократической революции 1917 г. Плеханов, пробыв 37 лет 
в эмиграции, вернулся в Россию, в Петроград. 

Находясь долгие годы за границей, Плеханов был оторван 
от русского революционного движения. Вернувшись в Россию, 
он оставался в плену социал-реформистских и социал-шови- 
нистских теорий II Интернационала и не сумел разобраться 
в сложном переплете и своеобразии общественного развития 
России. Известно его выступление против ленинского курса на 
социалистическую революцию. В оценке судеб русской рево¬ 
люции он исходил из догм II Интернационала о необходимости 
постепенного созревания «экономических условий» социализма, 
о том, что якобы обязателен «высокий уровень» культуры для 
перехода к социализму, и т. д. Он считал, что Февральская рево¬ 
люция 1917 г., как революция буржуазная, должна положить 
начало длительной эпохе развития капитализма в России. Поэ¬ 
тому к Великой Октябрьской социалистической революции 
Плеханов отнесся отрицательно, увидев в ней «нарушение всех 
исторических законов». Но, продолжая отрицать необходимость 
немедленной социалистической революции в России, Плеханов 
не вел борьбы против победившего рабочего класса и Советской 
власти. Умер Г. В. Плеханов 30 мая 1918 г. в санатории Пит- 
кеярви в Финляндии, похоронен в Ленинграде на Волновом 
кладбище, близ могил Белинского и Добролюбова. 

* * 

* 

Распространению марксизма в рабочем классе и среди передо¬ 
вой интеллигенции в конце XIX столетия препятствовало про¬ 
никновение в рабочее и революционное движение буржуазных, 
антимарксистских теорий. На Западе борьбупротив революцион¬ 
ного марксизма вели не только буржуазные профессора — идеа¬ 
листы и эклектики (Б рент ано, Зомбарт, Шульце-Геверниц и др.), 
но и шедшие за ними теоретики II Интернационала Бернштейн, 
Каутский, Хехберг и др. В России, где произведения Маркса 
и Энгельса в подлинниках были в то время мало известны, не 
только официальные идеологи помещичье-монархического госу¬ 
дарства и либеральные буржуазные профессора, но и либераль¬ 
ные народники, а затем легальные «марксисты» и «экономисты» 
выступали с попытками буржуазной «критики» марксизма, его 
опошления, явной или скрытой его дискредитации. 


* См. «Коммунист» № 5, 1956 г. 
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В этих условиях большое значение приобрели марксистские 
произведения Плеханова 80—90-х годов XIX в., опубликован¬ 
ные как в русской, так и в иностранной печати, в которых за¬ 
щищались идеи марксизма, обосновывалось и раскрывалось 
величайшее научное и революционное содержание марксизма. 

Плеханов, безгранично веривший в победу идей марксизма, 
смело и бесстрашно развернул борьбу против различного рода 
«критиков» и извратителей марксизма. Он первый в России дал 
блестящий марксистский анализ ошибочных взглядов народни¬ 
ков и противопоставил народническим утопиям марксистское 
мировоззрение, показал историческую роль рабочего класса 
России, нанеся тем самым сильный удар по народничеству. 

Работа Плеханова «Социализм и политическая борьба» (1883), 
высоко оцененная Лениным, назвавшим ее «первым ргоіеззіоп сіе 
Іоі русского социализма», дает не только острую критику 
идеалистических общественных теорий, но и яркую характери¬ 
стику научного социализма Маркса и Энгельса, она раскрывает 
глубокий смысл известного положения марксизма: «Всякая 
классовая борьба есть борьба политическая», и говорит о не¬ 
обходимости связать революционную борьбу в России с пра¬ 
вильно понятым научным социализмом. 

Эта брошюра Плеханова была в 90-х годах переведена на 
польский и болгарский языки. 

Последующие произведения Плеханова: «Наши разногла¬ 
сия» (1885), «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» (1895), так же как и работа «Социализм и политическая 
борьба», расчищали почву для победы марксизма в России и 
явились в те годы крупнейшими теоретическими работами рус¬ 
ских марксистов. 

В этих работах Плеханов впервые для России творчески при¬ 
менил марксизм к анализу экономических отношений порефор¬ 
менной России, выявил назревшие потребности российского 
революционного движения и политические задачи русского 
рабочего класса. Он обнажил реакционное существо так на¬ 
зываемых «социалистических» взглядов народников, не име¬ 
ющих ничего общего с научным социализмом. 

В книге «Наши разногласия» Плеханов продолжил критику 
всей теоретической доктрины народников в целом и в особен¬ 
ности критику их экономической «теории» и ошибочных взгля¬ 
дов на крестьянский вопрос в России. В произведении «Что 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра¬ 
тов?» В. И. Ленин назвал «Наши разногласия» «первым социал- 
демократическим сочинением» русского марксиста. Энгельс 
высоко оценил этот труд Плеханова*. 

* См. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими 
деятелями», Госполитиздат, 1951, стр. 308—311. 



ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 


17 


В Лондоне (куда вынужден был выехать Плеханов, выслан¬ 
ный из Франции в 1894 г.) была написана одна из его лучших 
марксистских работ — «К вопросу о развитии монистического 
взгляда на историю» (1895), о которой Ленин писал, что на ней 
«воспиталось целое поколение русских марксистов». 

По тематике к этому произведению примыкают философский 
труд Плеханова «Очерки по истории материализма», написан¬ 
ный к 1894 г. и изданный в Штутгарте в 1896 г. на немецком язы¬ 
ке, имевший огромный успех за границей, работа «К шести¬ 
десятой годовщине смерти Гегеля» (1891) (также вышла впер¬ 
вые на немецком языке — Энгельс назвал ее превосходной) и 
другие философские труды последующих лет. 

Книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» вышла в свет в России легально под псевдонимом 
Бельтов. Исходя из цензурных соображений, Плеханов дал ей, 
как он выразился, «умышленно неуклюжее» название «монисти¬ 
ческий», не указывая, о каком понимании истории — материа¬ 
листическом или идеалистическом — идет речь. Переведенная на 
ряд иностранных языков, эта книга вскоре получила широкую 
известность. Энгельс писал 30 января 1895 г.: «Книга Георгия 
появилась очень кстати»*. 8 февраля 1895 г. он пишет Плеха¬ 
нову: «Во всяком случае, большой успех уже то, что Вам уда¬ 
лось добиться ее издания в самой стране»**. 

В этой книге Плеханов останавливается славным образом на 
вопросах материалистического понимания истории. В полемике 
с либеральными народниками Михайловским. Кареевым и др. он 
ставил задачей разоблачить идеализм субъективной социологии. 

Названные произведения Г. В. Плеханова и другие его труды 
этой поры ярко отражают его большую марксистскую эруди¬ 
цию, глубокое знание истории философской и общественной 
мысли. В этих произведениях раскрывается историческое под¬ 
готовление марксизма на базе передовой общественной мысли 
прошлого, его источники и составные части, освещаются важ¬ 
нейшие проблемы диалектического и исторического материа¬ 
лизма, политической экономии, научного социализма. В борьбе 
с различными видами идеализма, особенно с позитивизмом и 
кантианством, а также с «экономическим» материализмом Пле¬ 
ханов вносил много нового и оригинального в аргументацию 
марксистских идей, конкретизировал и развивал положения 
марксизма. 

Лучшие произведения Плеханова, написанные в 80-х и в пер¬ 
вой половине 90-х годов, до образования В. И. Лениным «Союза 


* «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политшеекимк 
деятелями», стр. 336. 

** Там же, стр. 338. 


2 Г. В. Плеханов, т. 1 
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борьбы за освобождение рабочего класса», в пору расцвета 
марксистской теоретической деятельности Плеханова, входят 
в первый том настоящего издания его «Избранных философских 
произведений». 

* * 

* 

В борьбе против идеализма, метафизики и реакционных 
утопий народнического «социализма» Плеханов отстаивал ма¬ 
териализм в философии и истории, раскрывал объективный 
характер законов общественного развития, диалектику исто¬ 
рического процесса. 

Свою главную задачу Плеханов видел прежде всего в разъяс¬ 
нении того положения, что марксизм применим к историческим 
условиям России. 

В экономической теории народничества главным являлся 
вопрос о некапиталистическом пути развития России, вопрос 
о том, «должна» или «не должна» Россия пройти через «школу» 
капитализма. 

Народники-субъективисты считали, что Россия идет своим 
самобытным путем, и, поскольку капитализм якобы «искус¬ 
ственно пересажен» в Россию, он для «самобытного» русского 
экономического строя случаен, является упадком, регрессом. 
Поэтому надо «задержать», «остановить» развитие капитализма, 
«прекратить ломку» капитализмом вековых устоев русской 
жизни. Эта позиция народников была реакционна и направлена 
по существу на сохранение пережитков феодально-крепостни¬ 
ческих отношений. 

В своих рассуждениях о невозможности развития капитализ¬ 
ма в России народники пытались исказить взгляды Маркса 
и его последователей в России. Михайловский, например, уве¬ 
рял, что Маркс некритически прилагал свою историческую схе¬ 
му к России и что русские марксисты якобы также некрити¬ 
чески переняли эти «готовые схемы» Маркса и игнорируют 
факты, говорящие о «самобытном пути» России, отличном от 
капитализма. Михайловский, Воронцов и др. заявляли, что 
марксизм как теория применим в известной мере лишь к запад¬ 
ноевропейским странам и совершенно неприложим к России. 

В противоположность народническим оценкам марксизма 
Плеханов убедительно доказал, что марксизм вполне применим 
к экономическим и политическим условиям России. 

С целью выявления всей ошибочности экономической теории 
народничества Плеханов сопоставлял условия возникновения 
и историческую роль капитализма на Западе с условиями раз¬ 
вития его в России, выяснял общие предпосылки развития ка¬ 
питализма в различных странах и отсюда делал вывод об оши¬ 
бочности противопоставления Роосии Западу. Он показал всю 

Ф * _ 
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несостоятельность народнического мифа об «особом» характере 
русского экономического развития. Глубокий марксистский ана¬ 
лиз экономических отношений пореформенной России, капита¬ 
листического пути развития города и деревни был дан Плеха¬ 
новым в книге «Наши разногласия». Книга эта насыщена исто¬ 
рическими фактами, статистическими данными, характеризу¬ 
ющими различные области хозяйственной жизни России. В ней 
хорошо показаны проникновение иностранного капитала в Рос¬ 
сию, все возрастающая зависимость мелкой кустарной промыш¬ 
ленности от торгового капитала, процесс пролетаризации ку¬ 
старей и -превращения мелкого кустарного производства в до¬ 
машнюю систему крупного производства. «Капитализм идет 
своей дорогой,— писал Плеханов,— выбивает самостоятельных 
производителей из их непрочных позиций и создает в России 
армию рабочих тем же самым испытанным способом, какой уже 
практиковался им «на Западе»»*. 

Не менее убедительно вскрывалось Плехановым проникно¬ 
вение капитализма и в сельское хозяйство, разложение «устоев 
крестьянского мира»— общины. 

Народники, сражаясь против капитализма с мелкобуржуаз¬ 
ных позиций, видели в общине несокрушимый оплот, панацею 
от всех зол капитализма, основу социалистического преобразо¬ 
вания России, позволяющую миновать капитализм. Идеализи¬ 
руя докапиталистические формы жизни, они совершенно не¬ 
правильно оценивали действительность, выступали, писал 
Плеханов, как метафизики, не понимающие диалектических 
противоречий жизни. Они твердили о каком-то «народном», не 
имеющем внутренних противоречий производстве, а народ пред¬ 
ставляли как некую застывшую массу. Исторические явления 
они рассматривали метафизически, вне их действительного 
развития и изменения. 

Народники не хотели видеть ослабления и процесса разло¬ 
жения сельских общин. Плеханов в «Наших разногласиях» 
на фактах доказал, что сельские общины обнаруживали несо¬ 
мненную живучесть до тех пор, пока они не выходили из условий 
натурального хозяйства. Они начинали распадаться, но не под 
влиянием внешних и независимых от них обстоятельств, а в силу 
внутренних причин, в силу того, что «развитие денежного хозяй¬ 
ства и товарного производства мало-помалу подкапывает об¬ 
щинное землевладение»**. 

По глубокому убеждению Плеханова, Ррссия развивается 
по капиталистическому пути не потому, что существует какая-то 
внешняя сила или таинственный закон, толкающий ее на этот 


* Настоящее издание, т. I, стр. 244. 

** Там же, стр. 256. 
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путь, как это думают субъективисты, а потому, что нет такой 
фактической внутренней силы, которая бы могла сдвинуть ее 
с этого пути. «За капитализм вся динамика нашей обществен¬ 
ной жизни»,— писал он. 

Главный вывод из анализа русской действительности со¬ 
стоял в том, что крупное частнокапиталистическое производ¬ 
ство в России расширяется, развивается безостановочно, а 
народническая иллюзия о неведомом «народном производстве» и 
другие утопические воззрения рассеиваются самой жизнью. 

Плеханов в своих трудах доказывал, что «по внутреннему 
характеру своей организации сельская община прежде всего 
ст-ремится уступить место буржуазным, а не коммунистическим 
формам общежития...». Общине «... предстоит не активная , а 
пассивная роль; опа не в состоянии двинутъ Россию на путь 
коммунизма...»*. 

Крупнейшая историческая заслуга Плеханова заключалась 
в том, что он наряду с исследованием путей экономического раз¬ 
вития России марксистски решал вопрос о классовых силах 
и характере классовой борьбы в России. Для народников была 
характерна идеализация «народа», они считали крестьянство 
главной революционной силой и игнорировали роль пролета¬ 
риата. Плеханов первый в России противопоставил народниче¬ 
ской утопии учение об исторической роли русского рабочего 
класса в освободительной борьбе. 

Народническая позиция основывалась па ошибочном пред¬ 
ставлении о том, будто в России промышленность почти нс раз¬ 
вивается, ввиду чего незначительная прослойка рабочих якобы 
не растет. 

Приводя убедительные аргументы, Плеханов показал, по¬ 
чему революционеры должны возложить свои надежды именно 
на пролетариат — растущую силу общества, связанную с наи¬ 
более передовой формой производства — с крупным фабрично- 
заводским производством, а не на крестьянство, которое хотя 
количественно и преобладало, по с развитием товарного произ¬ 
водства неизбежно должно было разделиться «на два враждеб¬ 
ных лагеря: эксплуатирующего меньшинства и трудящегося 
большинства»**. 

Плеханов первый в нашей стране доказал, что главную роль 
в предстоящей революции в России должен сыграть рабочий 
класс. «Инициативу коммунистического движения может взять 
на себя лишь рабочий класс наших промышленных центров — 
класс, освобождение которого может быть достигнуто только 
путем его собственных сознательных усилий»***. 

* Настоящее издание, т. I, стр. 347. 

** Там же, стр. 288. 

*** Там же, стр. 347. 
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Эта убежденность Плеханова в исторической будущности 
рабочего класса России ярко проявилась в его выступлении на 
Международном рабочем социалистическом конгрессе в Па¬ 
риже в 1889 г. Он тогда провозгласил: «Революционное движение 
в России может восторжествовать только как революционное 
движение рабочих. Другого выхода у нас нет и быть не 
может!»*. 

Вульгарным экономистам, придававшим политическому 
строю общества лишь самое ничтожное значение, он противопо¬ 
ставлял марксистское положение о том, что везде, где общество 
расчленено на классы, противоречия интересов этих классов 
неизбежно приводят их к борьбе за политическое господство. 
Ошибочно поэтому рекомендовать рабочим вести борьбу только 
на экономической почве, забывая о политических задачах рабо¬ 
чего класса. Это, доказывал Плеханов, не что иное, как линия 
отказа от революционной классовой борьбы, от революции, от 
социализма. Только классовая, политическая борьба против 
царизма и буржуазии есть единственный путь, на котором может 
быть разрешена задача исторического освобождения рабочего 
класса. Она завершается революцией, как самым могуществен¬ 
ным проявлением классовой борьбы и средством достижения со¬ 
циально-экономического преобразования общества. 

Плеханов оспаривал утопические концепции народничества 
о том, что Россия стоит непосредственно перед социалистиче¬ 
ской революцией. Народники исходили из того, что в России 
якобы нет буржуазии, следовательно, ее минует буржуазная 
революция, а у русского крестьянства налицо наклонности к 
коммунизму, поэтому есть благоприятные условия для народ¬ 
ной социалистической революции. По мнению Плеханова, без 
экономических предпосылок социализм невозможен. Предстоя¬ 
щая революция в России может быть только буржуазной. В сво¬ 
их ранних работах Плеханов уделял серьезное внимание кре¬ 
стьянскому вопросу, считал необходимым для рабочих, которые 
со временем завоюют политическую свободу, вести среди кре¬ 
стьян революционную работу и пропаганду идей научного социа¬ 
лизма. 

Но, считая, что крестьянство как класс распадается, Плеха¬ 
нов не учел того, что важнейшей задачей бу ржу азно- демократи¬ 
ческой революции в России была борьба за уничтожение поме¬ 
щичьего землевладения и что в этой борьбе крестьянство было 
призвано сыграть огромную прогрессивную роль. 

Уже в первых работах Плеханова в ряде случаев говорится 
о пассивности, политической индифферентности и консерватив¬ 
ности крестьянства. Это заблуждение свидетельствовало об 


* Настоящее издание, т. I, стр. 419. 



22 


В. А. ФОМИНА 


имевшейся у него недооценке революционных возможностей кре¬ 
стьянства, которая впоследствии разрослась в ошибочную, мень¬ 
шевистскую трактовку вопроса о крестьянстве и об отношении 
к крестьянству социал-демократии. 

В начале 80-х годов, когда революционное пролетарское 
движение в России переживало еще процесс утробного развития, 
Плеханов блестяще защищал теорию марксизма. Изложенная 
в книге «Наши разногласия» программа революционной дея¬ 
тельности явилась для того времени значительным шагом впе¬ 
ред в борьбе за распространение марксизма в России. Члены 
социал-демократических кружков Благоева, Точисского, Брус- 
нева, которые вели тогда практическую работу в России и 
поддерживали связь с группой «Освобождение труда», высоко 
оценивали произведения Плеханова, они указывали на значе¬ 
ние их в пропаганде революционной теории в условиях разброда 
и шатаний и просили «как можно больше и скорей» присылать 
им брошюры (речь шла о «Наших разногласиях» и работе «Социа¬ 
лизм и политическая борьба»). 

Насущной потребностью того времени являлась разработка 
программы русских социал-демократов. В 1884 и 1887 гг. Пле¬ 
хановым были написаны два таких проекта программы. Первый 
проект содержал ряд ошибочных положений: признание индиви¬ 
дуального террора, культ «героев» и другие народнические 
пережитки. Марксистские кружки (Благоева и др.) в России 
признали этот проект неудовлетворительным. Второй проект 
программы был более правильным. В нем говорилось, что целью 
русских социал-демократов является полное освобождение труда 
от гнета капитала путем перехода всех средств и предметов произ¬ 
водства в общественную собственность, а это будет возможно 
лишь в результате коммунистической революции. Ленин в статье 
«Проект программы нашей партии» считал, что в плехановском 
проекте имеются элементы, совершенно необходимые для про¬ 
граммы социал-демократической рабочей партии*. 

Работы Плеханова «Социализм и политическая борьба» и 
«Наши разногласия» выполнили большую историческую задачу. 
Первые русские марксисты именно под влиянием этих произве¬ 
дений обратили свои взоры и надежды на рабочий класс, стре¬ 
мились развить его классовое самосознание, создать его револю¬ 
ционную организацию — партию, направляли свою деятель¬ 
ность на то, чтобы помочь рабочему классу подняться на борьбу 
против буржуазно-помещичьего режима. Плеханов «указал рус¬ 
ским революционерам их задачу: образование революционной 
рабочей партии»**. Но зарождение революционной марксист¬ 
ской партии стало возможным лишь в середине 90-х годов. 

* См. В. И. Ленин, Соч., т. 4, стр. 212. 

** Там же, стр. 242. 
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В 90-х годах наступил новый период в истории русского 
марксизма, когда в России началось слияние воедино двух ве¬ 
ликих сил: рабочего движения и научного социализма. Этот 
новый период развития марксизма в России связан с именем 
В. И. Ленина, с деятельностью созданного им «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса», который явился зачатком 
марксистской партии рабочего класса в России. 

* * 

* 

Значение теоретической деятельности Г. В. Плеханова как 
выдающегося философа-марксиста не ограничивается мастерским 
применением ряда основных положений марксистской теории 
к историческим условиям России, защитой и обоснованием мар¬ 
ксизма в борьбе с его врагами. 

В своих философских произведениях Плеханов стремился 
отстоять, обосновать и популяризировать все, что было внесено 
Марксом и Энгельсом нового в философию. Величие диалекти¬ 
ческого и исторического материализма, подчеркивал Плеханов, 
состоит в том, что он преодолел ограниченность метафизического 
материализма и идеализма, дал объяснение всем сторонам чело¬ 
веческой жизни. 

Плеханов провозгласил, что «появление материалистической 
философии Маркса — это подлинная революция, самая великая 
революция, какую только знает история человеческой мысли»*. 
•Он рассматривал материалистическую философию Маркса как 
неизбежный и закономерный результат развития всей истории 
общественной мысли, как высшую ступень в развитии филосо¬ 
фии, видел в революционном мировоззрении Маркса выражение 
классовых интересов пролетариата. 

Плеханов обращал главное внимание на пропаганду исто¬ 
рического материализма и раскрывал его подлинное содержание, 
что было в те годы насущной необходимостью, так как буржуаз¬ 
ные противники марксизма и на Западе и в России пытались 
низвести исторический материализм до уровня вульгарного 
«экономического» материализма, подменить его всякого рода 
антинаучными теориями — расизмом, мальтузианством, теорией 
«факторов», географическими теориями и др. или вообще 
замалчивали открытие Марксом материалистического понима¬ 
ния истории. 

В работе «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» Плеханов полемизировал с Михайловским, «но заме- 


* Настоящее издание, т. II («Философские и социальные воззрения 
К. Маркса»). 
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тившим» исторической теории Маркса и, больше того, стремив¬ 
шимся замолчать гениальные идеи Маркса в угоду субъекти¬ 
визму. Плеханов показывал, что многие специалисты до исто¬ 
рии, экономике, по истории политических отношений и истории 
культуры ничего не знают об историческом материализме 
Маркса, а добытые этими специалистами результаты.явно свиде¬ 
тельствуют в пользу теории Маркса. Плеханов убежден, что очень 
много будет открытий, подтверждающих эту теорию. «А вот 
насчет г. Михайловского мы убеждены в противном: «субъек¬ 
тивной» точки зрения не оправдает ни одно открытие ни через 
пять лет, ни через пять тысячелетий»*. 

Плеханов неоднократно писал, что материалистическое по¬ 
нимание истории, открытое К. Марксом, является одним из ве¬ 
личайших завоеваний теоретической мысли XIX столетия, все¬ 
мирно-исторической заслугой Маркса. До Маркса никто не мог 
дать правильного, строго научного объяснения истории обще¬ 
ственной жизни. Маркс впервые распространил материализм 
на развитие общества, создал науку об обществе. 

При этом Плеханов подчеркивал, что материалистическое 
понимание истории, являясь одним из самых главных достиже¬ 
ний марксизма, составляет лишь часть материалистического 
миросозерцания Маркса — Энгельса. Ошибочно видеть «важней¬ 
ший элемент марксизма» только в одном историческом материа¬ 
лизме. Материалистическое объяснение истории предполагает 
материалистическое понимание природы. 

Плеханов ярко и убедительно раскрывал органическое един¬ 
ство философской, социологической и экономической теорий 
Маркса, тесную взаимосвязь основных положений марксизма 
и характеризовал марксизм как целостное, стройное револю¬ 
ционное мировоззрение пролетариата. 

Красной нитью в изложении Плехановым материалистиче¬ 
ских взглядов Маркса на человеческое общество и его историю 
проходит стремление выделить главное в явлениях обще¬ 
ственной жизни, их материальную основу. С этих позиций 
он анализирует философские взгляды материалистов до 
Маркса, социалистов-утопистов, социологов и историков 
Франции XIX в., взгляды Конта, Спенсера, Гегеля, братьев 
Бауэров, Фихте, Вейзенгрюна и др. и подчеркивает, что 
гениальное открытие Маркса — материалистическое понимание 
истории — исправляет коренную ошибку философов и социоло¬ 
гов до Маркса, исходивших в анализе общества из идеалистиче¬ 
ских посылок. 

Плеханов показывает, что материалистическое научное объ¬ 
яснение общественно-исторического процесса Марксом имеет 


* Настоящее издание, т. I, стр. 680 . 
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одну посылку: объективную основу общественной жизни — эко¬ 
номическую структуру общества. 

Глубокое обоснование дает Плеханов марксистскому пони¬ 
манию общественных законов. Его интересует постановка во¬ 
проса о закономерностях развития общества в учениях историче¬ 
ских предшественников марксизма — у французских материа¬ 
листов XVIII в., утопических социалистов XIX в. Плеханов 
подчеркивает, что, несмотря на отдельные материалистические 
догадки, они оставались идеалистами в понимании истории, не 
умели уловить объективную необходимость и закономерность 
в развитии общества и тем самым вскрыть корни идейных мотивов 
человеческой деятельности. Плеханов показал, что именно мар¬ 
ксизм впервые дал научное исследование исторического процесса. 
Марксизм раскрыл объективность законов истории, действую¬ 
щих с силой естественных законов, с железной необходимостью, 
и показал, что изменения общественных отношений, часто не 
предвидимые людьми, но необходимо являющиеся в результате 
их действий, совершаются в соответствии с определенными зако¬ 
нами общественной жизни. 

Деятельность людей, их идеи и взгляды зависят не от случая. 
Они подчинены законам исторического развития, а чтобы от¬ 
крыть эти законы, писал Плеханов, должно с помощью диалек¬ 
тико-материалистического метода Маркса изучать факты прош¬ 
лой жизни человечества. Будущее способен предвидеть только 
тот, кто понял прошедшее, кто видит преемственность и связь 
исторических событий, их обусловленность, а не хаос случай¬ 
ностей. 

Плеханов высоко оценивал роль диалектики в социальной 
жизни. В применении к социальным явлениям диалектический 
метод, указывает он, произвел целую революцию. «Можно без 
преувеличения сказать, что мы обязаны ему пониманием исто¬ 
рии человечества, как закономерного процесса »*. 

Это значит, что свойства общественной среды так же мало 
зависят от воли и от сознания людей, как и свойства географи¬ 
ческой среды, говорил Плеханов. Неправильно искать законы 
общества в природе, подчеркивал он мысль Маркса. 

Отметим, что Плеханов не оставил без критики широко рас¬ 
пространенные и поныне псевдонаучные буржуазные «теории», 
применяющие к обществу биологические закономерности и тем 
самым сводящие общественный прогресс к биологической эво¬ 
люции. Он высмеивал и называл утопистами позитивистов, 
социал-дарвинистов, всех тех, кто мечтал о реформе обществен¬ 
ных наук при помощи естествознания, посредством изучения 
законов физиологии. Люди, смотрящие на общество с этой точки 

* Г. В. Плеханов, Соч., т. VIII, стр. 129. 
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зрения, писал Плеханов, попадают в безвыходное положение, 
так как физиология, биология, медицина, зоология не в сос¬ 
тоянии объяснить специфическую область общественного 
развития. 

Плеханов показал и подчеркнул отличие марксизма от дар¬ 
винизма. Дарвину удалось решить вопрос о том, как происходят 
растительные и животные виды, Маркс же решил вопрос о том, 
как возникают различные виды общественной организации. Если 
Дарвин был склонен применять свою биологическую теорию к 
объяснению социальных явлений, писал Плеханов, то это было 
ошибочно. Поэтому, когда сам Плеханов написал в работе 
«К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», что 
марксизм есть дарвинизм в его применении к обществознанию, 
то он явно допустил неудачную формулировку, отнюдь не вы¬ 
ражавшую его действительного взгляда на соотношение мар¬ 
ксизма и дарвинизма. 

Объективные законы материального производства, законы 
классовой борьбы — вот ключ к пониманию внутренней логики 
общественного процесса, всего богатства и многообразия обще¬ 
ственных отношений. Именно здесь надо искать причины соци¬ 
альных явлений. Плеханов объясняет, что и другие явления 
общественной жизни, идеология например, имеют свои специ¬ 
фические закономерности. Для материалиста история челове¬ 
ческой мысли есть закономерный и необходимый процесс. 
Движение человеческой мысли подчинено также своим особым 
законам. Никто не отождествляет, например, законов логики 
с законами товарного обращения. Но марксисты не считают воз¬ 
можным искать в законах мышления, как это делали идеалисты, 
последней причины, основного двигателя умственного развития 
человечества. Законы мышления не могут разрешить вопроса — 
чем обусловливается приток и характер новых впечатле¬ 
ний. Выяснение этих вопросов возможно лишь в результате 
анализа общественной жизни, ее отражения в сознании чело¬ 
века. 

Принципиально важной является защита Плехановым мар¬ 
ксистского детерминизма против волюнтаризма. Маркс рас¬ 
сматривал историю человеческого общества как необходимый, 
закономерный процесс и вместе с тем как продукт деятельности 
людей. Существует взаимозависимость между объективной и 
субъективной сторонами общественной жизни. Историческая не¬ 
обходимость не исключает свободы действий людей. Марксисты, 
изучая объективные условия материального существования 
людей, тем самым изучают и отношения, складывающиеся между 
людьми, а также их помыслы, идеалы и стремления. Утверждения 
субъективистов-волюнтаристов о том, будто человеческая воля 
и действия людей совершенно свободны, независимы от общест- 
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венных условий, не состоятельны. Воля на практике является 
только «как будто бы» свободной, мысль о полной свободе воли 
есть заблуждение людей. Свобода воли не существует сама по 
себе, а является следствием познания исторической необходи¬ 
мости, познания законов прогресса. Свобода личности, по 
Плеханову, заключается не только в знании законов природы и 
истории, в умении подчиняться этим законам, но и в умении 
комбинировать их наивыгоднейшим образом. 

Столь же ошибочно, говорил Плеханов, искать движущие 
силы исторического развития вне практической деятельности 
людей. Буржуазные историки и социологи пытались приписать 
марксизму абсолютный метафизический детерминизм, утверж¬ 
дали, что, по Марксу, историческая необходимость действует 
будто бы сама по себе, без всякого участия людей, ибо поскольку 
признается действие объективной необходимости, то не остается 
якобы места для свободной деятельности людей. 

Плеханов глубоко раскрыл эту фальсификацию марксист¬ 
ских взглядов и опроверг точку зрения, согласно которой дей¬ 
ствие исторической необходимости якобы носит автоматический 
характер, доказал, что история совершается именно в резуль¬ 
тате действий людей. 

Он умело опровергал утверждения, что люди подчинены же¬ 
лезному закону необходимости, что все их действия предопре¬ 
делены и т. д. «Нет... раз мы узнали этот железный закон, от 
нас зависит свергнуть его иго, от нас зависит сделать необходи¬ 
мость послушной рабой разума»*, — цитирует Плеханов 
Маркса. 

Диалектический материализм не только учит, что нелепо 
восставать против экономической необходимости, но и указы¬ 
вает, как испбльзовать ее в практической деятельности. Этим 
самым устраняется фаталистическая точка зрения, провозгла¬ 
шается великая и непреоборимая сила деятельности людей, че¬ 
ловеческого разума, который, познав внутренние законы необ¬ 
ходимости, стремится преобразовать действительность, сделать 
ее разумнее. «Люди делали и должны были делать свою историю 
бессознательно , до тех пор, пока двигательные силы историче¬ 
ского развития действовали за их спиной, помимо их сознания. 
Раз открыты эти силы, раз изучены законы их действий — люди 
будут в состоянии взять их в свои собственные руки, подчинять 
их своему собственному разуму. Заслуга Маркса заключается 
именно в том, что он открыл эти силы и подверг тщательному 
научному изучению их действия»**. 


* Настоящее издание, т. I, стр. 691. 

** Там же, стр. 445. 
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Задача исторического материализма, пояснял Плеханов, 
заключается в объяснении всей совокупности общественной жиз¬ 
ни. Однако, чтобы объяснить весь историческрій процесс после¬ 
довательно, необходимо держаться марксистского принципа — 
выяснять прежде всего коренную основу общественной жизни. 
По теории Маркса и Энгельса, этой основой является развитие 
производительных сил, производство материальных благ. Но, 
чтобы производить, люди должны установить друг с другом 
взаимные отношения, которые у Маркса называются производ¬ 
ственными отношениями. Совокупность этих отношений и со¬ 
ставляет экономическую структуру общества, на основе которой 
вырастают все другие социальные отношения людей. С точки 
зрения марксизма, исторический прогресс определяется в по¬ 
следнем счете не человеческой волей, а развитием материальных 
производительных сил. Развитие их ведет к изменениям 
экономических отношений. Поэтому историческое исследо¬ 
вание должно начинаться с изучения состояния произ¬ 
водительных сил данной страны, ее экономики, на почве 
которой вырастают общественная психология и различные 
идеологии. 

В борьбе с идеализмом Плеханов, отверг утверждения Михай¬ 
ловского и Кареева, что якобы «усилия разума» играют ре- 
шаюшую роль в развитии производительных сил, средств про¬ 
изводства, в процессе создания и применения орудий труда. 
Он показал, что сама способность производить орудия разви¬ 
вается в процессе воздействия на природу, в процессе добыва¬ 
ния средств существования. Действуя на природу, человек 
изменяет свою собственную природу. «Он развивает все свои 
способности, а между ними и способность к «деланию орудий». 
Но в каждое данное время мера этой способности опреде¬ 
ляется мерой уже достигнутого развития производительных 
сил»*. 

Установленную Марксом неразрывность взаимоотношений 
производительных сил и производственных отношений, их 
единство Плеханов называет коренной причиной социального 
движения. Диалектику их развития он ясно видит в том, что 
производственные отношения являются следствием, производи¬ 
тельные силы — причиной. Но следствие в свою очередь стано¬ 
вится причиной, производственные отношения становятся новым 
источником, формой развития производительных сил. 

Плеханов выясняет и влияние природы — естественной и, по 
его словам, важнейшей предпосылки человеческой истории—на 
развитие общества, хотя нередко и переоценивает это влияние. 
Так, в ранних работах, особенно в произведении «К вопросу о 


* Настоящее издание, т. I, стр. 615. 
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развитии монистического взгляда и а историю», он отмечал, что 
общественные отношения бесконечно сильнее природных усло¬ 
вий влияют на исторический процесс. В другой своей ранней 
работе — в «Очерках по истории материализма» — он писал, что 
взаимное влияние производительных сил и производственных 
отношений является причиной социального развития, имею¬ 
щего свою логику и независимые от естественной среды законы, 
и что эта внутренняя логика «может стать даже в противоречие 
с требованиями среды». В этом же плане он высказывается о 
косвенном влиянии климата, о том, что исторические судьбы 
народов не находятся в исключительной зависимости от геогра¬ 
фической среды, ибо «география далеко не все объясняет в исто¬ 
рии». Сравнительная стабильность географической среды по 
отношению к изменчивости исторических судеб народов, пишет 
Плеханов, подтверждает этот вывод. Это значит, по Плеханову, 
что зависимость человека от географической среды — вели¬ 
чина переменная и изменяется с каждым новым шагом истори¬ 
ческого развития. Правильно было и другое его утверждение, 
что географическая среда способствует или препятствует разви¬ 
тию производительных сил. Однако Плеханов уже в этих 
своих первых произведениях допускает формулировки, свиде¬ 
тельствующие о преувеличении им роли естественной, геогра¬ 
фической среды, состояние производительных сил он объяс¬ 
няет свойствами географической среды. Это была уступка так 
называемому географическому направлению в социологии. 

В книге вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» Плеханов пишет о народонаселении как неотъемле¬ 
мом элементе общественного развития, рост которого, однако, 
не является коренной причиной общественного прогресса. Он 
приводит положение Маркса, что абстрактные законы размно¬ 
жения существуют только для животных и растений, тогда как 
рост (или убыль) населения в человеческом обществе определяет¬ 
ся его экономической структурой. 

В своих трудах 80—90-х годов Плеханов по-марксистски 
решает вопрос о роли народных масс и личности в истории в 
связи с выяснением и обоснованием всемирно-исторической роли 
пролетариата в революционной классовой борьбе. Позже, 
в 1898 г., он посвятил этой теме специальный труд. Но и в ран¬ 
них своих трудах он направлял свою критику против антинауч¬ 
ных теорий Лаврова, Ткачева, Михайловского и других народ¬ 
ников по вопросу о роли «героев» в истории. Вслед за братьями 
Бауэр они проповедовали субъективизм в понимании истории, 
игнорировали роль народных масс, классов в истории и рас¬ 
сматривали интеллигенцию как самостоятельную общественную 
силу, играющую якобы первостепенную роль в общественном 
развитии; с их точки зрения, массы неспособны к сознательным 
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и организованным действиям: они могут лишь. подчиняться и 
слепо идти за «героями». 

Народнические идеологи считали, что прогресс истории осу¬ 
ществляется исключительно критически мыслящими личностя¬ 
ми как особой высшей разновидностью человеческого рода. 
Критически мыслящая личность — это «герой», это тот, кто 
увлекает «толпу», противостоящую «герою». Толпа в представле¬ 
нии народников — это «чуждая всякого творческого элемен¬ 
та масса, что-то вроде огромного количества нулей, полу¬ 
чающих благотворное значение только в том случае, когда во 
главе их снисходительно становится добрая, «критически 
мыслящая» единица»*. В другом месте Плеханов отмечал, 
что толпой народники называют миллионы производителей, 
из которых «герой будет лепить то, что считает нужным вы¬ 
лепить»**. Это был вреднейший культ личности, «героя», стоя¬ 
щего над массой. 

В одном из вариантов к «Очеркам по истории материализма» 
Плеханов замечательно разъяснял вред культа исторических 
деятелей. Нередко действия этих людей принимают за причину 
великих исторических движений. «Вот таким-то образом роль 
«Моисея», «Авраама», «Ликурга» и т. д. принимает те невероят¬ 
ные размеры, которые поражают нас в философии истории Голь¬ 
баха и всех «просветителей» прошлого столетия. История 
народов превращается в серию «Жизнь замечательных людей»». 
Поэтому «религия, нравы, обычаи, весь характер народа оказы¬ 
ваются сформированными одним человеком, действовавшим по 
заранее обдуманному плану. Так исчезает,— писал Плеханов,— 
всякое представление о социальной науке, о законах, от кото¬ 
рых зависит человек в историческом развитии». Эта точка зре¬ 
ния, отмечал он, не имеет ничего общего с наукой. 

Поскольку народнические идеологи, как правило, не доверя¬ 
ли массам, признавали только «единоборство» одиночек с са¬ 
модержавием, они, как показывал Плеханов, перешли к вред¬ 
нейшей тактике индивидуального террора, тормозившей разви¬ 
тие революционной инициативы и активности рабочего класса 
и крестьянства. Безуспешные попытки вести борьбу против ца¬ 
ризма лишь силами героев-одиночек, отрыв от народных масс 
привели народников к еще более серьезным ошибкам, к эво¬ 
люции к либерализму. Отдавая себе ясный отчет во вреде культа 
личности, «героев» для развития массового революционного дви¬ 
жения, Плеханов не только подверг критике политическую и те¬ 
оретическую несостоятельность взглядов народнических идео¬ 
логов в этом вопросе, высмеял их безмерное самомнение, но 


* Настоящее издание, т. I, стр. 605. 

** Там же, стр. 769. 



ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 


31 


вместе с тем дал образцы глубокого проникновения в маркси¬ 
стское учение о законах развития общества, понимания роли 
масс и личности в истории. 

Михайловский, .этот «Ахилл субъективной школы», писал 
Плеханов, воображает, что марксисты «должны говорить лишь 
о «саморазвитии форм производства и обмена»». «Если вы дума¬ 
ете,— обращался Плеханов к народникам,— что, по мнению 
Маркса, формы производства могут развиваться «сами собою», 
то вы жестоко ошибаетесь. Что такое общественные отношения 
производства? Это отношения людей. Как же будут они разви¬ 
ваться без людей?»*. Трудящиеся массы — вот кто двигает 
развитие производства, утверждает Плеханов. 

Если для субъективистов, писал Плеханов, герой действует, 
а производитель содействует, то, с точки зрения марксизма, 
производители не содействуют, а действуют. Развитие общества 
совершается только действиями самих производителей. 

На примерах из области общественной жизни он доказывал, 
что история делается массами, миллионами производителей, 
а не «героями» по их произволу и фантазии. «Не утопическими 
планами различных реформаторов обусловливается все расту¬ 
щее теперь рабочее движение, а законами производства и 
обмена»**. 

Отдельным выдающимся личностям субъективисты приписы¬ 
вают такие деяния, осуществить которые могут лишь миллион¬ 
ные массы; не единицы, а народные массы, классы играют 
решающую роль в историческом развитии, в осуществлении 
общественного переустройства России. Субъективисты и волюн¬ 
таристы, писал Плеханов, не умеют подняться от действий 
отдельных личностей к действиям масс, к действиям целых обще¬ 
ственных классов. Народники, как и буржуазные социологи, 
склонны видеть в политической деятельности великих людей 
главную и чуть ли не единственную пружину исторического 
развития. Они уделяют слишком много внимания генеалогии 
королей, не оставляя места никакой самодеятельности людских 
масс. 

Внимание историков, писал Плеханов, должна привлекать 
жизнь народных масс. Народ должен быть героем истории, под- 
черкивал он. Настоящая история страны — это история народа, 
история граждан. «...Ни один великий шаг в историческом 
движении человечества не может совершиться не только без 
участия людей, но и без участия великого множества лю¬ 
дей, т. е. масс»***. 


* Настоящее издание, т. I, стр. 683. 

** Там же, стр. 447. 

*** Г. В. Плеханов, Соч., т. VIII, стр. 210. 



32 


В. А. Ф О М И Н : А 


Плеханов отмечал, что «пока существуют «герои», вообража¬ 
ющие, что им достаточно просветить свои собственные головы, 
чтобы повести толпу всюду, куда им угодно, чтобы лепить из нее, 
как из глины, все, что им вздумается,— царство разума остается 
красивой фразой, благородной мечтою. Оно начнет приближаться 
к нам семимильными шагами лишь тогда, когда сама «толпа» 
станет героем исторического деііствия и когда в ней, в этой 
серой «толпе», разовьется соответствующее этому самосоз¬ 
нание»*. 

Величие философии Маркса, писал Плеханов, состоит в том, 
что она в отличие от многих философских течений, обрекавших 
человека на бездеятельность и пассивное восприятие действи¬ 
тельности, призывает его к творчеству. Маркс призвал к дей¬ 
ствию пролетариат — класс, который должен сыграть великую 
историческую роль в современном обществе. К нему, к проле¬ 
тариату, революционному классу в полном смысле этого слова, 
обращаются марксисты. Пролетариат пользуется философской 
теорией Маркса, как надежным путеводителем в своей борьбе за 
освобождение. Эта теория вливает в пролетариат беспримерную 
энергию. К действию сводится вся практическая философия 
марксизма. Плеханов называл диалектический материализм 
философией действия. 

Но марксизм, придавая решающее значение деятельности 
масс в историческом развитии, в то же время далек от того, чтобы 
отрицать роль личности в истории, сводить ее к нулю. 

Выдающаяся личность, неразрывно связанная с массой, вы¬ 
ражающая ее интересы и стремления, при определенных истори¬ 
ческих условиях может выполнить большую общественную роль, 
пробуждая в массах героическое самосознание, своей прогрес¬ 
сивной деятельностью она ускоряет движение общества. От¬ 
сюда «...развитие знания, развитие человеческого сознания 
является величайшей, благороднейшей задачей мыслящей лич¬ 
ности. ЬісЬі, теЬг ЬісЫ!** — вот что нужно прежде всего... 
Не следует оставлять светильника в тесном кабинете «интел¬ 
лигенции»!.. Развивайте человеческое сознание... Развивайте 
самосознание производителей»***. 

Значение общественной деятельности выдающейся личности, 
подчеркивал Плеханов, зависит от того, насколько правильно 
поняты ею условия развития общества, определяется степенью 
близости ее к народу, к передовому классу. Но никакой великий 
человек не может навязать обществу отношений, которые уже 
не соответствуют состоянию производительных сил. 


* Настоящее издание, т. I, стр. 693. 

** Света, больше светаі 

*** Настоящее издание, т. I, стр. 692—693. 
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Таким образом, в середине 90-х годов Плеханов блестяще 
раскритиковал идеалистический культ личности и разъяснил 
марксистское учение о роли народа и личности в истории. Мар¬ 
ксистские произведения Плеханова помогают и в настоящее 
время вести борьбу за ликвидацию еще имеющихся пережитков 
культа личности. 

Обосновывая величайшую роль народа в истории, Плеханов 
стремился доказать, что только революционное движение на¬ 
рода, рабочего класса может свалить такое политическое чудо¬ 
вище, как русское самодержавие, и привести к диктатуре про¬ 
летариата, к торжеству социализма. Это имело большое значение 
для российского освободительного движения, где в 80-х годах 
были распространены идеи бланкизма и анархизма. Идеи дик¬ 
татуры пролетариата Плеханов отстаивал в работах «Социализм 
и политическая борьба», «Наши разногласия» и др. Он указы¬ 
вал, что диктатура пролетариата — первый акт, признак со¬ 
циальной революции. Задача диктатуры пролетариата — не 
только в разрушении политического господства буржуазии, но 
и в организации социально-политической жизни. «Всегда и 
везде,— подчеркивал он,— политическая власть была рычагом, 
с помощью которого добившийся господства класс совершал 
общественный переворот, необходимый для его благососто¬ 
яния...»*. 

Встав позднее на меньшевистские позиции, Плеханов хотя 
и не отказывался открыто от марксистского принципа дикта¬ 
туры пролетариата, однако поддался реформистским конститу¬ 
ционным иллюзиям и устранился от решения конкретных 
практических вопросов борьбы за диктатуру пролетариата. 

В ряду важнейших вопросов исторического материализма, 
разработанных Плехановым, большое место занимал вопрос о 
возникновении и развитии идеологии, о происхождении форм 
общественного сознания и их взаимодействии, вопрос об отно¬ 
шении политической и идеологической надстроек к экономиче¬ 
скому базису и т. д. 

Как нет ничего застывшего, вечного и неизменного в при¬ 
роде, так и в истории общественной жизни с изменением способа 
производства изменяются идеи, теории, политические учреж¬ 
дения и т. д., т. е. изменяется вся надстройка. Все это представ¬ 
ляет исторический продукт реальной деятельности людей. 

В своих работах Плеханов прежде всего обращает внима¬ 
ние на характеристику зависимости развития форм обществен¬ 
ного сознания от материального производства. Подробно и об¬ 
стоятельно подвергает он критике идеалистические теории 
«саморазвития» идеологий, представления о том, что общее 

* Настоящее издание, т. I, стр. 76. 
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состояние умов и нравов создает якобы не только различные виды 
искусства, литературы, философии, но и промышленность дан¬ 
ного периода, социальную среду. Плеханов разъясняет и убеж¬ 
дает, что лишь материалистическое понимание истории правиль¬ 
но находит реальную причину данного состояния и умов и 
нравов в производстве материальных благ. 

Во взаимодействии общества с природой люди производят 
материальные блага, создают экономический базис, на почве 
которого вырастают государственный строй, психология, идео¬ 
логия. Самое направление умственной работы в обществе опре¬ 
деляется в конечном счете отношениями людей в производстве. 
Этот материалистический тезис не отвергает и фактов идеологи¬ 
ческого и политического влияния зарубежных стран на поли¬ 
тику и идеологию данной страны. Исследование взаимоотно¬ 
шения экономики и идеологий внутри страны, выяснение зави¬ 
симости политического и идейного развития от экономического 
строя общества Плеханов дополняет исследованием иностранных 
влиянии на развитие культуры того или иного народа. «Фран¬ 
цузские философы восхищались философией Локка. Но они 
шли гораздо дальше своего учителя. Это потому, что тот класс, 
который они представляли, во Франции ушел в своей борьбе 
против старого режима гораздо дальше того класса английского 
общества, стремления которого выразились в философских со¬ 
чинениях Локка»*. Стало быть, иностранные влияния не могут 
устранить главного, того, что особенности, своеобразие обще¬ 
ственных идей данной страны объясняются в последнем счете 
коренной внухренней причиной ее развития — степенью раз¬ 
вития ее собственных экономических отношений. 

Не менее убедительна аргументация Плехановым маркси¬ 
стского положения об обратном влиянии надстроечных форм на 
экономику. Зависимость политики от экономики не исключает 
их взаимодействия, влияния политических учреждений на хо¬ 
зяйственную жизнь. Политический строй или содействует раз¬ 
витию производительных сил, или препятствует ему. Данная 
политическая система затем и создается, чтобы содействовать 
дальнейшему развитию производительных сил. Если политиче¬ 
ская система превращается в препятствие для их развития, то 
она должна быть устранена. 

В эксплуататорских обществах в производственном процессе 
противостоят друг другу господствующие и подчиненные 
классы. Взаимные отношения классов, разъяснял Плеханов,— 
это прежде всего отношения, в которые люди становятся друг 
к другу в общественном производственном процессе. Отношения 
классов находят свое выражение в политической организации 


* Настоящее издание, т. I, стр. 658. 
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общества и в политической борьбе. Эта борьба служит источни¬ 
ком возникновения и развития различных политических теорий 
и идеологической надстройки. Только приняв во внимание борь¬ 
бу классов и изучив ее, можно прийти к пониманию духовной 
истории общества, к верному выводу о том, что в обществах, 
разделенных на классы, всегда имеется господствующая идеоло¬ 
гия, являющаяся идеологией господствующего класса. 

К числу неоспоримых заслуг Плеханова относится блестя¬ 
щее опровержение им несостоятельной, но упорно приписывае¬ 
мой марксизму мысли, будто экономические условия всецело, 
полностью (а не в конечном счете) определяют духовную жизнь, 
будто любую теорию можно непосредственно вывести из данного 
экономического состояния. Это вульгарное измышление об исто¬ 
рическом материализме Маркса как «экономическом материа¬ 
лизме» распространялось в конце XIX в. Михайловским и 
другими народниками-субъективистами и буржуазными социо¬ 
логами Запада. 

Напрасно думает Михайловский, писал Плеханов, что марк¬ 
сист знает одно экономическое, этой «только и дышит стру¬ 
ною». Маркс никогда не рассматривал экономического развития 
данной страны вне связи с теми общественными силами, которые, 
вырастая на его почве, сами влияют на его дальнейшее направ¬ 
ление. В вопросах, касающихся развития идеологий, самые 
лучшие знатоки экономического развития окажутся подчас бес¬ 
сильными, если не будут обладать некоторым художественным 
чутьем, чтобы понять, например, сложный процесс развития 
общественной психологии и ее значение в жизни общества, ее 
приспособление к экономике, ее связи с идеологией. Крупные 
писатели Бальзак и Ибсен, отмечал Плеханов, много сделали для 
объяснения психологии различных классов современного обще¬ 
ства. «Будем надеяться, что со временем явится много таких 
художников, которые будут понимать, с одной стороны, «желез¬ 
ные законы» движения «струны», а с другой — сумеют понять 
и показать, как на «струне», и именно благодаря ее движению, 
вырастает «живая одежда» идеологии»*. 

Маркс, доказывал Плеханов, никогда не отрицал важнейшего 
значения политики и идеологии (нравственных, философских, 
религиозных, Эстетических понятий) в жизни людей. Он только 
прещде всего выяснял их генезис, находя его в экономических 
отношениях общества. Затем Маркс прослеживал, как остов 
экономики покрывается живой плотью социально-политических 
форм и, наконец,— и это самая интересная, самая увлека¬ 
тельная сторона,— как возникают и развиваются человеческие 
идеи, чувства, стремления и идеалы. 


* Настоящее издание, т. I, стр. 684. 
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Плеханов показал относительную самостоятельность в разви¬ 
тии идеологии и тем самым опроверг характерную для буржуаз¬ 
ных идеологов и для ревизионистов иллюзию абсолютной 
самостоятельности идеологии. Процесс порождения идеологиче¬ 
ской надстройки экономическим базисом совершается незамет¬ 
ным для людей образом. Поэтому нередко утрачивается сознание 
связи, зависимости идеологических отношений от экономиче¬ 
ских, первые приобретают «самодовлеющий» характер, идеоло¬ 
гия ошибочно рассматривается как нечто самостоятельное по 
своей сущности. Наличие относительной самостоятельности в 
развитии идеологии объясняется, подчеркивал Плеханов, прѳж 
де всего преемственностью в развитии каждой идеологической 
формы. На относительную самостоятельность в развитии идео¬ 
логий указывает тот факт, что идеологи любого класса активно 
относятся к идейному наследству предыдущей эпохи, исполь¬ 
зуя достижения предшествующих поколении. «Идеологии каждо¬ 
го данного времени всегда стоят в теснейшей — положительной 
или отрицательной — связи с идеологиями предшествующего 
времени»*. С момента разделения материального и духовного 
труда, возникновения их противоположности выделяются осо¬ 
бые отрасли разделения труда в духовном производстве. Идео¬ 
логии как бы обособляются в относительно самостоятельные 
области, с присущими им внутренними тенденциями собствен¬ 
ного развития. Наличие этих явлений показывает, что относи¬ 
тельная самостоятельность идеологий — реальность, истори¬ 
ческий факт. 

Ошибочно приписывать марксизму мысль, писал Плеханов, 
будто экономическим положением данного общества можно непо¬ 
средственно объяснить содержание всех его идей. Идеи, возни¬ 
кающие в одном и том же обществе, часто играют совершенно 
различную роль. 

Глубокие мысли Плеханова о роли и значении идей в разви¬ 
тии общества и поныне представляют огромный интерес. В 80— 
90-х годах XIX в. народники с их утопическими идеалами, со¬ 
вершенно оторванными от реальной жизни, наносили большой 
вред революционной борьбе масс своими утверждениями о неза¬ 
висимости идей и теорий от экономической, общественной жизни. 
Разоблачая субъективизм Михайловского и др., Плеханов са¬ 
мостоятельно и оригинально развивает марксистское учение о 
роли идей и теорий. 

Идеалы бывают возвышенные и низменные, правильные и 
ошибочные. С точки зрения Маркса, показывал Плеханов, идеи, 
идеалы всегда являются отражением материальных условий 
существования людей. Правилен лишь идеал, соответствующий 


* Настоящее издание, т. I, стр. 666. 
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той стороне экономической действительности, которая направ¬ 
лена к прогрессу. Метафизик думает, если общественный дея¬ 
тель должен опираться на действительность, это означает, что 
ему якобы советуют мириться с нею. Но материалист-диалектик 
указывает, что жизнь классового общества имеет антагонисти¬ 
ческий характер. Реакционеры опираются па уже отжившую 
действительность, однако в ней зарождается новая жизнь, дей¬ 
ствительность будущего, служить которой — значит содейство¬ 
вать торжеству нового. 

Марксисты придают огромное значение идеям, идеалам, хо¬ 
тя это и оспаривают народнические социологи. Идеи превра¬ 
щаются в великую силу, но при одном непременном условии: они 
должны уметь схватить и отобразить действительность, ход 
истории, отношения классов. Только в этом случае они неодо¬ 
лимы и служат прогрессу. В противном случае они выступают 
тормозом общественного развития. Класс и его политическая 
партия могут быть названы революционными только тогда, 
когда они выражают наиболее прогрессивные общественные 
направления, являются носителями наиболее передовых идей 
своего времени, когда они определяют задачи общественной 
борьбы. 

Революционные идеи Плеханов называл «динамитом», кото¬ 
рый не заменят «никакие взрывчатые вещества в мире»*. 

Марксист Плеханов неустанно призывал претворять в жизнь 
великие идеалы научного социализма. Он писал об исключитель¬ 
ной роли революционной теории в классовой борьбе пролета¬ 
риата. «Ведь без революционной теории,— писал Плеханов,— 
нет революционного движения, в истинном смысле этого 
слова»**. Он призывал вносить передовые, выдвигаемые наи¬ 
более прогрессивными общественными силами идеи в массы и 
видел в этом величайший фактор прогресса. 

Однако Плеханов не был последовательным проводником 
этих взглядов на практике. Позднее, став меньшевиком, Плеха¬ 
нов допускал недооценку субъективной стороны революцион¬ 
ного движения, принижал роль революционной партии, пре¬ 
уменьшал обратное влияние общественного сознания на эконо¬ 
мику, роль идей в развитии общества. 

* * 

* 

В обстановке похода буржуазии против марксизма и его 
философии в конце XIX в. и позднее огромное значение имело 
выступление воинствующего материалиста Плеханова в защиту 


* Настоящее издание, т. I, стр. 95. 

** Там же. 
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философских основ марксизма — марксистского материализма 
и диалектики. Он показывал, что идеологическая буржуазная 
реакция наступала под знаменем философского идеализма и 
эклектики. Социальные основы этого похода против материа¬ 
лизма Плеханов видел в конечном счете в страхе буржуазии 
перед появлением революционного пролетариата на всемирно- 
исторической арене. 

Защищая правое дело в философии, Плеханов обличал 
идеализм в его различных формах: берклеанство, юмизм, 
фихтеанство, кантианство, шеллингианство, гегельянство, субъ¬ 
ективную социологию народничества, показывал родство иде¬ 
ализма и религии. 

Особенно ценно было его решительное выступление против 
помещичье-буржуазной реакции, которая клеветала на диа¬ 
лектический материализм и стремилась исключить его из общего 
хода прогрессивного развития философии. 

Плеханов показал условия возникновения диалектического 
материализма, раскрыл преемственность в развитии материали¬ 
стической философии. 

Основное в историко-философской концепции Плеханова — 
это борьба с идеализмом, выявление материалистической 
традиции в философии. В трудах Плеханова нет, однако, ясно 
сформулированного понимания диалектическим материализмом 
предмета философии. 

Плеханов защищает диалектику, прослеживает ее развитие 
в истории философии, изучает и исследует многочисленные 
системы и школы различных направлений в философии. 

При этом он вскрывает идеалистические извращения буржу¬ 
азными историками философии взглядов материалистов, фаль¬ 
сификацию ими истории материализма, их стремление обойти, 
замолчать материализм. Плеханов указал на характерное для 
буржуазных ученых ненаучное изложение истории философии 
в духе плоской филиации идей, т. е. простой последовательности 
философских систем, игнорирование ими связи истории идей 
с историей общества. Он требовал вместе с тем учитывать и пре¬ 
емственность в идейном развитии, видеть связь отдельных фило¬ 
софских .систем и школ с мыслительным материалом прошлого. 

С позиций диалектического материализма Плеханов стре¬ 
мится проследить преемственность идей материализма, а также 
отличие диалектического материализма от домарксовского ма¬ 
териализма и от философии Гегеля. Это было очень ценно, так 
как в 80-х и 90-х годах в социалистической литературе часто 
не было еще ясного представления об отличии диалектического 
материализма от предшествующих материалистических систем. 
Больше того, нередко взгляды Маркса смешивались со взгля¬ 
дами Гольбаха, Гельвеция. Диалектическому материализму 
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приписывались слабые стороны метафизического матёриализма. 
С другой стороны, проводилась мысль, что диалектический ма¬ 
териализм — обломок левогегельянства. 

Преемственность и связь между диалектическими материали¬ 
стами. и домарксовскими Плеханов видел прежде всего в за¬ 
щите ими материализма. Родословную диалектического мате¬ 
риализма он ведет от Гераклита, Демокрита, Спинозы, фран¬ 
цузских материалистов, Фейербаха. Плеханов допускал, однако, 
неточность, называя материализм Маркса родом спинозизма. 
Но неправильно было бы рассматривать это как отождествле¬ 
ние им диалектического материализма с философией Спинозы. 
Плеханов лишь подчеркивал материалистическую основу связи 
философских учений Демокрита — Спинозы — Фейербаха — 
Маркса. Эта связь, по его мнению, выражена в том, что все эти 
мыслители дали материалистическое решение основного вопроса 
философии, доказывали примат материального над идеальным. 

Отправным пунктом работы Плеханова «К вопросу о 
развитии монистического взгляда на историю» является 
четко выраженный взгляд, что решение основного вопроса 
философии служит водоразделом между материализмом и 
идеализмом. 

Бытие определяет собой сознание, пропагандирует Плеха¬ 
нов основное положение материализма, неутомимо выступая 
против всякого рода «синтеза» материализма и идеализма, т. е. 
дуализма. Бытие, природа — вот первооснова, первоначальный 
элемент, определяющий все стороны жизни. 

Материализмом и идеализмом, говорит Плеханов, исчерпы¬ 
ваются важнейшие направления философской мысли. Хотя ря¬ 
дом с ними почти всегда существовали те или другие дуалистиче¬ 
ские системы, признававшие дух и материю за отдельные само¬ 
стоятельные субстанции, но дуализм никогда не мог ответить 
удовлетворительно на неизбежный вопрос о том, каким образом 
эти две отдельные субстанции, не имеющие между собой ничего 
общего, могут влиять одна на другую. Всякого рода синтез мате¬ 
риалистической и идеалистической точек зрения, показывает 
Плеханов, приводит к эклектизму. С точки зрения дуализма по- 
нятьприроду исторических явлений невозможно, так как дуализм 
всегда эклектичен. В пояснение своей мысли он говорит: «Конеч¬ 
но, эклектик все может соединить в своем уме. С помощью эк¬ 
лектического мышления можно соединять Маркса не только 
с Кантом, но и со средневековыми «реалистами». Что же касается 
людей, последовательно мыслящих, то им незаконное сожитель¬ 
ство Маркса с философией Канта должно представляться чем-то 
чудовищным в полном смысле этого слова»*. 


* Настоящее издание, т. I, стр. 485. 
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Особо большую роль в истории материализма Плеханов отво¬ 
дит французским материалистам XVIII в. Он противопоставляет 
идеализму понимание французскими материалистами сознания 
как «естественного явления», как свойства материи,, показывает 
их решительную борьбу против идеалистов, объясняющих со¬ 
знание сверхъестественными силами и т. д. Плеханов анализи¬ 
рует этику французских материалистов, показывает ее передо¬ 
вой для того времени характер и защищает их от обвинений в 
«безнравственности» со стороны пошлых буржуазных историков 
философии. Высоко оценивая борьбу французских материали¬ 
стов с церковью и религией, он показывает ограниченный, 
буржуазный характер их взглядов. Однако внимание Плеханова 
привлекали преимущественно исторические взгляды домарк- 
совских материалистов. Наиболее подробно он останавливается 
на попытке французских материалистов объяснить господство 
в обществе определенных идей и нравов, исходя из условий об¬ 
щественной жизни; вместе с тем Плеханов подчеркивает, что, 
запутавшись в неразрешимых противоречиях, французские 
материалисты не преодолели идеалистического взгляда на 
историкъ 

В полемике с буржуазными историками философии Плеха¬ 
нов защищал последовательность материализма Фейербаха в 
понимании природы, раскрывал сходство философских взглядов 
Фейербаха и французских материалистов, видел ограниченность 
философии Фейербаха в недооценке им диалектики, а также в 
отсутствии материалистического взгляда на историю. Однако 
в оценке философии Фейербаха, Спинозы, французских материа¬ 
листов XVIII в. Плеханов недостаточно подчеркивал характер¬ 
ные для них черты ограниченности — механистичность, созер¬ 
цательность и т. п. 

Плеханов писал, что марксистская философия —диалекти¬ 
ческий материализм, самая выдающаяся философская система,— 
монистична. Лишь материализм правильно объясняет явления 
природы и человеческого общества. Даже в области психологии, 
науки, занимающейся преимущественно явлениями духа, «мы 
работаем с большим успехом тогда, когда принимаем в качестве 
первичного момента природу, а проявления духа рассматри¬ 
ваем в качестве необходимых следствий движения материи»*. 

Марксистская материалистическая философия последова¬ 
тельна в решении основного вопроса философии. Принимая 
внешний мир в качестве первичного, она в то же время рассмат¬ 
ривает его как развивающийся и изменяющийся. 

В примечаниях к работе Энгельса «Людвиг Фейербах и ко¬ 
нец классической немецкой философии» Плеханов разъясняет 


* Г. В. Плеханов, Соч., т. VIII, стр. 139. 
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важнейшие положения диалектического материализма — о веч¬ 
ности материи, об основных формах бытия, о движении, про¬ 
странстве, времени. Оц опровергает кантианское субъективно¬ 
идеалистическое понимание пространства, времени, причин¬ 
ности. 

Движение — неотъемлемое свойство материи. Чтобы двигать¬ 
ся, чтобы произвести то, что мы называем ощущением, мыслью, 
материя не нуждается в сверхъестественном двигателе. Новей¬ 
ший материализм, т. е. диалектический материализм, является 
единственно последовательной и самой передовой философской 
системой, согласной с данными естественных наук и чуждой 
мистике. 

Плеханов по-марксистски освещал вопросы познания. Исход¬ 
ный пункт познания — внешний мир. Наши представления и 
понятия о вещах и явлениях внешнего мира имеют объективное 
содержание. 

Материальное — основа психики, идеального. Мышления 
нет вне человека, мышление — это функция мозга, результат 
деятельности нервно-психических процессов. 

В примечаниях к работе Энгельса «Людвиг Фейербах...» 
и в книге «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» Плеханов критиковал агностиков — Юма, Канта и др., 
отрицавших или сомневавшихся в познаваемости внешнего 
мира. 

Существование внешнего мира, писал Плеханов, несомненно. 
Мои впечатления являются результатом действия на меня внеш¬ 
них предметов, и поэтому они соответствуют и не могут не 
соответствовать взаимным отношениям вещей вне нас. Отсюда 
знание предмета — это всегда знание через посредство тех впе¬ 
чатлений, какие он на нас производит. Ощущение, восприятие 
существующих вне нас предметов — основа познания. 

В полном согласии с Энгельсом Плеханов говорил, что кан¬ 
тианское и юмистское учение о непознаваемости внешнего мира 
лучше всего опровергается опытом и промышленностью, «вся¬ 
кий опыт и всякое производительное действие человека пред¬ 
ставляет собою активное его отношение к внешнему миру». 
Наука доказывает, что целый ряд явлений можно предусмотреть 
и вызвать. Это значит, что возможно предусмотреть и действия, 
которые будут произведены на нас «вещами в себе». Если же мы 
предусматриваем некоторые действия на нас «вещей в себе», убе¬ 
дительно писал Плеханов, то это значит, что нам известны «по 
крайней мере некоторые их свойства». А если нам известны не¬ 
которые свойства вещей, то мы не имеем права называть эти 
вещи непознаваемыми. 

В ряде работ, прежде всего в труде «К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю», Плеханов дал яркое изло- 
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женив марксистского учения об объективной истине. Признание 
познаваемости внешнего мира он ясно свлзывал с лрявтнием 
способности человеческого познания давать объективную истину. 
Возражая Михайловскому, Карееву и другим субъективистам, 
категорически отрицавшим существование объективной истины 
и утверждавшим, будто истинно все то, что удовлетворяет нашей 
познавательной потребности, т. е. что истина субъективна, Пле¬ 
ханов говорил: истина отыскивается не в сфере субъективности, 
а в результате всестороннего рассмотрения объективных отно¬ 
шений действительности. 

Объективная истина, обобщает он свою аргументацию,— это 
правильное отражение действительности. Вне нас существуют 
предметы и явления, их свойства и отношения. Истинны лишь 
те взгляды, которые правильно отражают стороны действитель¬ 
ности и эти отношения; ошибочны—взгляды, искажающие их. 

Отрицание объективности истины субъективистами, мотиви¬ 
рованное тем, что жизнь развивается через противоречия,— 
несостоятельно, писал Плеханов. Наличие противоречий в жиз¬ 
ни не отрицает объективной истины, а только ведет к ней. Од¬ 
нако путь познания — не прямолинейный путь. Противоречия 
жизни заставляют более глубоко и всесторонне рассматривать 
действительность, в результате чего знания о мире становятся 
более правильными: они дают объективную, абсолютную истину, 
которую не может устранить никакое дальнейшее развитие по¬ 
знания, никакие дальнейшие противоречия. 

В этом подчеркивании возможности познания абсолютной 
истины была выражена уверенность в безграничности человече¬ 
ского познания, уверенность, что человеческая мысль не оста¬ 
новится на полпути в своем стремлении познать мир, что новые 
открытия будут дополнять и подтверждать гениальную теорию 
Маркса, как новые открытия в астрономии дополняли и подтвер¬ 
ждали открытие Коперника. 

Нельзя при этом не указать на некоторую путаницу, которую 
иногда допускал Плеханов в вопросах теории познания. Такова 
его солидарность со словами Юма, что человек должен верить 
в существование внешнего мира. Ленин назвал эту фразу несу¬ 
разной, говоря, что «выражение «вера», хотя и взятое в кавычки, 
повторенное ,за Юмом, обнаруживает путаницу терминов у 
Плеханова...»*. 

Наиболее серьезной ошибкой в области теории познания 
является сформулированное Плехановым в 1892 г. в примеча¬ 
нии к первому изданию перевода книги Энгельса «Людвиг Фей¬ 
ербах...» положение о том, что наши ощущения есть иерог¬ 
лифы. Это означало, что ощущения, вызванные действием на нас 


* В. И. Ленин, Соч., т. 14, стр. 128. 



ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 


43 


различных форм движущейся материи, не дают точного отобра¬ 
жения объективных процессов, которые их порождают, не яв¬ 
ляются образами внешнего мира. Они лишь условно передают нам 
связь явлений объективного мира. «Наши ощущения — это своего 
рода иероглифы, доводящие до нашего сведения то, что происхо¬ 
дит в действительности. Иероглифы не похожи на те события, 
которые ими передаются»*. В этой ошибке Плеханова в извест¬ 
ной мере сказалось влияние Гельмгольца. 

Плеханов позже представил дело так, будто он допустил 
здесь лишь терминологическую, словесную ошибку и понимает 
«все неудобства такой неточности». Однако Ленин счел нужным 
отметить эту ошибку Плеханова как отступление от мате¬ 
риалистической формулировки Энгельса, как уступку агно¬ 
стицизму. 

Несмотря на отдельные серьезные ошибки Плеханова 
в области философии, история марксистской философии мно¬ 
гим обязана Г. В. Плеханову. Плеханов обличал антинауч¬ 
ные и реакционные идеалистические воззрения, вскрывал несо¬ 
стоятельность взглядов вульгаризаторов, извращавших фило¬ 
софию марксизма, критиковал путаницу эклектиков и позити¬ 
вистов, отстаивал правоту диалектического материализма. 

* . * 

* 

Плеханов горячо отстаивал и умело применял к обществен 1 
ной жизни материалистическую диалектику, справедливо счи¬ 
тая ее завоеванием марксистской философской мысли. В ней он 
видел то великое и новое, что наряду с гениальным открытием 
материалистического понимания истории отличает материализм 
Маркса от учений его предшественников-материалистов. Плеха¬ 
нов выявляет различные стороны материалистической диалек¬ 
тики и дает яркое изложение теории развития, соотношения 
эволюции и революции, скачков и др. В этой связи он показы¬ 
вает противоположность марксистского диалектического ме¬ 
тода методу Гегеля, а также рассматривает роль гегелевской иде¬ 
алистической философии как одного из теоретических источни¬ 
ков марксизма. 

Вопросы материалистической диалектики в 80—90-х годах 
XIX века освещаются Плехановым в ряде работ: «Новый защит¬ 
ник самодержавия, или горе г. Л. Тихомирова» (1889) (это было 
его первым обстоятельным выступлением в защиту материалисти¬ 
ческой диалектики), «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля», 
«К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», 
в «Очерках по истории материализма», в работах о Белинском 


- * Настоящее издание, т. I, стр. 501. 
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и Чернышевском, в статьях против Бернштейна, Струве и дру¬ 
гих ревизионистов. 

Плеханов называл Гегеля титаном идеалистической философ¬ 
ской мысли. Великой его заслугой он считал восстановление ди¬ 
алектического метода. Спекулятивная философия Гегеля, для 
которой действительность является продуктом развития абсо¬ 
лютной идеи, или мирового духа, имела преимущество перед ме¬ 
тафизическим материализмом в разработке диалектического 
метода. Гегелевская философия, отмечал Плеханов, возвели¬ 
чила диалектический метод. Гегель разъяснял явления действи¬ 
тельности с точки зрения их возникновения, развития и уничто¬ 
жения. «Все конечное ,— приводит Плеханов слова Гегеля,— 
обречено на самоуничтожение ». 

Многие противники Гегеля из-за реакционной оболочки его 
философской системы не заметили прогрессивного новаторского 
ядра его диалектического метода — учения о развитии. Гегель 
оказал на научную мысль своего времени плодотворное влияние. 
Плеханов это очень хорошо разъяснял. Он показывал, что диа¬ 
лектика Гегеля была прогрессивным шагом по отношению к ме¬ 
тафизике, несмотря на апелляцию к абсолютной идее, что Ге¬ 
гель оказал большие услуги человеческой мысли. Вместе с тем 
Плеханов популярно разъяснял положение Маркса и Энгельса 
о противоречии между методом и системой у Гегеля, вскрывал 
идеализм и мистику, пронизывающие гегелевскую философию. 
Он писал о консервативности системы Гегеля, которая противо¬ 
речит идее развития, диалектическому методу. Если диалекти¬ 
ческий метод Гегеля требовал развития, то его реакционная 
система направлена была, писал Плеханов, па оправдание 
немецкой реакционной государственности того времени. Она 
пыталась доказать «совершенство» и «вечность» тогдашнего обще¬ 
ственного строя Германии. 

Одну из ограниченностей диалектики Гегеля Плеханов видел 
в том, что она обращена лишь в прошлое. «Философия всегда 
приходит слишком поздно»,— пишет Гегель, и лишь осознает 
то, что уже совершилось. Конечно, иронизирует Плеханов, 
философия не может оживить одряхлевший, отживший обще¬ 
ственный порядок. Но неужели для философии навсегда должен 
остаться закрытым этот процесс возникновения нового. Только 
диалектический материализм, подчеркнул Плеханов, преодолел 
эту крайность. Идеалистическая диалектика Гегеля несоеди¬ 
нима с материализмом, чужда материализму. В философии 
Маркса она превратилась в свою прямую и полную противо¬ 
положность. 

«Карл Маркс сказал о себе с полным правом,— писал Пле¬ 
ханов в работе «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля»,— 
что его метод представляет собою полную противоположность 
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методу Гегеля», так как в качестве материалиста Маркс понял 
диалектику не так, как идеалист Гегель. 

В отличие от идеалистической диалектики Гегеля, утверж¬ 
давшей самопроизвольное движение чистой мысли, отрицавшей 
по существу развитие природы, развитие материи, марксизм 
ставит диалектику «с головы на ноги», преобразовывает ее в ее 
основе и снимает с нее идеалистическое туманное покрывало, 
которым она была окутана у Гегеля. 

Иногда у Плеханова встречаются формулировки, говорящие 
о недостаточно критическом отношении его к философии Гегеля, 
однако нельзя это преувеличивать. Заслуга Плеханова в ярком 
и убедительном противопоставлении марксистского диалекти¬ 
ческого метода идеалистическому методу Гегеля. 

В философии Маркса и Энгельса, подчеркивал Плеханов, 
диалектический метод и материализм неразрывно соединены 
друг с другом. Поэтому самая характерная черта современного 
материализма заключается в диалектическом методе. В этом 
его существенное отличие от старого, метафизического матери¬ 
ализма XVIII столетия. Именно в материализме современное 
учение о развитии находит себе прочное обоснование. Плеханов 
называл метод Маркса самым революционным из всех методов, 
какие когда-либо применялись. Марксистская диалектика — 
незаменимое орудие познания, с помощью которого вскры¬ 
ваются противоречивые тенденции развития природы и об¬ 
щества. 

В этой связи большое место в трудах Плеханова занимает 
выяснение коренного различия диалектики и метафизики, двух 
различных методов изучения, подхода к действительности. Диа¬ 
лектика Маркса в отличие от метафизики изучает явления в их 
противоречивом развитии, в их непосредственной связи и взаи¬ 
мозависимости, в непрерывном и вечном движении. 

С позиций единственно научного, диалектического метода 
Плеханов рассматривал метафизику исторически, в связи с раз¬ 
витием познания. Он выявил научную несостоятельность и ре¬ 
акционность метафизической точки зрения, отрицающей проти¬ 
воречия, скачки, перевороты, призпающей лишь количествен¬ 
ные изменения. Метафизики — носители вульгарной теории 
эволюции — снабжают свое учение значительной примесью кон¬ 
серватизма, искажают и самое учение о развитии. 

Смысл метафизического взгляда на мир, отмечает Плеханов, 
состоит в том, что он признает одно количественное изменение 
вещей и явлений. Развитие для метафизиков представляется 
в виде постепенного увеличения или уменьшения размеров изу¬ 
чаемого явления. Так же и с уничтожением явления. Под уни¬ 
чтожением подразумевается ими только постепенное уменьше¬ 
ние явления до тех пор, пока оно не станет совсем незаметным. 
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Но постепенное увеличение и изменение не могут объяснить ни 
возникновения, ни исчезновения предметов. 

Сущность диалектического метода первый объяснил и пока¬ 
зал Маркс. Плеханов разъясняет диалектику перехода коли¬ 
чественных изменений в качественные путем перерыва постепен¬ 
ности, путем скачков и революционных переворотов, сосредото¬ 
чивая огонь критики на ограниченности эволюционистской 
концепции. 

Возражая бывшему народнику — ренегату Л. Тихомирову, 
который отвергал диалектическое развитие, отрицал «насиль¬ 
ственные перевороты», скачки в природе и обществе и утверж¬ 
дал, что в «научном смысле» следует говорить лишь о мед¬ 
ленном «изменении типа данного явления», Плеханов дока¬ 
зывал, что диалектика не упускает из виду того неоспори¬ 
мого факта, что во всех моментах изменения действует один 
и тот же непрерывный процесс, но в этом процессе возникает 
ряд условий, при которых постепенное изменение должно 
необходимым образом привести к скачку. 

Для вооруженных диалектическим методом социалистов, 
писал Плеханов, революции есть такие же необходимые моменты 
в процессе исторического развития, как и эволюция. 

Таким образом, обосновывая диалектическое учение о скач¬ 
ках, Плеханов показывает, что природа на каждом шагу опро¬ 
вергает взгляды метафизиков, обнаруживая противоречивость 
явлений, перерывы постепенности — скачки; тем более пере¬ 
ход количества в качество, скачки имеют место в общество. 

С большим мастерством, привлекая много фактов из исто¬ 
рии человечества, Плеханов анализирует диалектический про¬ 
цесс перехода количества в качество, процесс скачкообразного 
движения. Всякий скачок подготовлен предшествующим раз¬ 
витием. Он не может иметь места без достаточной причины, 
которая заключается в предыдущем ходе общественной жизни. 
В статьях, особенно направленных против Тихомирова, а в 
900-х годах — против Струве, Плеханов дает правильное об¬ 
щетеоретическое толкование вопроса о действии закона пере¬ 
хода количества в качество и обратно. 

Плеханов популярно разъясняет закон единства и борьбы 
противоположностей. Всякое развитие вызывается внутренними 
противоречиями, есть результат взаимодействия противопо¬ 
ложных сторон. Противоречивость всякого явления означает, 
что оно само из себя развивает те элементы, которые рано или 
поздно положат конец его существованию, превратят его в его 
собственную противоположность, ибо все развивается через 
противоречия, через борьбу противоположных сил. Это — веч¬ 
ный, повсеместный, великий закон противоречия нового и ста¬ 
рого, закон отвержения формы, порожденной известным со- 
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держанием, вследствие дальнейшего роста того нее содержания. 
Ему подчинено развитие и природы и общества. 

Выяснение развития как диалектического противоречия 
в процессах и явлениях действительности не привело, однако, 
Плеханова к пониманитр закона единства и борьбы противопо¬ 
ложностей как основного закона диалектики. Признавая этот 
закон, Плеханов сутью диалектики его не считал. Отличитель¬ 
ной чертой диалектики, ее осью он считал скачкообразность 
развития. И именно поэтому Ленин, высоко ценя защиту Пле¬ 
хановым диалектического метода Маркса, не раз отмечал, что он 
недостаточно внимания уделил закону единства и борьбы про¬ 
тивоположностей — наиболее важному закону объективного 
мира и познания. Ленин отмечал также, что Плеханов при из¬ 
ложении законов диалектики в целях популярности свел их 
к сумме примеров и не обратил должного внимания на диалек¬ 
тику как теорию познания марксизма. 

Значительную ценность представляет выступление Плеха¬ 
нова в конце 80-х годов за правильное понимание закона «отри¬ 
цания отрицания»; Плеханов выступал против тех, кто искажал 
этот закон, видя в нем только проявление пресловутой гегелев¬ 
ской «триады», против Михайловского, например, который, 
цепляясь за способ выражения Маркса, сводил марксистскую ди¬ 
алектику к гегелевской «триаде». Во всеобщем законе отрицания 
отрицания Плеханов видел тот принцип, ту специфику диалек¬ 
тики, которая говорит о взаимозависимости между тем, что воз¬ 
никает, и тем, что исчезает. Он решительно защищал Маркса от 
обвинений в формализме, в следовании гегелевской «триаде» и 
т. п. Он показал безосновательность утверждений, что гениальное 
предвидение Маркса относительно исхода капиталистического 
развития якобы опирается на «триаду». «Триада» никогда не 
выступала в марксизме в качестве доказательства. Диалектика 
Маркса не априори, а на основе фактического изучения дей¬ 
ствительности выявляет имеющиеся противоречивые тенден¬ 
ции в развитии. Не ссылки на «триаду», а научное всестороннее 
исследование исторического процесса составляет силу истори¬ 
ческого материализма. Только так составляется «живое понятие 
о всех действительных качествах предмета»,— говорил Плеха¬ 
нов, подчеркивая враждебность марксистской диалектики аб¬ 
страктным схемам. 

* * 

* 

Работы Плеханова в защиту диалектического и историче¬ 
ского материализма, блестящие по стилю, полные полемиче¬ 
ского огня, глубокие по своему содержанию, являются бо¬ 
гатым достоянием марксистской литературы. В них оригинально 
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раскрываются многие коренные проблемы и положения марк¬ 
систского материализма и диалектического метода, матери¬ 
алистического понимания истории, философии марксизма в 
целом. 

Марксистские труды Г. В. Плеханова были направлены про¬ 
тив философской реакции и мракобесия, на осуществление 
политического и общественного переустройства России и осво¬ 
бождение русского народа и народов других стран от социаль¬ 
ного порабощения и угнетения. Они служили делу пропаганды 
пролетарского интернационализма и укрепления тесных связей 
революционного движения России и Западной Европы. Поэтому 
они не утратили своего значения для современности. 

Именно поэтому В. И. Ленин указывал на необходимость изу¬ 
чать философские работы Плеханова, настаивал на их пере¬ 
издании и включении «в серию обязательных учебников ком¬ 
мунизма». 

В. Фомина. 



ИЗБРАННЫЕ 

ФИЛОСОФСКИЕ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

том 

I 


3 Г. В Плеханов,т. $ 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

редлагаемая брошюра может подать повод ко многим 
недоразумениям или даже неудовольствиям. Лица, 
сочувствующие направлению «Земли и Воли » 1 и «Черного Пе¬ 
редела» 2 (органов, в редактировании которых я принимал уча¬ 
стие), могут упрекнуть меня в том, что я отступил от теории так 
называемого народничества. Сторонникам других фракций на¬ 
шей революционной партии может не понравиться моя критика 
дорогих им воззрений. Считаю нелишним поэтому небольшое 
предварительное объяснение. 

Стремление работать в народе и для народа, уверенность 
в том, что «освобождение рабочего класса должно быть делом 
самого рабочего класса»,— эта практическая тенденция нашего 
народничества дорога мне попрежнему. Теоретические йю его 
положения, действительно, кажутся мне во многих отношениях 
ошибочными. Годы пребывания за границей и внимательного 
изучения социального вопроса убедили меня, что торжество 
стихийного народного движения, вроде бунта Ст. Разина или 
крестьянских войн в Германии, не может удовлетворить со¬ 
циально-политических нужд современной России, что старые 
формы нашей народной жизни носили в самих себе много заро¬ 
дышей своего разложения и что они не могут «развиться в выс¬ 
шую коммунистическую форму» без непосредственного воздей¬ 
ствия на них сильной и хорошо организованной рабочей социа¬ 
листической партии. Поэтому я и думаю, что рядом с борьбой 
против абсолютизма русские революционеры должны стре¬ 
миться, по крайней мере, к выработке элементов для создания 
такой партии в будущем. В этой созидательной деятельности, 
им по необходимости придется перейти на почву современного 
социализма, так как идеалы «Земли и Воли» не соответствуют 
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положению промышленных рабочих. И это будет очень кстати 
теперь, когда теория русской самобытности становится синони¬ 
мом застоя й реакции, а прогрессивные элементы русского обще¬ 
ства группируются под знаменем осмысленного «западниче¬ 
ства». 

Перехожу к другому пункту моего объяснения. Здесь прежде 
всего скажу в свою защиту, что я касался не лиц, а мнений 
и что частные разногласия мои с той или другой социалисти¬ 
ческой группой нимало не уменьшают моего уважения ко всем 
искренним борцам за освобождение народа. 

Кроме того, так называемое террористическое движение 
открыло собою новую эпоху в развитии нашей революционной 
партии — эпоху сознательной политической борьбы с прави¬ 
тельством. Эта перемена в направлении деятельности наших 
революционеров делает необходимым пересмотр всех взгля¬ 
дов, унаследованных ими от предыдущего периода. Жизнь 
требует внимательного пересмотра всего нашего умственного 
багажа при нашем вступлении на новую почву, и я смотрю на 
свою брошюру, как на посильный вклад в это дело критики, 
давно уже начавшееся в нашей революционной литературе. 
Читатель не забыл еще, вероятно, биографии А. И. Желябова 
заключающей в себе строгую и часто весьма верную критиче¬ 
скую оценку программы и деятельности кружка «Земли и Воли». 
Очень может быть, что мои критические попытки окажутся 
менее удачными, но едва ли было бы справедливо признать их 
менее своевременными. 

Г. Л. 

Женева, 

25 октября 1883 г. 



Всякая классовая борьба есть борьба 
политическая. 

Карл Маркс \ 


тех пор как русское революционное движение оконча- 
^ тельно выступило на путь открытой борьбы с абсолю¬ 
тизмом, вопрос о политических вадачах социалистов сде¬ 
лался самым насущным, самым жгучим вопросом для на¬ 
шей партии. Из-за него расходились люди, связанные мно¬ 
гими годами совместной практической деятельности, из-за него 
распадались целые кружки и организации. Можно даже сказать, 
что все русские социалисты временно разделились на два 
лагеря, державшиеся диаметрально противоположных взглядов 
на «политику». Как и всегда бывает в подобных случаях, дело 
не обошлось без крайностей. Одни считали политическую борьбу 
чуть ли не изменой народному делу, проявлением в нашей 
революционной интеллигенции буржуазных инстинктов, оск¬ 
вернением чистоты социалистической программы. Другие не 
только признавали необходимость этой борьбы, но и готовы были 
в ее мнимых интересах идти на компромиссы с либерально¬ 
оппозиционными элементами нашего общества. Некоторые дохо¬ 
дили даже до того, что считали вредным для настоящего вре¬ 
мени всякое проявление классового антагонизма в России, 
Таких взглядов держался, например, Желябов, которому «рус¬ 
ская революция представлялась,— по словам его биографа,— 
не исключительно в виде освобождения крестьянского или даже 
(?) рабочего сословия, а в виде политического возрождения всего 
русского народа вообще»*. Другими словами, революционное 
движение против абсолютной монархии сливалось в его пред¬ 
ставлении с социально-революционным движением рабочего 
класса во имя своего экономического освобождения; частная, 
специально русская задача настоящего времени заслоняла собою 
общую задачу рабочего класса всех цивилизованных стран. 
Далее этого разногласие идти не могло, и разрыв стал неиз¬ 
бежен. 

Время сгладило, однако, крайности и разрешило значитель¬ 
ную часть спорных вопросов в удовлетворительном для обеих 


* См. брошюру «Андрей Иванович Желябов», стр. 10. 
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сторон смысле. Мало-помалу все или почти все признали, что 
начатая политическая борьба должна продолжаться до тех пор, 
пока широкое освободительное движение в народе и обществе 
не разрушит здания абсолютизма, как землетрясение разрушает 
курятник, если можно употребить здесь энергичное выражение 
Маркса. Но очень многим из наших социалистов борьба эта до 
сих пор представляется каким-то вынужденным компромиссом, 
временным торжеством «практики» над «теорией», насмешкой 
жизни над бессилием мысли. Сами «политики», оправдываясь 
от сыпавшихся на них упреков, избегали всякой апелляции 
к основным положениям социализма, а ссылались лишь на не¬ 
отразимые требования действительности. В глубине души они 
и сами, повидимому, верили, что им не совсем к лицу полити¬ 
ческие тенденции, но утешали себя тем соображением, что только 
в свободном государстве они могут предоставить мертвым хоро¬ 
нить своих мертвецов и, покончивши всякие счеты с политикой, 
всецело посвятить себя делу социализма. Это смутное убежде¬ 
ние приводило иногда к не лишенным курьеза недоразумениям. 
Разбирая речь «русского гостя» на Хурском конгрессе 1 и пы¬ 
таясь оправдаться от мнимого упрека в политиканстве, «На¬ 
родная Воля» заметила, между прочим, что ее сторонники не 
социалисты и не политические радикалы, а просто «народоволь¬ 
цы» 2 . Орган террористов полагал, что «на Западе» внимание 
радикалов исключительно поглощено политическими вопросами, 
а социалисты, наоборот, знать не хотят «политики». Всякий зна¬ 
комый с программами западноевропейских социалистов пони¬ 
мает, конечно, насколько ошибочно такое представление по 
отношению к огромному их большинству. Известно, что со¬ 
циальная демократия Европы и Америки никогда не придержи¬ 
валась принципа политического «воздержания». Ее сторонники 
не игнорируют «политики». Они только не представляют себе 
задач социалистической революции в виде «возрождения всего 
народа вообще». Они стараются организовать рабочих в особую 
партию, чтобы отделить таким образом эксплуатируемых от 
эксплуататоров и дать политическое выражение экономическому 
антагонизму. Откуда же взялась у нас уверенность в том, что 
социализм обусловливаеі собою политический индифферен¬ 
тизм,— уверенность, стоящая в полном противоречии с действи¬ 
тельностью? У Шиллера Валленштейн говорит Максу Пикко- 
ломини, что человеческий ум широк, между тем как мир узок, 
и что поэтому мысли легко уживаются в первом, между тем как 
вещи резко сталкиваются между собою во втором 3 . Должны ли 
мы сказать про себя, что в нашем мозгу, наоборот, не могут 
ужиться рядом понятия о таких вещах, которые не только пре¬ 
красно уживаются на практике, но и вообще немыслимы вне 
взаимной связи? Чтобы ответить на этот вопрос, нам нужно пре- 
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жде всего привести в ясность те представления о социализме, 
которые существовали у наших революционеров в эпоху воз¬ 
никновения в их среде политических тенденций. Убедившись 
в том, что эги представления были ошибочными или отсталыми, 
мы посмотрим, какое место отводит политической борьбе то 
учение, которому даже буржуазные его противники не отказы¬ 
вают в названии научного социализма. После этого нам останется 
только сделать в наших общих выводах поправки, неизбежные 
ввиду тех или других особенностей современного положения 
дел в России,— и наша тема будет исчерпана; политическая 
борьба рабочего класса с врагами, принадлежащими к той или 
иной исторической формации, окончательно обнаружит перед 
нами свою связь с общими задачами социализма. 

I 

Социалистическая пропаганда оказала огромное влияние 
на весь ход умственного развития в цивилизованных странах. 
Нет почти ни одной отрасли общественной науки, на которую 
эта пропаганда не повлияла бы в том или ином смысле. Она 
частью разрушила старые научные предрассудки, частью прев¬ 
ратила их из наивного заблуждения в софизм. Понятно, что 
еще сильнее должно было отозваться влияние социалистической 
пропаганды на самих сторонниках нового учения.Все традиции 
прежних «политических» революционеров подверглись беспо¬ 
щадной критике, все приемы общественной деятельности были 
анализированы с точки зрения «нового Евангелия». Но так как 
дело научного обоснования социализма было закончено лишь 
с появлением «Капитала» х , то понятно, что результаты этой 
критики далеко не всегда были удовлетворительны. А так как, 
с другой стороны, в утопическом социализме существовало не¬ 
сколько школ, почти равносильных по своему влиянию, то мало- 
помалу выработался род какого-то среднего социализма, кото¬ 
рого и придерживались люди, не претендовавшие на основание 
новой школы и не принадлежавшие к числу особенно рьяных 
сторонников школ, прежде существовавших. «Этот эклектиче¬ 
ский социализм представляет собою,— как говорит Фр< 
Энгельс,— различных оттенков смесь из наиболее общепризнан¬ 
ных и наименее глубоких критических замечаний, экономиче¬ 
ских положений и общественных идеалов различных основате¬ 
лей сект, смесь тем легче получаемую, чем скорее составные 
части ее утрачивают в потоке дебатов — как камни в ручье — 
свои острые углы и грани»* 2 . Этот средний социализм,— заме¬ 
чает тот же автор,— господствует до сих пор в головах болыпян- 

* См. «Епішск1ип§ сіез Зогіаіізтиз», 8. 18. [«Развитие социализма», 
стр. 18.] 
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ства рабочих-социалистов в Англии и Франции *. Мы, рус¬ 
ские, могли бы прибавить, что такая же точно смесь господст¬ 
вовала в половине семидесятых годов в умах наших социалистов 
и представляла тот общий фон, на котором выделялись два край¬ 
них направления: так называемых «впередовцев» и «бакуни¬ 
стов» 1 . Первые склонялись к немецкой социал-демократии, 
вторые представляли собою русское издание анархической 
фракции Интернационала 2 . Расходясь между собою в очень 
многом, почти во всем, оба направления сходились — как это 
ни странно сказать — в отрицательном Отношении к «политике». 
И нужно сознаться, что анархисты были в этом отношении после¬ 
довательнее русских социал-демократов того времени. 

С анархической точки зрения политический вопрос является 
пробным камнем всякой рабочей программы. Анархисты но 
только отрицают всякие сделки с современным государством, 
но исключают из своих представлений о «будущем обществе» 
все, что напоминает так или иначе государственную идею. «Авто¬ 
номная личность в автономной общине» — таков был и есть де¬ 
виз всех последовательных сторонников этого направления. 
Известно, что родоначальник его, Прудон, поставил себе, в 
своем органе «Ьа ѵоіх йи реиріе» 3 , не совсем скромную задачу 
«сделать по отношению к идее правительства (которую он сме¬ 
шивал с государственной идеей) то же, что сделал Кант по 
отношению к идее религиозной» **, и дошел в своем антигосу¬ 
дарственном рвении до того, что объявил самого Аристотеля 
«скептиком в вопросе о государстве» ***. Решение поставленной 
им себе задачи было очень просто и вытекало, если угодно, со¬ 
вершенно логически из экономических учений французского 
Канта. Прудон никогда не мог представить себе экономического 
строя будущего иначе, как в форме товарного производства, 
исправленного и дополненного новой, «справедливой» формой 
обмена на началах «конституированной стоимости». При всей 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] Теперь во Франции окончательно 
восторжествовал марксизм , основные положения которого признаются, 
в более или менее искаженном виде, даже «оппортунистами» из лагеря 
Жореса. 

** См. «Сопіевзіоп (Тип гёѵоіиііоппаіге», Ргёіасе, р. 4. [«Исповедь 
революционера», предисловие, стр. 4.]‘ 

*** До какой степени Аристотель был «скептиком в вопросе о государ¬ 
стве», видно из первой главы первой книги его « Политики », где он гово¬ 
рит, что «государство есть самая законченная форма общественности», 
что цель его есть «высшее благо» и что поэтому оно оказывается явлением 
«естественным в самом высоком смысле этого слова, а человек есть живот¬ 
ное, самой природой предназначенное к государственной форме общест¬ 
венности» (В. I, С. I, §$ I—X! немецкого издания Зюсемиля і.379 года). 
Автор «Политики» так же «скептично» относится к государству, как Пру¬ 
дон к товарному производству; первый не мог представить себе иной, 
высшей формы общественности, второй не подозревал, что продукты могут 
распределяться между членами общества, не являясь в виде товаров. 
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«справедливости» этой новой формы обмена она не исключает, 
разумеется, ни купли, ни продажи, ни долговых обязательств, 
сопровождающих товарное производство и обращение. Все эти 
сделки предполагают, конечно, различные договоры, которыми 
и определяются взаимные отношения обменивающихся сторон. 
Но в современном обществе «договоры» основываются на общих 
правовых нормах, обязательных для всех граждан и охраняе¬ 
мых государством. В «будущем обществе» дело должно было 
происходить несколько иначе. Революция должна была, по 
мнению Прудона, уничтожить «законы», оставляя одни «дого¬ 
воры». «Не нужно законов, вотированных большинством или 
единогласно,— говорит он в своей «Ыёе дёпёгаіе сіе Іа Кёѵо- 
ІиЬіоп аи XIX зіёсіе»*,— каждый гражданин, каждая коммуна и 
корпорация установят свои особые законы» (р. 259). При таком 
взгляде на дело политическая программа пролетариата упроща¬ 
лась до последней возможности. Государство, признающее 
лишь общие и обязательные для всех граждан законы, не могло 
служить даже средством для достижения социалистических идеа¬ 
лов. Пользуясь им для своих целей, социалисты лишь укреп¬ 
ляют то зло, с искоренением которого должна начаться «соци¬ 
альная ликвидация». Государство должно «разложиться», отк¬ 
рывая, таким образом, «каждому гражданину, каждой коммуне 
и корпорации» полную свободу издавать «свои собственные за¬ 
коны» и заключать необходимые для них «договоры». Если же 
анархисты не будут терять времени в период, предшествую¬ 
щий «ликвидации», то «договоры» эти будут заключены в духе 
«Системы экономических противоречий» х , и торжество «Рево¬ 
люции» будет обеспечено. 

Задача русских анархистов упрощалась еще более. «Раз¬ 
рушение государства» (занявшее мало-помалу в анархической 
программе место рекомендованного Прудоном его «разложения») 
должно было расчистить путь для развития «идеалов» русского 
народа. А так как в этих «идеалах» общинное землевладение и 
артельная организация промыслов занимают очень видное ме¬ 
сто, то предполагалось, что «автономные» россияне демократи¬ 
ческого происхождения будут заключать свои «договоры» уже 
не в духе прудоновской взаимности, а скорее в духе аграрного 
коммунизма. Как «прирожденный социалист», русский народ 
не замедлит понять, что одно общинное владение землею и 
орудиями производства не гарантирует еще желанного «равен¬ 
ства», и вынужден будет взяться за организацию «автономных 
общин» на совершенно коммунистических основаниях. 

Впрочем, русские анархисты — по крайней мере, анархи¬ 
сты так называемого «бунтарского» оттенка — мало задумы- 


* [«Общая идея революции в XIX веке».] 
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вались об экономических последствиях проповедуемой ими 
народной революции. Они считали своею обязанностью устра¬ 
нить те общественные условия, которые мешали, по их мнению, 
нормальному развитию народной жизни; но они не спрашивали 
себя о том, по какому пути пойдет это развитие, освободившись 
от внешних препятствий. Что эта своеобразная переделка на 
революционный фасон знаменитого девиза манчестерской шко¬ 
лы: Іаіззег іаіге, Іаіззег раззег *, исключала всякую возможность 
серьезной оценки современного состояния нашей общественно¬ 
экономической жизни и уничтожала всякий критерий для опре¬ 
деления самого понятия о «нормальном» ходе ее развития — это¬ 
го также не подозревали ни «бунтари», ни появившиеся впо¬ 
следствии «народники». Притом же подобная оценка была бы 
совершенно безнадежной попыткой до тех пор, пока исходной 
точкой рассуждений наших революционеров оставались уче¬ 
ния Прудона. Слабейшею частью этих учений, пунктом их ло¬ 
гического грехопадения, является понятие о товаре и меновой 
стоимости, т. е. именно те посылки, на основании которых толь¬ 
ко и можно сделать правильное заключение о взаимных отноше¬ 
ниях производителей в экономической организации будущего. 
С точки зрения прудоновских теорий не имеет никакой особен¬ 
ной важности то обстоятельство, что современное русское общин¬ 
ное землевладение отнюдь не исключает товарного производ¬ 
ства. Прудонист понятия не имеет о «внутренней, неизбежной 
диалектике», превращающей товарное производство на извест¬ 
ной стадии его развития в — капиталистическое **. Его рус¬ 
скому кузену и в голову не приходило поэтому спросить себя, 
достаточно ли разъединенных усилий «автономных» лиц, ком¬ 
мун и корпораций для борьбы с этой тенденцией товарного 
производства, грозящей снабдить в один прекрасный день не¬ 
которую часть «прирожденных» коммунистов «благоприобре¬ 
тенными» капиталами и превратить их в эксплуататоров осталь¬ 
ной массы населения. Анархист отрицает созидающую роль го¬ 
сударства в социалистической революции именно потому, что 
не понимает задач и условий этой революции. 

Мы не можем вступать здесь в подробный разбор ни анар¬ 
хизма вообще, ни «бакунизма» в частности ***. Мы хотим лишь 


* [предоставьте событиям идти своим чередом] 

** См. «Баз Карііаі», 2. АиПа§е, 8. 607—608. [См. «Капитал», 2 изда¬ 
ние, стр. 607—6081. 1 

*** Напомним только читателю возражение, сделанное Прудону Рит- 
тинггаузеном. «Власть, правительство со всеми его формами,— говорил 
неутомимый пропагандист теории прямого народного законодательства,— 
представляют собою лишь виды того рода, который называется: вмешатель¬ 
ство общества в отношения людей к вещам, а через посредство вещей — и 
друг к другу... Я вызываю г. Прудона бросить мне в лицо, как результат 
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обратить внимание наших читателей на то обстоятельство, что 
как Прудон, так и русские анархисты были с своей точки зре¬ 
ния вполне правы, возводя «политическое невмешательство» 
в основной догмат своей практической программы. Социально- 
политический склад русской жизни, казалось, в особенности 
оправдывал обязательное для всех анархистов отрицание «по¬ 
литики». Прежде чем выступить на поприще политической аги¬ 
тации, русский « обыватель » должен превратиться в гражда¬ 
нина , т. е. завоевать себе хоть какие-нибудь политические 
права, а прежде всего, разумеется, право думать, что хочет, и 
говорить, что думает. Такая задача сводится на практике к «поли¬ 
тической революции», а опыт западной Европы ясно «показал» 
всем анархистам, что такие революции никакой пользы народу 
не принесли, не принесут и принести не могут. Соображение же 
о необходимости политического воспитания народа путем уча¬ 
стия его в общественной жизни своей страны не могло иметь 
места уже потому, что анархисты считают, как мы видели, 
такое участие не воспитанием, а развращением народных 
масс: оно развивает в них «веру в государство», а следовательно, 
и тенденцию к государственности или, как сказал бы покойный 
М. А. Бакунин, «заражает его официально-общественным ядом, 
и, во всяком случае, отвлекает его хоть на малое время от един¬ 
ственно ныне полезного и спасительного дела — от бунта» ** 
Притом же по философии истории наших «бунтарей» выхо¬ 
дило, что русский народ целым рядом крупных и мелких дви¬ 
жений доказал свои антигосударственные наклонности, а потому 
и может считаться достаточно зрелым в политическом отноше¬ 
нии. Поэтому прочь всякое «политиканство»! Поможем народу 
в его антигосударственной- борьбе, сольем в один революцион¬ 
ный поток его разрозненные усилия — и тогда неуклюжей 
вдание государства разлетится в прах, открывая своим падением 
новую эру социальной свободы и экономического равенства* 
В этих немногих словах выражалась вся программа нашего 
«бунтарства». 


его умственной работы, следующее заключение: «Нет, не нужно такого 
вмешательства общества в отношения людей к вещам и друг к другу!». См. 
«Ьё^ізіаііоп йігесіе раг 1е реиріе еЬ зез аііѵегзаігез», р. 194—195. [«Прямое 
народное законодательство и его противники», стр. 194—195. ] Риттинг- 
гаузен думал, что «поставить вопрос тацим образом — значит решить его», 
так как «г. Прудон сам признает необходимость такого вмешательства». 
Но он не предвидел, что ученики пойдут дальше учителя и что теория 
анархии выродится, наконец, в теорию «сдциального аморфизма». Совре¬ 
менные анархисты не признают никакого вмешательства общества в от¬ 
ношения индивидуумов, как они неоднократно заявляли это на страницах 
некоторых своих органов. 

* См. весьма интересную и характерную брошюру М. А. Бакунина 
«Наука и насущное революционное дело». 
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В этом беглом обзоре программ различных фракций русских 
революционеров мы не должны упускать из вида, что взгляды, 
с точки зрения которых «всякие конституции» являлись, по 
выражению старого Ф. Г. Якоби, лишь более или менее невы¬ 
годной сделкой с чертом,— такие взгляды, говорим мы, были 
свойственны не одним народникам и анархистам. Если чита¬ 
телю известна полемика Фр. Энгельса с П. Ткачевым *, то он, 
вероятно, помнит, что редактор «Набата» 2 , расходясь с баку¬ 
нистами по вопросу о практической борьбе, совершенно сходил¬ 
ся с ними в основных взглядах на социально-политическое по¬ 
ложение нашего отечества. Он рассматривал его через ту же 
призму русской самобытности и «прирожденных коммунистиче¬ 
ских наклонностей русского народа» **. Как истинный блан¬ 
кист 3 , он не отрицал, разумеется, «политики», но понимал ее 
исключительно в форме заговора с целью захвата государствен¬ 
ной власти. Эта цель занимала, повидимому, все поле зрения 
наших тогдашних бланкистов и приводила их ко многим про¬ 
тиворечиям. Оставаясь последовательными, они должны были 
признать, что деятельность их может быть полезна делу про¬ 
гресса лишь в том исключительном случае, когда направляемый 
ими удар ни на волос не минует своей цели. Если задуманный 
захват власти не удастся, если заговор будет открыт или рево¬ 
люционное правительство будет низвергнуто либеральной пар¬ 
тией, то русский народ не только ничего не выиграет, но, на¬ 
против, рискует очень много потерять. В особенности гибелен 
последний из предположенных случаев. Либералы создадут 
сильное правительство, борьба с которым будет гораздо труднее, 
чем борьба против современной «абсолютно нелепой» и «нелепо 
абсолютной» монархии; а «огонь Экономического прогресса» 
разрушит коренные основы народной жизни. Под его влия¬ 
нием разовьется обмен, упрочится капитализм, уничтожится 
самый принцип общины — словом, река времен унесет тот 
камень, с которого рукой подать до коммунистического неба. 
В случае неудачи русские бланкисты должны были нанести 
страшный вред делу народного освобождения и попадали, та¬ 
ким образом, в трагическое положение Вильгельма Телля, 
рисковавшего жизнью собственного сына. Но так как они едва 
ли отличались ловкостью мифического швейцарского «крамоль¬ 
ника», то русский народ не крикнул бы им: 

Стреляй! я не боюсь! 4 

если бы усвоил их взгляд на «коренные основы» своей жизни 
и был приглашен высказать свое мнение об их программе. 

* См. «Ойегіег Вгіе! ап Неггп Г. Епдеіз» С 
** Чтобы убедиться в этом, стоит лишь сравнить названное «Письмо 
к Фр. Энгельсу» с цитированной выше брошюрой М. А. Бакунина. 
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Такая узкая и безнадежная философия русской истории 
должна была логически вести к тому поразительному выводу, 
что экономическая отсталость России является надежнейшим 
союзником революции, а застой должен красоваться в качестве 
первого и единственного параграфа нашей «программы-мини¬ 
мум». «Каждый день приносит нам новых врагов, создает новые 
враждебные нам общественные факторы,— читаем мы в первом, 
ноябрьском номере «Набата» за 1875 год.— Огонь подби¬ 
рается и к нашим государственным формам. Теперь они мерт¬ 
вы, безжизненны. Экономический прогресс пробудит в них 
жизнь, вдохнет в них новый дух, даст им силу и крепость, кото¬ 
рых пока еще в них нет» и т. д. Но если Иисусу Навину удалось, 
по библейскому рассказу, остановить солнце «на десять степе¬ 
ней», то время чудес прошло, и нет ни одной партии, которая 
могла бы крикнуть: «Стойте, производительные силы, не шеве¬ 
лись, капитализм!». История так же мало обращает внимания 
на опасения революционеров, как и на реакционные иеремиады. 
«Экономический прогресс» делает свое дело, не дожидаясь того 
времени, когда анархисты или бланкисты осуществят свои наме¬ 
рения. Каждая фабрика, основанная в Петербурге, каждый 
лишний «работничек», принанятый ярославским кустарем, уси¬ 
ливает роковое будто бы для революции «пламя прогресса», 
а следовательно, и уменьшает вероятность народного торже¬ 
ства. Можно ли назвать революционным такой взгляд на взаим¬ 
ное отношение различных общественных сил в России? Мы ду¬ 
маем, что нет. Чтобы сделаться революционерами по существу, 
а не по названию, русские анархисты, народники и бланкисты 
должны были прежде всего революционизировать свои соб¬ 
ственные головы, а для этого им нужно было научиться пони¬ 
мать ход исторического развития и стать во главе его, а не упра¬ 
шивать старуху-историю потоптаться на одном месте, пока 
они проложат для нее новые, более прямые и торные пути. 

Кружок «впередовцев» понимал незрелость и ошибочность 
вышеизложенных воззрений, и было время, когда он мог полу¬ 
чить преобладающее умственное влияние в нашей революцион¬ 
ной среде. Это было именно то время, когда практический опыт 
порядком-таки поистрепал основы старого, анархического на¬ 
родничества и все его сторонники чувствовали, что их програм¬ 
ма нуждается в тщательном пересмотре. Тогда последовательная 
критика всех ее теоретических и практических положений мог¬ 
ла сделать приближающийся перелом в движении еще более 
решительным и бесповоротным. За такую критику удобнее всего 
было взяться именно «впередовцам», которые, стоя почти цели¬ 
ком на точке зрения социал-демократии, были совершенно сво¬ 
бодны от всех народнических традиций. Но, чтобы иметь успех, 
критика их должна была не осуждать , а выяснять и обобщать та 
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насущные потребности русской жизни, которые все более и 
более толкали наших революционеров на путь политической 
борьбы. Между тем «впередовцы» отрицали «политику» так жѳ 
решительно, как и анархисты. Они не думали, правда, что со¬ 
циализм несовместим с вмешательством в политическую жизнь 
буржуазного государства, и вполне оправдывали программу за¬ 
падноевропейской социал-демократии. Но они полагали, что 
возможность открытой организации рабочего класса в особую 
политическую партию куплена в современном «правовом» госу¬ 
дарстве слишком дорогою ценой: окончательным торжеством 
буржуазии и соответствующим эпохе капитализма ухудшением 
положения рабочих. Они забывали, что при оценке этого 
положения нужно принимать во внимание не только распределе¬ 
ние национального дохода, но и всю организацию производства 
и обмена , не только среднее количество потребляемых рабо¬ 
чими продуктов, но и самый вид, который принимают эти про¬ 
дукты *, не только степень эксплуатации, но и — в особенно¬ 
сти — ее форму, не только факт порабощения рабочих масс, 
но также и те идеи и понятия, которые зарождаются и могут 
зародиться в голове рабочего под влиянием этого факта **, 
Они едва ли согласились бы с тем, что фабричный рабочий дол¬ 
жен оказаться восприимчивее к социализму, чем временно¬ 
обязанный крестьянин; тем менее признали бы они, что переход, 
например, от натурального хозяйства к денежному увеличивает 
возможность сознательного движения рабочих масс во имя 
своего экономического освобождения. Философско-историче¬ 
ская часть учения Маркса осталась для них непрочитанною 
главою любимой книги; они слишком верили во всемогущее 
влияние своей пропаганды, чтобы искать для нее опоры в 
объективных условиях общественной жизни. И, подобно со¬ 
циалистам утопического периода, они сводили к этой пропаганде 
всю дальнейшую историю своей страны вплоть до социального 
переворота. При такой постановке вопроса они могли вместе 
е анархистами сказать, пародируя известную фразу Прудона,— 
Іагёѵоіиііоп езі аийеззиз (Іе Іа роіііідие ***. Но именно потому 
они и не могли вывести наше движение из той мертвой точки, 
в которую оно попало в конце семидесятых годов, благодаря 
отрицанию всякой политической борьбы, с одной стороны, и 
невозможности создать при современных политических условиях 
сколько-нибудь сильную рабочую партию — с другой. 


* Т. е. являются ли они в виде товаров или непосредственно потреб¬ 
ляются семьею производителя, его господином или, наконец, государством, 
не являясь вовсе на рынке. 

** Просим иметь в виду,что мы говорим не о редакции журнала «Впе¬ 
ред» х , а о действовавших в России сторонниках этого органа. 

*** [революция выше политики. ] • 
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Честь сообщения нового размаха нашему движению бес¬ 
спорно принадлежит «Народной Воле». У всех еще на памяти 
те нападения, которые вызвали против себя тенденции народо¬ 
вольцев. Пишущий эти строки сам принадлежал к числу реши¬ 
тельных, противников этого направления, и хотя совершенно 
признает теперь, что борьба за политическую свободу стала 
злобою дня современной России, но до сих пор разделяет далеко 
не все взгляды, высказывавшиеся в «народовольческих» изда¬ 
ниях г . Это не мешает ему, однако, признать, что в спорах, 
происходивших в организации «Земли и Воли» около временя 
ее распадения 2 , народовольцы были совершенно правы, пока 
они оставались на почве нашего практического опыта. Этот 
опыт и тогда уже приводил к поразительным и совершенно 
неожиданным выводам, хотя мы и не смели сделать их именно 
вследствие их неожиданности. Попытки практической борьбы 
«против государства» в сущности и тогда уже должны были 
навести на ту мысль, что русский «бунтарь» непреодолимою си¬ 
лою обстоятельств вынужден направлять свою агитацию не 
против государства вообще, а только против абсолютного госу¬ 
дарства, воевать не с государственной, а с бюрократической 
идеей, не во имя полного экономического освобождения на¬ 
рода, а во имя устранения тех тягостей, которыми обременяет 
народ самодержавное императорство. Конечно, аграрный воп¬ 
рос лежал в основании всех или почти всех проявлений народ¬ 
ного недовольства. Иначе и быть не могло в среде земледель¬ 
ческого населения, где «власть земли» сказывается решительно 
во всем складе и нуждах частной и общественной жизни. Этот 
аграрный вопрос настойчиво требовал своего разрешения, но 
он не вызывал политического недовольства. Крестьяне с спо¬ 
койною уверенностью ожидали решения этого вопроса сверху: 
они «бунтовались» не во имя земельного передела, а против при¬ 
теснения администрации, против непомерных тягостей податной 
системы, против азиатского способа взыскания недоимок и т. д. 
и т. д. Формулой, обобщавшей большую часть случаев активно¬ 
го протеста, являлось «правовое государство», а не «Земля и 
Воля», как нам всем казалось в то время. Но если это было так 
и если революционеры считали своею обязанностью принимать 
участие в разрозненной и неосмысленной борьбе отдельных об¬ 
щин против абсолютной монархии, то не пора ли было им понять 
смысл своих собственных усилий и направить их с большею це¬ 
лесообразностью? Не пора ли им было призвать к этой борьбе 
все прогрессивные живые силы России и, найдя для нее наиболее 
общее выражение, атаковать абсолютизм в самом центре его 
организации? Отвечая утвердительно на эти вопросы, «народо¬ 
вольцы» только подводили итог революционному опыту пред¬ 
шествующих лет; поднимая знамя политической борьбы, они 
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только не пугались этих итогов и сознательно продолжали 
идти по дороге, на которую мы выступили, имея ошибочное по¬ 
нятие об ее направлении. «Терроризм» совершенно логически 
вырос из нашего «бунтарства». 

Но с появлением «Нар. Воли» логическое развитие нашего 
революционного движения переходило уже в тот фазис, в кото¬ 
ром оно не могло более удовлетворяться народническими тео¬ 
риями доброго старого, т. е. чуждого политических интересов, 
времени. Примеры перерастания теории практикой очень 
нередки в истории человеческой мысли вообще и революцион¬ 
ной мысли в частности. Внося то или другое изменение в свою 
тактику, подвергая тем или другим переделкам свою программу, 
революционеры часто и не подозревают, какому серьезному ис¬ 
пытанию подвергают они общепризнанные в их среде учения. 
Многие из них так и умирают в тюрьмах или на виселицах, впол¬ 
не уверенные в том, что они действовали в духе именно тех 
учений, между тем как в сущности они были представителями 
новых тенденций, возникших на почве старых теорий, но уже 
переросших их и готовых найти новое теоретическое выраже¬ 
ние. Так было и у нас с тех пор, как окрепло «народовольческое» 
направление. С точки зрения старых народнических теорий на¬ 
правление это не выдерживало критики. Народничество стояло 
в резком отрицательном отношении ко всякой государственной 
идее; народовольцы рассчитывали осуществить свои социально¬ 
реформаторские планы с помощью государственной машины. 
Народничество открещивалось от всякой «политики»; народо¬ 
вольцы видели в «демократическом политическом перевороте» 
самое надежное «средство социальной реформы». Народничество 
основывало свою программу на так называемых «идеалах» 
и требованиях крестьянского населения; народовольцы должны 
обращаться главным образом к городскому и промышленному 
населению, а следовательно, и отвести интересам этого населе¬ 
ния несравненно более широкое место в своей программе. 
Словом, в действительности «народовольство» было полным и 
всесторонним отрицанием народничества, и пока спорящие сто¬ 
роны апеллировали к основным положениям последнего, 
«новаторы» были совершенно неправы: их практическая деятель¬ 
ность стояла в непримиримом противоречии с их теоретиче¬ 
скими взглядами. Нужен был полный пересмотр этих взглядов, 
чтобы придать программе «Народной Воли» характер цель¬ 
ности и последовательности; практическая революционная 
деятельность ее сторонников должна была, по крайней мере, 
сопровождаться теоретической революцией в умах наших со¬ 
циалистов; взрывая Зимний дворец, нужно было вместе с тем 
взорвать и наши старые анархические и народнические тра¬ 
диции Но «ход идей» и здесь отстал от «хода вещей», и пока 
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еще трудно предвидеть, когда он, наконец, его нагонит. Нѳ 
решаясь разорвать с народничеством, новая фракция необхо¬ 
димо должна была прибегать к фикциям, приносящим с собою 
хоть кажущееся разрешение присущих ее программе противо¬ 
речий. Йдея русской самобытности получила новую переработ¬ 
ку, и если прежде она вела к полному отрицанию политики, то 
теперь оказывалось, что самобытность русского общественного 
развития именно в том и заключается, что экономические вопро¬ 
сы решались и должны решаться у нас путем государственного 
вмешательства. Весьма распространенное у нас в России не¬ 
знакомство с экономической историей Запада способствовало 
тому, что подобного рода «теории» никого не приводили в изум¬ 
ление. Период капиталистического накопления в России про¬ 
тивопоставлялся периоду капиталистического производства 1 
на Западе, и неизбежное несходство этих двух фазисов разви¬ 
тия экономической жизни приводилось как убедительнейшее 
доказательство, во-первых, нашей самобытности, а во-вторых, 
обусловленной этой самобытностью целесообразности «наро¬ 
довольческой программы». 

Нужно ли прибавлять, что наши революционные писатели, 
как и большинство русских писателей вообще, смотрели на 
«Запад» с точки зрения еврейского мальчика в известном рас¬ 
сказе Вейнберга. Бедному школьнику весь свет казался под¬ 
разделенным на две равные части: «Россию и заграницу», при¬ 
чем достойные внимания черты различия существовали для него 
лишь между этими «половинами» земного шара,— «заграница» 
же представлялась ему совершенно однообразным целым. 
Русские «самобытные» писатели сделали в этой остроумной 
географической классификации лишь одно нововведение: они 
подразделили «заграницу» на Восток и Запад и, недолго думая, 
принялись сравнивать этот последний с нашей «громкой держа- 
вой», игравшей при этом роль какой-то «Срединной Империи». 
Историческое развитие Италии отождествлялось, таким обра¬ 
зом, с историческим развитием Франции, в экономической 
политике Англии не усматривалось никакой разницы с эконо¬ 
мической политикой Пруссии, деятельность Кольбера валилась 
в одну кучу с деятельностью Ричарда Кобдена, своеобразно «па¬ 
триотическая» физиономия Фридриха Листа терялась в толпе 
«западноевропейских» иолитико-экономов, старавшихся, по со¬ 
вету Тюрго, «забыть, что существуют на свете государства, раз¬ 
деленные границами и различно организованные». Как все кош¬ 
ки в темноте кажутся серыми и совершенно походят друг на 
друга, так и общественные отношения различных государств 
«Запада» утрачивали всякие несходства при отраженном свете 
нашей самобытности. Очевидно было одно: «Франки» давно уже 
«обуржуазились», между тем как «храбрые Россы» сохранили 
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невинность «первых человеков» и в качестве избранного народа 
идут самобытным путем к своему спасению. Чтобы достигнуть 
обетованной земли, им нужно лишь неуклонно держаться этой 
стези самобытности и не удивляться тому, что программы 
русских социалистов стоят в противоречии с научными положе¬ 
ниями западноевропейского социализма, а иногда и со своими 
собственными посылками! 

Типическим образчиком фикций, наскоро придуманных 
для соглашения практической программы «Народной Воли» 
с народническими теориями, было известное пророчество о том, 
что в будущем русском Учредительном собрании 90% депу¬ 
татов явятся сторонниками социальной революции, если только 
мы добьемся всеобщего избирательного права. Здесь теория 
нашей самобытности дошла уже до геркулесовых столбов, за 
которыми ей грозила гибель со стороны самого простого здра¬ 
вого смысла. Народники «старой веры», твердо держась догмата 
«самобытности», допускали все-таки, что эта самобытность нуж¬ 
дается еще в некоторой окончательной отделке. Одни находили, 
что у русского народа находится еще в слишком зачаточном со¬ 
стоянии бугор...— виноваты! — чувство храбрости и независи¬ 
мости; другие стремились к тому, чтобы реализовать самобытное 
настроение русского народа в виде не менее самобытной рево¬ 
люционной организации. Но все одинаково признавали необхо¬ 
димость предварительной работы в народе. Народовольцы 
пошли далее. В передовых статьях первых же №№ своего жур¬ 
нала они стали развивать ту мысль, что такая работа, во-первых, 
бесплодна («биться в народе, как рыба об лед») х , а во-вторых, 
и излишня, потому что 90% депутатов, сочувствующих со¬ 
циальной революции, более чем достаточно для осуществления 
стремлений русских народников. Программа «Народной Воли» 
не могла придать себе народнического характера иначе, как 
доводя до абсурда все характеристические особенности народни¬ 
ческого миросозерцания. 

В этом заключается отрицательная заслуга народоволь¬ 
ческих фикций. Они будили критическую мысль русских рево¬ 
люционеров, представляя им в утрированном виде «самобыт¬ 
ные» черты их народнической программы. Но едва ли можно 
даже заводить речь о положительной заслуге этих фикций. 
Они укрепляли временно энергию бойцов, нуждавшихся в тео¬ 
ретическом обосновании своей практической деятельности, но, 
сшитые на живую нитку, они не выдерживали ни малейшего 
прикосновения серьезной критики и своим падением компроме¬ 
тировали дело борьбы, которая велась под их знаменем. Нанеся 
своею практическою деятельностью смертельный удар всем 
традициям правоверного народничества и сделавши так много 
для развития революционного движения в России, «Народная 
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Воля» не может найти себе оправдания, да и не должна искать 
его, помимо современного научного социализма. Но, чтобы 
стать на эту новую точку зрения, она должна подвергнуть очень 
серьезному пересмотру свою программу, так как теоретические 
промахи и пробелы этой программы не могли не придать ей 
известной практической односторонности. 

Прежде чем говорить, в каком смысле должен быть предпри¬ 
нят этот пересмотр, постараемся — согласно нашему плану — 
выяснить отношение научного социализма к политическим дви¬ 
жениям рабочего класса. 


И 

Но что такое научный социализм? Под этим именем мы 
разумеем то коммунистическое учение, которое начало выра¬ 
батываться в начале сороковых годов из утопического социа¬ 
лизма под сильным влиянием гегелевской философии, с одной 
стороны, и классической экономии — с другой; то учение, кот 9 - 
рое впервые дало реальное объяснение всему ходу развития 
человеческой культуры, безжалостно разрушило софизмы тео¬ 
ретиков буржуазии и «во всеоружии знания своего века» вы¬ 
ступило на защиту пролетариата. Это учение не только с полною 
ясностью показало всю научную несостоятельность противни¬ 
ков социализма, но, указывая ошибки, оно в то же время да¬ 
вало им историческое объяснение и, таким образом, как ска¬ 
зал некогда Гайм о философии Гегеля, «привязывало к своей 
триумфальной колеснице каждое побежденное им мнение» *. 
Как Дарвин обогатил биологию поразительно простой и вместе 
с тем строго научной теорией происхождения видов, так и осно¬ 
ватели научного социализма показали нам в развитии произво¬ 
дительных сил и в борьбе этих сил против отсталых «обществен¬ 
ных условий производства» великий принцип изменения видов 
общественной организации. Едва ли нужно говорить, кого счи¬ 
таем мы основателями этого социализма. Заслуга эта бесспорно 
принадлежит Карлу Марксу и Фридриху Энгельсу, учение кото¬ 
рых именно так относится к современному революционному 
движению в цивилизованном человечестве, как относилась ког¬ 
да-то, по словам одного из них, передовая немецкая филосо¬ 
фия к освободительному движению в Германии: оно составляет 
его голову , между тем как пролетариат составляет его сердце. 
Но само собою разумеется, что развитие научного социализма 
еще не закончено и так же мало может остановиться на трудах 
Энгельса и Маркса, как теория происхождения видов могла счи¬ 
таться окончательно выработанной с выходом в свет главных 
сочинений английского биолога. За установлением основных 
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положений нового учения должна последовать детальная раз¬ 
работка относящихся к нему вопросов, разработка, дополняю¬ 
щая и завершающая переворот, совершенный в науке авторами 
«Коммунистического Манифеста»*. Нет ни одной отрасли со¬ 
циологии, которая не приобретала бы нового и чрезвычайно 
обширного поля зрения, усваивая их философско-исторические 
взгляды. Благотворное влияние этих взглядов и теперь уже на¬ 
чинает сказываться в области истории, права и так называемой 
первобытной культуры. Но эта философско-историческая сто¬ 
рона современного социализма слишком еще мало известна у 
пас в России, и потому мы считаем нелишним сделать здесь 
несколько выписок, знакомящих с нею читателя словами самого 
Маркса. 

Ведя свою родословную, между прочим, «от Канта и Гегеля», 
научный социализм является тем не менее самым смертель¬ 
ным и решительным противником идеализма. Он изгоняет его 
из его последнего убежища — социологии, в которой его при¬ 
нимали с таким радушием позитивисты. Научный социализм 
предполагает «материалистическое понимание истории», т. е. 
он объясняет духовную историю человечества развитием его 
общественных отношений (между прочим, под влиянием окру¬ 
жающей природы). С этой точки зрения, как и с точки зрения 
Вико, «ход идей соответствует ходу вещей», а не наоборот. 
Главной же причиной того или иного склада общественных отно¬ 
шений, того или иного направления их развития является со¬ 
стояние производительных сил и соответствующая им экономи¬ 
ческая структура общества. «В своей общественной жизни люди 
наталкиваются,— говорит Маркс**,— на известные, необходи¬ 
мые, не зависящие от их воли отношения, именно на отношения 
производства, соответствующие той или другой ступени разви¬ 
тия производительных сил. Вся совокупность этих отношений 
производства составляет экономическую структуру общества, 
реальный базис, на котором возвышается юридическая и поли¬ 
тическая надстройка и которому соответствуют известные 
формы общественного сознания. Соответствующий материальной 
жизни способ производства обусловливает собою процессы 
социальной, политической и духовной жизни вообще. Не поня- 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] Впоследствии гг. «критики Маркса» 
упрекали нас, «ортодоксов», в том, что мы восставали против всякой по¬ 
пытки дальнейшего развития взглядов Маркса. Читатель видит, что я 
не обнаруживал склонности к подобному восстанию. Но само собою разу¬ 
меется, что в качестве ученика Маркса, понимавшего великое значение 
его теории, я должен был восстать против всякой попытки заменить неко¬ 
торые положения марксизма старыми, давно отжившими буржуазными 
«догмами». И эту свою обязанность я исполнил, как мог. 

** См. «2иг Кгііік бег РоІіІізсЬеп Оекоп.», ѴогѵѵогЬ, 8. 8. IV—VI. 
[«К критике политической экономии», предисловие, стр. IV—VI.] 1 
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тия определяют общественную жизнь людей, но, наоборот, их 
общественная жизнь обусловливает собою их понятия... Пра¬ 
вовые отношения, равно как и формы государственной жизни, 
не могут быть объяснены ни сами собою, ни так называемым 
общим развитием человеческого духа, но коренятся в материаль¬ 
ных условиях жизни, совокупность которых Гегель, по при¬ 
меру англичан и французов XVIII столетия, обозначил именем 
гражданского общества; анатомию же гражданского общества 
нужно искать в его экономии... На известной ступени своего 
развития материальные производительные силы общества при¬ 
ходят в столкновение с существующими отношениями производ¬ 
ства, или — говоря юридическим языком — с имущественными 
отношениями, внутри которых они до тех пор вращались. Из 
форм, способствующих развитию производительных сил, эти 
имущественные отношения делаются его тормозами. Тогда 
наступает эпоха социальной революции. С изменением экономи¬ 
ческого основания изменяется более или менее быстро вся воз¬ 
вышающаяся на нем огромная надстройка. Ни одна обществен¬ 
ная формация не исчезает раньше, чем разовьются все произво¬ 
дительные силы, которым она предоставляет достаточно про¬ 
стора; и новые высшие отношения производства никогда не 
занимают места старых раньше, чем выработаются в недрах 
старого общества материальные условия их существования. 
Поэтому можно сказать, что человечество всегда ставит себе 
лишь исполнимые задачи, ибо, при внимательном рассмотрении, 
всегда оказывается, что самая задача является лишь там, где 
материальные условия ее решения уже существуют или нахо¬ 
дятся в процессе своего возникновения». 

Теперь понятно, почему Маркс и Энгельс отзывались с та¬ 
кой презрительной насмешкой об «истинных социалистах» Гер¬ 
мании конца сороковых годов *, ставших в отрицательное 
отношение к борьбе немецкой буржуазии против абсолютизма 
и «проповедывавших народной массе, что в этом буржуазном 
движении она ничего не может выиграть, но рискует все поте¬ 
рять» 2 . Историческое учение Маркса и Энгельса представляет 
собою настоящую «алгебру революции», как выразился когда-то 
Герцен о философии Гегеля 3 . Поэтому они сочувствовали «вся¬ 
кому революционному движению против существующих обще¬ 
ственных и политических отношений»; потому же они отнеслись 
с горячим сочувствием и к русскому движению, сделавшему 
Россию, по их выражению, передовым отрядом европейской 
революции 4 . 

Но, несмотря на всю их ясность и недвусмысленность, взгля¬ 
ды Маркса подали, однако, повод ко многим недоразумениям 
в области революционной теории и практики. Так, например, 
у нас часто говорят, что теории научного социализма неприме- 
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нимы к России, потому что они выросли на почве западноевро¬ 
пейских экономических отношений. Учению Маркса подсказы¬ 
вается тот смешной вывод, что Россия должна пройти совершенно 
те же фазы историко-экономического развития, которые были 
пройдены Западом. Под влиянием убеждения в неизбежности 
этого вывода уже не один русский философ, незнакомый ни с 
Марксом, ни с историей Западной Европы, ополчался на автора 
«Капитала», обвиняя его в узости и шаблонности взглядов. Но, 
разумеется, это была борьба с ветряными мельницами. Наши 
дон-Кихсугы не понимали, что история западноевропейских отно¬ 
шений положена Марксом лишь в основу истории капиталисти¬ 
ческого производства , которое родилось и выросло именно в этой 
части света. Общие философско-исторические взгляды Маркса 
имеют ровно такое же отношение к современной Западной Евро¬ 
пе, как к Греции и Риму, Индии и Египту. Они обнимают всю 
культурную историю человечества и могут быть неприменимы 
к России только в случае их общей несостоятельности. Само 
собою понятно, что ни автор «Капитала», ни его знаменитый друг 
и сотрудник не исключают из своего поля зрения экономических 
особенностей той или другой страны; они только ищут в них 
объяснения всех ее общественно-политических и умственных 
движений. Что они не игнорируют значения нашей поземельной 
общины, видно уже из того обстоятельства, что не далее как в 
январе 1882 года они не считали возможным сделать решитель¬ 
ное предсказание относительно ее будущей судьбы. В предисло¬ 
вии к нашему переводу «Манифеста Коммунистической партии» 
(Женева 1882 г.) 1 они даже прямо говорят, что русская об¬ 
щина может при известных обстоятельствах «непосредственно 
перейти в высшую, коммунистическую форму землевладения». 
Эти обстоятельства стоят, по их мнению, в тесной связи с ходом 
революционного движения на западе Европы и в России. «Если 
русская революция, — говорят они, — послужит сигналом ра¬ 
бочей революции на Западе, так что обе они пополнят друг 
друга, то современное русское землевладение может явиться 
исходным пунктом коммунистического развития» (Маниф. комм, 
партии, VIII). Едва ли хоть одному «народнику» придет в голову 
отрицать такого рода условность решения вопроса об общине. 
Едва ли кто-нибудь может утверждать, что гнет современного 
государства благоприятен для развития или хотя бы для сох¬ 
ранения поземельной общины. Точно так же едва ли хоть один 
человек, понимающий значение международных отношений 
в экономической жизни современных цивилизованных обществ, 
может отрицать, что развитие русской общины «в высшую, ком¬ 
мунистическую форму» тесно связано с судьбою рабочего дви¬ 
жения на Западе. Оказывается, таким образом, что во взгляде 
Маркса на Россию нет ничего противоречащего самой очевидной 
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действительности, и нелепый предрассудок относительно его 
крайнего «западничества» лишается всякой тени разумного 
основания. 

Но существует другое недоразумение, которое непосред- 
ственно касается интересующего нас вопроса о значении по¬ 
литической борьбы в деле переустройства социальных отноше¬ 
ний и коренится в ошибочном понимании взгляда Маркса на 
роль экономического фактора в развитии человеческой куль¬ 
туры. Взгляд этот часто истолковывался многими в том смысле, 
что автор «Капитала» придает политическому строю общества 
лишь самое ничтожное значение, считает его не заслуживаю¬ 
щею внимания второстепенною частностью, которая не может 
служить не только целью, но даже и средством плодотворной 
деятельности. Нередко и до сих пор можно встретить у нас 
«марксистов», которые именно на этом основании игнорируют 
политические задачи социализма. Экономические отношения, 
говорят они, лежат в основании всякой общественной органи¬ 
зации. Изменение этих отношений составляет причину всякого 
политического переустройства. Чтобы освободиться от ига ка¬ 
питала, рабочий класс должен иметь в виду не следствие, а 
причину, не политическую, а экономическую организацию 
общества. Политическая организация не приблизит рабочих 
к их цели, так как их политическое порабощение будет продол¬ 
жаться до тех пор, пока не будет устранена экономическая за¬ 
висимость их от имущих классов. Употребляемые рабочими 
средства борьбы должны быть приведены в соответствие с ее 
целью. Экономическая революция может быть достигнута только 
путем борьбы на экономической же почве: 

При некоторой последовательности понимаемый таким обра¬ 
зом «марксизм» должен был бы изменить самый взгляд социа¬ 
листов на цели и средства социальной революции и вернуть их 
к знаменитой формуле Прудона: «политическая революция — 
цель, экономическая революция — средство». Точно так же 
он должен был бы значительно сблизить, по крайней мере в 
теории, социалистов-революционеров с последователями «кон¬ 
сервативного социализма», который так решительно проти¬ 
вится политической самодеятельности рабочего класса Ч Пог 
следний честный и умный представитель этого социализма, Род- 
бертус, именно потому и не сошелся с Лассалем, что знаменитый 
агитатор старался выдвинуть немецких рабочих на путь само¬ 
стоятельной политической деятельности. Не Маркс, а Родбер- 
тус, не революционный, а консервативный, монархический социа¬ 
лизм отрицает значение «политических примесей к экономи¬ 
ческим целям» рабочего класса. И консерваторы прекрасн > 
понимают, почему они так делают; но те, которые хотят прими¬ 
рить революционное движение рабочего класса с отрицанием 
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«политики», те, которые подсказывают Марксу практические 
тенденции Прудона или даже Родбертуса, наглядно показывают, 
что они не понимают автора «Капитала» или сознательно извра¬ 
щают его учение. Мы говорим о сознательном извращении, по¬ 
тому что известная книга московского профессора г. Иванюкова 
есть не что иное, как именно такое сознательное извращение 
всех следствий, вытекающих из основных положений научного 
социализма К Книга эта показывает, что наши русские полицей- 
социалисты не прочь эксплуатировать для своих реакционных 
целей даже такую теорию, под знаменем которой совершается 
самое революционное движение нашего века. Одно это обстоя¬ 
тельство могло бы сделать необходимым подробное выяснение 
политической программы современного социализма. Мы и при¬ 
ступим теперь к этому выяснению, де пускаясь, однако, ни 
в какую полемику с гг. Иванюковыми, так как достаточно вы¬ 
яснить истинный смысл той или другой теории,чтобы тем самым 
опровергнуть умышленные ее искажения. Притом же нас го¬ 
раздо более интересуют здесь те революционеры, которые при 
всей искренности своих стремлений слишком еще пропитаны, 
хотя, быть может, и бессознательно, анархическими учениями и 
потому готовы видеть в сочинениях Маркса мысли, уместные 
только в «Общей идее революции в XIX веке» 2 . Критика выво¬ 
дов, сделанных ими из философско-исторических взглядов 
Маркса, логически приведет нас к вопросу о так называемом 
захвате власти и покажет нам, насколько правы те, которые 
усматривают в этом акте какое-то преступление против идеи 
человеческой свободы, а равно и те, которые, наоборот, видят 
в нем альфу и омегу всего социально-революционного дви¬ 
жения. 

Посмотрим прежде всего, какое значение имеют понятия 
о причине и следствии в применении к общественным отноше¬ 
ниям. 

Если мы толкнем рукой или кием биллиардный шар, то он 
придет в движение; если мы ударим сталью о кремень, то появит¬ 
ся искра. В каждом из этих случаев очень легко определить, 
какое явление служит причиной и какое —следствием. Но эта 
легкость решения задачи обусловливается лишь крайнею ее 
простотою. Если вместо двух одиноко стоящих явлений мы возь¬ 
мем процесс, в котором одновременно замечается несколько 
явлений или даже несколько рядов явлений, то дело значи¬ 
тельно усложнится. Так, например, горение свечи есть, отно¬ 
сительно говоря, довольно сложный процесс, в результате кото¬ 
рого является свет и теплота. Казалось бы поэтому, что мы безо 
всякого риска ошибиться можем назвать выделяемую пламе¬ 
нем теплоту одним из следствий этого химического процесса. 
Так оно и есть до известной степени. Но если бы каким-нибудь 
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способом мы ухитрились лишить пламя выделяемой им теплоты, 
то горение тотчас прекратилось бы, так как интересующий нас 
процесс не может происходить при обыкновенной температуре. 
Поэтому оказался бы до известной степени правым и тот, кто 
сказал бы, что теплота есть причина горения. Чтобы не укло¬ 
няться ОТ'ИСТИНЫНИ в ту, ни в другую сторону, мы должны были 
бы сказать, что теплота, явившаяся в данный момент следствием 
горения, в следующий за тем момент является его причиной. 
Значит, по отношению к процессу горения в продолжение не¬ 
скольких моментов мы должны сказать, что теплота является 
и следствием его и причиной , или, другими словами, ни след¬ 
ствием, ни причиной, а просто одним из явлений, вызываемых 
этим процессом и, в свою очередь, составляющих необходимое 
для него условие. Возьмем другой пример. Всякому, «даже не 
обучавшемуся в семинарии», известно, что так называемые рас¬ 
тительные процессы человеческого организма оказывают огром¬ 
ное влияние на психические явления. То или другое настроение 
духа оказывается следствием того или другого физического 
состояния организма. Но раз существует известное настроение 
духа, то самые растительные процессы часто испытывают на 
себе его влияние, и оно делается, таким образом, причиной 
тех или других изменений в физическом состоянии организма. 
Чтобы и здесь не погрешить ни в ту, ни в другую сторону, мы 
должны сказать, что психические явления и растительная жизнь 
организма представляют собою два ряда сосуществующих про¬ 
цессов, причем каждый из этих рядов испытывает влияние дру¬ 
гого. И если бы какой-нибудь медик стал игнорировать психи¬ 
ческие влияния на том основании, что душевное настроение 
человека есть следствие физического состояния его организма, 
мы сказали бы, что школьная логика лишила его всякой способ¬ 
ности к разумной медицинской практике. 

Общественная жизнь отличается еще большею сложностью, 
чем жизнь индивидуального организма. Поэтому в ней еще бо¬ 
лее заметна относительность понятий о причине и следствии. 
По учению классической экономии, высота заработной платы 
определяется, в среднем выводе, уровнем насущнейших пот¬ 
ребностей рабочего. Значит, данная высота заработной платы 
есть следствие данного состояния потребностей рабочего. Но, 
с своей стороны, потребности эти могут повыситься лишь в слу¬ 
чае повышения заработной платы, потому что иначе не было бы 
достаточной причины для изменения их уровня. Следовательно, 
данная высота заработной платы есть причина данного состоя¬ 
ния потребностей рабочего. Из этого логического круга нельзя 
вырваться с помощью школьных категорий причины и след¬ 
ствия. А мы будем попадать в него на каждом шагу наших 
социологических рассуждений, если забудем, что «причина и 
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следствие суть понятия, имеющие значение лишь в применении к 
отдельным случаям; но раз мы рассматриваем этот случай в его 
общей мировой связи, то причина и следствие совпадают, их 
противоположность исчезает при созерцании всемирного взаи¬ 
модействия, в котором причина и следствие постоянно меняются 
местами, и то, что теперь или здесь — следствие, станет там или 
тогда причиной, и наоборот» (Фр. Энгельс)* 1 . 

Сделавши эту оговорку, постараемся определить теперь, 
в каком смысле нужно понимать причинную связь между эко¬ 
номическими отношениями и политическим строем данного 
общества. 

Чему учит нас в этом случае история? Она показывает нам, 
что всегда и везде, где процесс экономического развития вызы¬ 
вал расчленение общества на классы, противоречие интересов 
этих классов неизбежно приводило их к борьбе за политическое 
господство. Эта борьба возникала не только между различными 
слоями господствующих классов, но также между этими клас¬ 
сами, с одной стороны, и народом —с другой, если только по¬ 
следний был поставлен в условия, хоть немного благоприятные 
для его умственного развития. В государствах древнего Востока 
мы видим борьбу между воинами и жрецами; весь драматизм 
истории античного мира заключается в борьбе аристократии 
и демоса, патрициев и плебеев; средние века выдвигают горожан, 
которые стремятся завоевать политическое господство в преде¬ 
лах своих коммун; наконец, современный рабочий класс ведет 
политическую борьбу с буржуазией, достигшей полного господ¬ 
ства в новейшем государстве. Всегда и везде политическая 
власть была рычагом, с помощью которого добившийся господ¬ 
ства класс совершал общественный переворот, необходимый для 
его благосостояния и дальнейшего развития. Чтобы не заходить 
далеко, вспомним историю «третьего сословия», этого класса, 
который с гордостью может смотреть на свое прошлое, пол¬ 
ное блестящих завоеваний во всех отраслях жизни и мысли. 
Едва ли кому-нибудь может прийти в голову упрекнуть бур¬ 
жуазию в отсутствии такта и уменья достигать своих целей 
наиболее подходящими средствами. Никто не станет также 
отрицать, что ее стремления имели вполне определенный эко¬ 
номический характер. Это не помешало ей, однако, всту¬ 
пить на путь политической борьбы и политических завоева¬ 
ний. То с оружием в руках, то путем мирных договоров, то во 
имя республиканской независимости своих городов, то во имя 
усиления королевской власти нарождающаяся буржуазия вела 
в течение целых столетий беспрерывную упорную борьбу с фео- 


* См. «Неггп Еидеп БйЬгіп§’8 Ші\ѵа1г. йег \УІ8зеп8сЪ.», §. 6. [«Пере¬ 
ворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом», стр. 6.] 
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дализмом и уже задолго до французской революции могла с гор¬ 
достью указывать врагам на свои успехи. «Различны были шан¬ 
сы и неодинаков успех в великой борьбе горожан против фео¬ 
далов,— говорит историк*,— и не только сумма вольностей, 
вырванных силою или полученных путем мирного соглашения, 
была не повсюду одинакова, но даже и при одних и тех же поли¬ 
тических формах города пользовались часто* различною степенью 
свободы и независимости». Тем не менее смысл движения был 
тождествен повсюду и знаменовал собою начало социальной 
эмансипации третьего сословия и упадка аристократии, свет^ 
ской и духовной **. В общем это движение принесло горожанам 
«муниципальную независимость, право выбора всех местных 
властей, точную определенность в повинностях», обеспечило 
права личности внутри-городских коммун ***, дало буржуазии 
более высокое положение в сословных государствах «старого 
режима» и рядом постоянных завоеваний привело ее, наконец, 
к полному господству в современном обществе. Ставя себе со¬ 
вершенно определенные, хотя со временем и изменяющиеся 
социально-экономические цели, черпая средства для своей даль¬ 
нейшей борьбы из приобретенных уже выгод своего материаль¬ 
ного положения, буржуазия не упустила ни одного случая дать 
правовое выражение достигнутым ею ступеням экономического 
прогресса и, наоборот, с таким же искусством пользовалась 
каждым своим политическим приобретением для новых завое¬ 
ваний в области экономической жизни. Не далее как в половине 
сороковых годов текущего столетия английская «Лига против 
хлебных законов» добивалась, по остроумному плану Ричарда 
Кобдена, усиления своего политического влияния в «графствах» 
ради отмены ненавистной ей «монополии»; имевшей, невиди¬ 
мому, исключительно экономический характер г . 

История есть величайший диалектик, и если в ходе ее дви¬ 
жения разум превращается, по выражению Мефистофеля, в бес¬ 
смыслицу, а благодеяние становится источником страданий, то 
не менее часто в историческом процессе следствие становится 

* См. «Еееаі виг І’ЬізІоіге іи Тіегз Ёіаі», раг Аи§. ТНіеггу, р. 33—34. 
[«Очерк истории третьего сословия» Ог. Тьерри, стр. 33—34.] 

** Сторонники феодализма прекрасно понимали цели горожан и 
связь их политических и экономических требований. «Коммуна есть слово 
новое и гнусное,— говорит аббат Гибер,— и вот что оно означает: люди, 
обязанные нести повинности, платят своему господину должную ими рен¬ 
ту один только раз в год. Когда они совершают какое-нибудь преступление, 
они платят установленный законом штраф; а что касается денежных об¬ 
ложений, которым подвергаются обыкновенно, крепостные, то они осво¬ 
бождаются от них совершенно». Ьаигепі, Ьа іёоааіііе еі Гё§1іве, р. 546. 
[Лоран, Феодализм и церковь, стр. 546.] 

*** Лютихский Статут установляет принцип неприкосновенности 
жилища в следующем энергическом выражении: « Бедняк в своем жилище — 
король». Ьаигепі, іЪій., р. 548. [Лоран, там же, стр. 548.] 
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причиной, а причина оказывается следствием. Вырастая из 
экономических отношений современного ему общества, полити¬ 
ческое могущество буржуазии, в свою очередь, служило и слу¬ 
жит незаменимым фактором дальнейшего развития этих отно¬ 
шений. 

Теперь, когда буржуазия близится к окончанию своей 
исторической роли и пролетариат становится единственным 
представителем прогрессивных стремлений в обществе, мы 
можем наблюдать явление, аналогичное выше указанному, хотя 
и совершающееся при изменившихся условиях. Во всех передо¬ 
вых государствах цивилизованного мира, в Европе так же, как 
и в Америке, рабочий класс выступает на поприще политической 
борьбы, и, чем сознательнее относится он к своим экономиче¬ 
ским задачам, тем решительнее выделяется он в особую полити¬ 
ческую партию. «Так как существующие ныне политические 
партии всегда действовали лишь в интересах имущих для охра¬ 
нения их экономических привилегий,— читаем мы в программе 
североамериканской социалистической рабочей партии,— то 
рабочий класс обязан организоваться в большую рабочую партию, 
чтобы добиться политической силы в государстве и завоевать 
с ее помощью экономическую независимость, потому что осво¬ 
бождение рабочего класса может быть совершено лишь самими 
рабочими» *. В том же духе и вполне согласно с программой 
немецкой социал-демократии высказывается французская рабо¬ 
чая партия, которая признает, что пролетариат должен стре¬ 
миться к экономической революции «всеми зависящими от него 
средствами, не исключая и всеобщего избирательного права, 
превращаемого таким образом из орудия обмана, каі^им оно 
было до сих пор, в орудие освобождения». Испанская рабочая пар¬ 
тия также стремится к «завоеванию политической власти» для 
устранения препятствий, стоящих на пути к освобождению ра¬ 
бочего класса **. 

В Англии, где со времени прекращения чартистского дви¬ 
жения 1 борьба пролетариата сосредоточивалась исключи¬ 
тельно на экономической почве, политические стремления рабо¬ 
чих начинают снова оживать в последнее время. Не далее как 
несколько лет тому назад немецкий экономист Луи Брентано 
с торжеством констатировал в своей книге «Баз АгЬеіІзѵег- 
Ьаііпізз еіс.» *** полное исчезновение «социал-демократиче¬ 
ских» тенденций в Англии и с истинно буржуазным самодоволь- 


* Vоп бЛисІпііг, ІЧогйатегікапізсЪе АгЪеііегѵегЪаІЬпіззе, 8. 353. 
[Фон Штудниц, Положение рабочих в Северной Америке, стр. 353. ] 

** Мы цитируем эту программу по книге Б. Малона; «Ье поиѵеаи 
рагП», Ь. I, р. 15. [«Новая партия», т. I, стр. 15.] 

*** [«Об условиях труда и т. д.».] 
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ством глубокомысленно философствовал на ту тему, что «в на¬ 
стоящее время Англия снова образует одну нацию», что «совре¬ 
менные английские рабочие снова составляют часть великой 
либеральной партии», а не стремятся к захвату государственной 
власти, чтобы с ее помощью «перестроить общество в своих 
интересах» (стр. 110) 4 . Опубликованный недавно манифест 
английской «демократической федерации» 2 показывает, что 
радость буржуазного экономиста была несколько преждевре¬ 
менна. Демократическая федерация стремится вызвать полити¬ 
ческое отделение эксплуатируемых от эксплуататоров и при¬ 
глашает первую из этих «наций» именно к захвату государствен¬ 
ной власти с целью переустройства общества в интересах 
рабочих. «Пришло время,— говорит названный манифест,— 
когда народная масса необходимо должна взять в свои собствен¬ 
ные руки заведование касающимися ее делами; политическая и 
социальная сила представляет собою в настоящее время моно¬ 
полию людей, живущих трудом своих сограждан. Землевладель¬ 
цы и капиталисты, завладевшие верхней палатой и напол¬ 
няющие нижнюю, стремятся лишь к охранению своих собствен¬ 
ных интересов. Возьмите свою судьбу в свои собственные руки, 
устраните этих богатых паразитов обеих групп и рассчитывайте 
только на самих себя!» Манифест требует « полного права голосо¬ 
вания для всех взрослых мужчин и женщин» Соединенного Коро¬ 
левства и других политических реформ, осуществление которых 
«показало бы только, что мужчины и женщины этой страны 
стали господами у себя дома». Далее перечисляется — в качестве 
ближайших требований английской демократической федера¬ 
ции — целый ряд мер, необходимых для развития «здорового, 
независимого и серьезно образованного поколения, готового 
организовать труд каждого на пользу всех и овладеть , наконец , 
всей социально-политической машиной государства, в котором 
перестанут тогда существовать классовые различия и приви¬ 
легии». 

Таким образом, и английский пролетариат снова выступает 
на тот путь, на который давно уже вышли работники других 
цивилизованных государств. 

Но, подобно тому как буржуазия не только боролась с ари¬ 
стократией на почве существующих уже политических отно¬ 
шений, а стремилась также перестроить эти отношения в своих 
интересах, пролетариат не ограничивает свою политическую 
программу захватом современной государственной машины. 
В его среде все более и более распространяется убеждение 
в том, что «каждый порядок вещей, определяющий взаимное 
положение граждан и их имущественные и трудовые отно¬ 
шения, соответствует особой форме правления, которая служит 
для него средством осуществления и сохранения в одно и то 
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же время» *. Между тем как представительная (монархическая 
или республиканская) система была детищем буржуазии, про¬ 
летариат требует прямого народного законодательства как един¬ 
ственной политической формы, при которой возможно осуществ¬ 
ление его социальных стремлений. Это требование рабочего 
класса занимает одно из первых мест в программе социальной 
демократии всех стран и стоит в самой тесной связи со всеми 
остальными пунктами ее программы **. Вопреки Прудону, 
пролетариат продолжает смотреть на «политическую револю¬ 
цию», как на самое могущественное средство достижения эко¬ 
номического переворота. 

Уже одно это свидетельство истории должно было бы пред¬ 
расположить нас к той мысли, что не ошибочная теория, а вер¬ 
ный практический инстинкт лежит в основе политических 
тенденций различных общественных классов. Если, несмотря 
на полное несходство в других отношениях, все классы, ведущие 
сознательную борьбу со своими противниками, начинают на 
известной стадии своего развития стремиться обеспечить себе 
политическое влияние, а затем и господство, то ясно, что поли¬ 
тический строй общества представляет собою далеко не безраз¬ 
личное условие для их развития. А если мы видим, кроме того, 
что ни один класс, добившийся политического господства, не 
имеет причин раскаиваться в своем интересе к «политике»; 
если, напротив, каждый из них достигал высшей, кульминацион¬ 
ной точки своего развития лишь после того, как он приобретал 
политическое господство, то мы должны признать, что политиче¬ 
ская борьба представляет собою такое средство социального 
переустройства, годность которого доказана историей. Всякое 
учение, противоречащее этой исторической индукции, лишается 
значительной доле убедительности, и если бы современный 
социализм действительно осуждал политические стремления 
рабочего класса как нецелесообразные, то уже по одному этому 
он не мог бы называться научным. 

Проверим теперь наше наведение дедуктивным путем, при¬ 
нимая философско-исторические взгляды Маркса за посылки 
для наших выводов. 

Представим себе общество, в котором данный класс пользуется 
полным господством. Он добился этого господства благодаря 


* См. «ЗогіаІйетосгаЬівсЬе АЫіапсПші^еп» ѵоп М. КіШп^Наизеп, 
йгіЬЬез Не!і, «СЬег сііе Г^оНшепсІідкеіі сіег йігекіеп Сезеіг§еЪипд йигсЬ 
Даз Ѵоік». 3. 3. [«Социал-демократические статьи» М. Риттинггаузена, 
третий выпуск, «О необходимости прямого народного законодательства», 
стр. 3.] 

** См. программы немецкой и североамериканской рабочих партий. 
Манифест английской демократической партии также требует «прямого 
голосования по всем важным вопросам». 
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преимуществам своего экономического положепия, которые 
открывают, согласно нашим посылкам, путь ко всем другим 
успехам общественной жизни. В качестве господствующего 
класса он, разумеется, приспособляет общественную организа¬ 
цию к наиболее выгодным условиям своего существования и 
тщательно устраняет из нее все, что может так или иначе осла¬ 
бить его влияние. «Господствующий класс каждого данного 
периода,— справедливо говорит Шеффле,— есть также и тво¬ 
рец его права и обычаев. Его члены повинуются лишь инстинкту 
самосохранения, когда они стараются упрочить свое господ¬ 
ство и удержать его на возможпо более продолжительное время 
за своими потомками как необходимое условие их привилеги¬ 
рованного положения и средство эксплуатации угнетенных... 
Почти ни одна часть положительного права не пользуется таким 
почетом со стороны господствующих сословий данного времени, 
ни одной не приписывается в такой степени характер «вечных» 
институтов или даже «священных» основ общества, как той, ко¬ 
торая упрочивает сословные права и защищает классовое гос¬ 
подство»*. И до тех пор, пока господствующий класс будет 
носителем наиболее прогрессивных общественных идеалов, 
созданный им строй будет удовлетворять всем требованиям 
социального развития. Но как только экономическая история 
данного общества выдвинет новые элементы поступательного 
движения, как только его «производительные силы придут в 
столкновение с существующими отношениями производства 
или — говоря юридическим языком — с имущественными отно¬ 
шениями, внутри которых они до тех пор вращались», прогрес¬ 
сивная роль данного господствующего класса будет окончена. 
Из представителя прогресса он сделается заклятым его врагом 
и, разумеется, воспользуется государственной машиной с 
целью самообороны. Политическая власть сделается в его руках 
самым могучим орудием реакции. Чтобы открыть свободный 
путь развитию производительных сил общества, необходимо 
устранить тормозящие это развитие имущественные отношения, 
т. е. произвести, как говорит Маркс, социальную революцию. 
Но это невозможно до тех пор, пока законодательная власть 
находится в руках представителей старого порядка, т. е., го¬ 
воря другими словами, пока она охраняет интересы господ¬ 
ствующего класса. Неудивительно поэтому, что новаторы, т. е. 
представители угнетенного класса или классов, будут стре¬ 
миться выбить из рук своих противников и обратить против 
них это страшное оружие. Сама логика вещей выдвинет их на 
путь политической борьбы и захвата государственной власти, 


* См. Шеффле, Ваи шкі ЬеЬеп сіез зог. Кбгрегз, В. III, 8. 8. 91 иші 102. 
[«Строение и жизнь социального организма», т. III, стр. 91 и 102.] 

4 Г. В. Плеханов, т. 1 
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хотя они и задаются целью экономического переворота. Лао¬ 
са ль сказал глубокую истину, когда заметил в предисловии 
к своей «Системе приобретенных прав», что «там, где юриди¬ 
ческие отношения, переходя в область частного права, теряют, 
невидимому, всякую связь с политикой, в них оказывается 
гораздо более политического, чем в самой политике, потому что 
они представляют собою тогда элемент социальный » *. 

В практической жизни дело происходит, конечно, далеко 
не так скоро, как это можно было бы предположить, рассуждая 
а ргіогі. Угнетенный класс лишь постепенно уясняет себе связь 
между своим экономическим положением и своею политическою 
ролью в государстве. Долгое время он не понимает во всей ее 
полноте даже своей экономической задачи* Составляющие его 
индивидуумы ведут тяжелую борьбу за свое повседневное суще¬ 
ствование, не задумываясь даже о том, каким сторонам обще¬ 
ственной организации обязаны они своим бедственным положе¬ 
нием. Они стараются избегать наносимых им ударов, не спраши¬ 
вая себя, откуда и кем направляются в последнем счете эти уда¬ 
ры. В них нет еще классового сознания, в их борьбе против 
отдельных угнетателей нет никакой руководящей идеи. Угне¬ 
тенный класс еще не существует для себя ; он будет со временем 
передовым классом общества, но он еще не становится им. 
Сознательно организованной силе господствующего класса про¬ 
тивостоят лишь разрозненные, единичные стремления отдель¬ 
ных личностей или отдельных групп личностей. Так, например, 
и теперь еще не редкость встретить рабочего, который ненави¬ 
дит особенно энергичного эксплуататора, ноне подозревает еще 
необходимости борьбы против целого класса эксплуататоров 
и устранения самой возможности эксплуатации человека чело¬ 
веком. 

Мало-помалу процесс обобщения делает, однако, свое дело, 
и угнетенные начинают сознавать себя классом. Но они еще 
слишком односторонне понимают особенности своего классового 
положения: пружины и двигатели общественного механизма 
в его целом остаются еще скрытыми от их умственных взоров. 
Класс эксплуататоров представляется им простою совокупно¬ 
стью отдельных предпринимателей, не связанных нитями поли¬ 
тической организации. На этой ступени развития в понятиях 
угнетенных, как и в голове профессора Лоренца фон Штейна, 
не ясна еще связь между «обществом» и «государством». Пред¬ 
полагается, что государственная власть стоит выше антагониз¬ 
ма классов, ее представители кажутся естественными судьями 


* См. «Зузіеш йег егтяЪепеп КесМе», Ьеіргід 1880, егзіег Тііеіі, 
Ѵоггесіе, 8. VII. [«Система приобретенных прав», Лейпциг 1880, первая 
часть, предисловие, стр. VII.] 
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и примирителями враждующих сторон. Угнетенный класс отно¬ 
сится к ним с полным доверием и приходит в большое удивление, 
когда обращенные к ним с его стороны просьбы о помощи 
остаются без ответа. Не останавливаясь на частных примерах, 
мы заметим только, что подобная путаница понятий обнаружи¬ 
валась до последнего времени английскими рабочими, которые 
вели весьма энергичную борьбу на экономической почве и в то 
же время находили возможным фигурировать в рядах той или 
другой буржуазной политической партии. 

Только на следующей и последней ступени развития угне¬ 
тенный класс всесторонне выясняет себе свое положение. Те¬ 
перь он понимает, какая связь существует между обществом и 
государством, и не апеллирует на притеснения своих эксплуа¬ 
таторов к тем, кто представляет собою политический орган той 
же эксплуатации. Он знает, что государство есть крепость, слу¬ 
жащая оплотом и защитой его притеснителям, крепость, кото¬ 
рою можно и должно овладеть, которую можно и должно 
перестроить в интересах своей собственной защиты, но невозмож¬ 
но обойти, полагаясь на ее нейтралитет. Рассчитывая лишь на 
самих себя, угнетенные начинают понимать, что «политическая 
самопомощь есть,— как говорит Ланге,—важнейший из всех 
видов социальной самопомощи». Они стремятся тогда к полити¬ 
ческому господству, чтобы помочь себе путем изменения суще¬ 
ствующих социальных отношений и приспособления обществен¬ 
ного строя к условиям своего собственного развития и благо¬ 
состояния. Разумеется, они тоже не вдруг достигают господства; 
лишь постепенно становятся они грозной силой, исключающей 
в умах противников всякую мысль о сопротивлении. Долгое 
время добиваются они лишь уступок, требуют лишь таких ре¬ 
форм, которые дали бы им не господство, а только возможность 
расти и созревать для будущего господства; реформ, которые 
удовлетворили бы самые насущные, самые ближайшие их тре¬ 
бования и хоть немного расширили бы сферу их влияния на 
общественную жизнь страны. Только пройдя суровую школу 
борьбы за отдельные клочки неприятельской территории, угне¬ 
тенный класс приобретает настойчивость, смелость и развитие, 
необходимые для решительной битвы. Но, раз приобретя эти 
качества, он может смотреть на своих противников, как на класс, 
окончательно осужденный историей; он может уже не сомне¬ 
ваться в своей победе. Так называемая революция есть только 
последний акт в длинной драме революционной классовой бор- 
бы, которая становится сознательной лишь постольку, посколь¬ 
ку она делается борьбою политической*. 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] Эти строки были написаны за 15 лет 
до выступления г. Бернштейна в роли «критика Маркса». Пусть судит 

4* 
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Спрашивается теперь, целесообразно ли поступили бы со¬ 
циалисты, если бы они стали удерживать рабочих от «политики» 
на том основании, что политический строй общества обусловли¬ 
вается экономическими его отношениями? Конечно, нет. Они 
лишили бы рабочих точки опоры для их борьбы, отняли бы у них 
возможность сконцентрировать свои усилия и направить свои 
удары на созданную их эксплуататорами общественную орга¬ 
низацию. Вместо этого рабочим пришлось бы вести партизан¬ 
скую войну с отдельными эксплуататорами или, самое большее, 
с отдельными группами этих эксплуататоров, на стороне кото¬ 
рых всегда стояла бы организованная сила государства. Имен¬ 
но такую ошибку делали русские социалисты из так называемой 
интеллигенции, когда они порицали (в № 4 «3. и В.») «Северно- 
Русский Рабочий Союз» за то, что он выставил в своей программе 
известные политические требования С Ту же ошибку повто¬ 
рило «Зерно» 2 , которое рекомендовало рабочим вести борьбу 
на экономической почве, добиваться сокращения рабочего дня, 
повышения заработной платы и т. п., даже убивать шпионов и 
особенно нелюбимых мастеров и предпринимателей, но ни од¬ 
ним словом не обмолвилось о политических задачах русских 
работников. Это отсутствие синтеза в революционных взгля¬ 
дах и программах наших социалистов не могло не оказать 
самого вредного влияния на результаты их деятельности. 
Охраняя политический индифферентизм рабочих как важней¬ 
ший признак радикализма их экономических требований, 
мы тем самым оказывали косвенную поддержку современному 
абсолютизму. Кроме того, обрывая наши программы именно па 
том пункте, где нужно было подвести политический иДог со¬ 
циальным требованиям рабочего класса, мы уменьшали практи¬ 
ческое значение этих программ в глазах рабочих, лучше нас 
понимавших, до какой степени бесплодна разрозненная борьба 
против отдельных эксплуататоров. К счастью, наше рабочее 
движение очень рано переросло эту первую фазу своего раз¬ 
вития. Ответ «Северно-Русского Рабочего Союза» редакции 
«Земли и Воли» (см. № 5 этого издания) показал, что, по край¬ 
ней мере, члены этого Союза раньше нашей «интеллигенции» 
поняли всю неуместность «политического невмешательства» 
рабочего класса 3 . 

Все это прекрасно, скажет иной читатель, но ваша аргу¬ 
ментация не попадает в цель. Мы не отрицаем, что рабочему 
классу было бы полезно добиться политического влияния и за¬ 
хватить государственную власть в свои руки; мы утверждаем 
только, что в настрящее время это невозможно для него по мно- 

сам читатель, прав ли этот «критик» и его многочисленные единомышлен¬ 
ники, упрекающие пас, «ортодоксов», в том, что мы понимаем революцию 
пролетариата как простую и почти моментальную «катастрофу». 
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г им причинам. Ваша ссылка на историю буржуазии недоказа¬ 
тельна, так как положение пролетариата в буржуазном обще¬ 
стве вовсе не сходно с положением третьего сословия в государ¬ 
ствах «старого режима». Сам Маркс признает это несходство и 
формулирует его следующим образом в «Коммунистическом 
манифесте». «Под гнетом лежавшего на нем ига средневековый 
крепостной возвысился,— говорит он,— до степени члена ком¬ 
муны, подобно тому, как горожанин вырос до буржуа, несмотря 
на гнет феодального абсолютизма. Напротив, современный ра¬ 
бочий, вместо того, чтобы с прогрессом промышленности улуч¬ 
шать свое положение, опускается все ниже и ниже. Работник 
становится нищим, и нищета развивается быстрее, чем населе¬ 
ние и богатство буржуазных стран» К Если каждый прогрессив¬ 
ный шаг буржуазии в области производства и обмена сопровож¬ 
дался «соответствующими политическими завоеваниями», то 
в этом нет ничего удивительного: всякому известно, что улучше¬ 
ние материального благосостояния того или другого класса со¬ 
провождается возрастанием его политического влияния. Но 
именно тот факт, что политические завоевания буржуазии пред¬ 
полагали увеличение ее богатства,— именно этот факт и застав¬ 
ляет безцадежно смотреть на политические движения рабочего 
класса. Все более и более превращаясь в «нищих», рабочие 
должны, повидимому, утратить и ту долю влияния, которую 
они приобрели в борьбе за интересы буржуазии, «побивая врагов 
своих врагов,— остатки абсолютной монархии, землевладель¬ 
цев, непромышленную буржуазию» и т. д. Политическая борь¬ 
ба рабочего класса нецелесообразна, потому что в силу экономи¬ 
ческого его положения она осуждена на неудачу. 

При всей своей внутренней несостоятельности возражение 
это кажется, однако, на первый взгляд до такой степени реши¬ 
тельным, что его невозможно обойти молчанием. Оно является 
последним основанием аргументации тех сторонников теории 
политического невмешательства, которые считают себя после¬ 
дователями Маркса*. Поэтому с его устранением теория невме- 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] Это покажется парадоксом, но 
на самом деле теория политического невмешательства рабочего класса 
формулирована была Бакуниным как вывод из материалистического объяс¬ 
нения истории. Бакунин, бывший горячим сторонником'этого объяснения, 
рассуждал так: если политический строй всякого данного общества осно¬ 
вывается на его экономике, то политическая революция излишня; опа 
сама явится результатом экономической революции. Этот человек, который 
был когда-то учеником Гегеля и который должен был бы, кажется, изощ¬ 
рить свою логику, никак не мог понять, что результатом экономики яв¬ 
ляется не только всякий данный, готовый политический строй, но и вся¬ 
кое новое политическое движение, которое, возникнув на почве данных 
экономических отношений, в свою очередь, служит необходимым орудием 
их переустройства. На этом недоразумении до сих пор строятся все наибо¬ 
лее серьезные возражения анархистов против социал-демократов. 
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шательства падает окончательно, и политические задачи совре¬ 
менного социализма выступают в их истинном свете. 

Доля рабочего класса в национальном продукте постоян¬ 
но уменьшается — это не подлежит пи малейшему сомнению. 
Он становится беднее не только относительно, но и абсолютно, 
его доход не только не возрастает в одинаковой прогрессии 
с доходом других классов общества, но он падает; реальная 
заработная плата современного пролетария (количество доста¬ 
ющихся ему предметов потребления) меньше, чем была плата 
рабочего 500 лет тому назад 1 , — это доказано исследованиями 
Роджерса, Дюшатлэ 2 и др Но отсюда вовсе еще не следует, 
что в настоящее время экономические условия, менее благопри¬ 
ятны для политического движения рабочего класса, чем были 
они в четырнадцатом веке. Мы говорили уже выше, что при та¬ 
кого рода оценке экономических условий данной страны нужно 
принимать во внимание не тблько распределение национального 
дохода, но главным образом организацию производства и способ 
обмена продуктов. Сила зарождавшейся буржуазии заключалась 
не столько в ее богатстве, сколько в том общественно-экономи¬ 
ческом прогрессе, носителем которого она некогда явилась. Не 
увеличение ее дпхода толкнуло ее на путь революционной борь¬ 
бы и обеспечило возрастание ее политического влияния, а 
противоречие между вызванными ею к жизни производитель¬ 
ными силами и теми условиями, в которых совершались произ¬ 
водство и обмен продуктов в феодальном обществе. Сделавшись 
представительницей прогрессивных требований в этом обществе, 
она собрала под свое знамя все его недовольные элементы и 
повела их на борьбу против режима, ненавистного огромному 
большинству народа* Не деньги, а неразвитое состояние рабо¬ 
чего класса создало ей руководящую роль в этом освободитель¬ 
ном движении. Ее богатство, ее и тогда уже оіпосителыю до¬ 
вольно высокое общественное положение были, конечно, необ¬ 
ходимы для исполнения этой роли* Но чем обусловливалась эта 
необходимость? Прежде всего невозможностью для нее вести 
дело разрушения старого порядка без помощи низших слоев 
населения. Здесь-то и помогло ей ее богатство. Оно принесло ей 
влияние на ту самую массу, которая должна была сражаться 
за ее господство* Не будучи богатой, буржуазия не была бы и 
влиятельной, а без влияния на народ она не победила бы ари¬ 
стократии, потому что она была сильна не собственной силой, 
а той силой, над которой она уже господствовала и которой она 
повелевала благодаря своим капиталам. Спрашивается теперь, 
возможно ли для пролетариата такое влияние на какой-нибудь 

* IПримечание к изданию 1905 г.] Это касается «теории обнищания», 
наделавшей столько шума во время чБернштейниады». О ней см. в моей 
статье «Критика наших критиковъ , в 2—3-й книжке «Зари» 3 . 
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другой класс населения и нужно ли оно для его торжества? До¬ 
статочно поставить этот вопрос, чтобы услышать решительное 
«нет» от всякого, понимающего современное положение рабочего 
класса. Пролетариату невозможно влиять на низшие классы 
так, как влияла когда-то на него буржуазия, по той простой 
причине, что нет таких классов, которые стояли бы ниже его; 
он представляет собою самую последнюю экономическую фор¬ 
мацию современного общества. Да ему и не нужно добиваться 
такого влияния, потому что он в то же время есть самый много¬ 
численный слой этого общества, потому что вместе с другими 
слоями трудящегося населения он всегда был именно тою сре¬ 
дою, вмешательство которой решало политические споры. 
Говорим —самый многочисленный класс, потому что все «про¬ 
чие классы приходят в упадок и уничтожаются с развитием круп¬ 
ной промышленности, пролетариат же именно ею и создается. 
Средние слои, мелкие купцы и промышленники, ремесленники 
и крестьяне — все они борются против буржуазии, чтобы от¬ 
стоять свое существование, как средних слоев. Следовательно, 
они консервативны. Еще того более, они реакционны, они стре¬ 
мятся повернуть назад колесо истории. Если они имеют револю¬ 
ционное значение, то лишь постольку, поскольку им предстоит 
переход в ряды пролетариата, поскольку они защищают не 
современные, но будущие свои интересы, поскольку они поки¬ 
дают свою точку зрения и становятся на точку зрения проле¬ 
тариата» 1 . 

Прежде рабочий класс побеждал, состоя под начальством 
буржуазии, и только наивно дивился тому странному обстоя¬ 
тельству, что почти все трудности борьбы падают на его долю, 
между тем как почти все выгоды и почести победы достаются его 
союзнице. Теперь он не довольствуется этой служебной ролью 
и обращает против буржуазии ту самую силу, которая некогда 
принесла ей победу. Но теперь эта сила значительно увеличи¬ 
лась. Она возросла и продолжает возрастать в той же пропор¬ 
ции, в какой совершались и совершаются концентрация капита¬ 
лов и распространение крупного производства. Она возросла, 
кроме того, в той самой мере, в какой умножился политический 
опыт рабочего класса, выведенного самой буржуазией на арену 
общественной деятельности. Можно ли сомневаться, что про¬ 
летариат, оказавшийся некогда достаточно сильным, чтобы раз¬ 
рушить феодальный абсолютизм под руководством буржуазии, 
будет со временем достаточно силен, чтобы сломить политиче¬ 
ское господство буржуазии по своей собственной инициативе? 
Буржуазия могла победить феодализм лишь благодаря своему 
богатству, пролетариат победит буржуазию именно потому, что 
его удел — «нищета» —■ становится уделом все большей и боль¬ 
шей части современного общества. 
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Но в истории развития буржуазии богатство оказало ей 
и другую и притом весьма «производительную услугу», как вы¬ 
разились бы ее экономисты. Оно дало ей знание, сделало ее 
самым передовым и образованным слоем тогдашнего общества. 
Может ли пролетариат приобрести это знание, может ли он 
быть одновременно и самым бедным и самым развитым из всех 
общественных классов? Политическое господство невозможно 
для него вне этого условия, потому что без знания — нет силы! 

Мы говорили уже, что сама буржуазия начала политическое 
воспитание пролетариата. Она заботилась об его образовании, 
поскольку это было нужно ей для борьбы с ее врагами. Она 
расшатала его религиозные верования там, где это было необ¬ 
ходимо для ослабления политического значения духовенства; 
она расширила его правовые воззрения там, где ей нужно было 
противопоставить «естественное» право писаному праву сослов¬ 
ного государства. Теперь стал на очередь экономический во¬ 
прос, и политическая экономия играет теперь —по выражению 
одного очень умного немца * — такую же важную роль, какую 
играло в XVIII столетии естественное право V Захочет ли бур¬ 
жуазия быть руководительницей рабочего класса при исследо¬ 
вании отношений труда к капиталу, этого вопроса из вопросов 
всей общественной экономии? Она неохотно берет на себя даже 
эту выгодную для нее роль, потому что поднимать этот вопрос — 
значит уже угрожать ее господству. Да и может ли она выпол¬ 
нить эту роль хотя бы так, как она выполнила ее когда-то по 
отношению к религии и праву? Нет! Ослепленные интересами 
своего класса, ее ученые представители давно уже утратили вся¬ 
кую способность к объективному, научному исследованию об¬ 
щественных вопросов. В этом и заключается вся тайна современ¬ 
ного упадка буржуазной экономии. Рикардо был последним 
экономистом, который, оставаясь буржуа до конца ногтей, имел 
достаточно ума, чтобы понять диаметральную противополож¬ 
ность интересов труда и капитала. Сисмонди был последним эко- 
номистом-буржуа, у которого было достаточно чувства, чтобы 
нелицемерно оплакать этот антагонизм. После них общие, тео¬ 
ретические исследования буржуазных экономистов утратили 
большею частью всякое научное значение. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно припомнить историю политической эконо¬ 
мии со времен Рикардо и полюбоваться произведениями Бастиа, 
Кери, Леруа-Болье или хотя бы современных катедер-социа- 
листов 2 . Из мирных и объективных мыслителей буржуазные 
экономисты превратились в воинственных охранителей и стра¬ 
жей капитала, направляющих все свои усилия на то, чтобы пе¬ 
рестроить с военными целями самое здание науки. Но, несмотря 

* [Примечание к изданий 1905 г.] Т. е. Родбертуса. 
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на эти воинственные упражнения, они отступают беспрерывно 
и оставляют в руках неприятелей ту научную территорию, 
на которой они когда-то властвовали бесконтрольно. В настоя¬ 
щее время люди, совершенно чуждые каких бы то ни было 
«демагогических» стремлений, уверяют, будто рабочие «лучше 
какого-нибудь Пр. Смита или Фаухера способны усваивать 
самые абстрактные понятия» в экономической науке. Так ду¬ 
мал, например, человек, имя которого пользуется огромным 
авторитетом среди немецких экономистов, но который с своей 
стороны питал к ним самое глубокое презрение. «Мы смотрим 
на рабочих, как на детей, — прибавлял этот человек, — между 
тем как они переросли уже. нас на целую голову» *. 

Но нет ли в его словах преувеличения? Может ли рабочий 
класс понимать «абстрактные» вопросы общественной эконо¬ 
мии и социализма, не говорим уже лучше, но так же, как люди, 
затратившие целые десятки лет на свое образование? 

На чем основываются положения современного научного 
социализма? Представляют ли они собою измышления какого- 
нибудь досужего благодетеля человеческого рода или являются 
обобщением тех самых явлений, с которыми мы все так или 
иначе сталкиваемся в своей ежедневной жизни, объяснением 
тех самых законов, которыми определяется наше участие в про¬ 
изводстве, обмене или просто в распределении продуктов? 
Кто решит этот вопрос в последнем смысле, тот согласится, что 
рабочий класс имеет много шансов дЯя правильного понимания 
«самых абстрактных» законов общественной экономии, для ус¬ 
воения самых отвлеченных положений научного социализма. 
Трудность понимания законов той или другой науки обуслов¬ 
ливается неполным знакомством с данными, лежащими в основа¬ 
нии этих законов. Там, где речь идет лишь об явлениях повсе¬ 
дневной жизни, где научный закон обобщает лишь каждому 
известные случаи,— там люди практического дела не только 
отлично понимают теоретические положения, но и могут иногда 
научить самих теоретиков. Спросите сельского хозяина о влия¬ 
нии отдаленности рынка на цену его продуктов или плодородия 
почвы на высоту поземельной ренты. Спросите фабриканта о 
влиянии расширения сбыта на удешевление производства. Спро¬ 
сите рабочего, откуда берется прибыль его предпринимателя... 
Вы убедитесь, что все эти люди знают Рикардо, никогда не 
видавши даже обертки его сочинений. А ведь эти вопросы поль¬ 
зуются репутацией весьма сложных и «абстрактных» вопросов; 
ведь по поводу них пролиты целые моря чернил, написано та¬ 
кое огромное количество томов, что, приступая к изучению эко¬ 
номической науки, можно ужаснуться этих ворохов печатной 


* [Примечание к изданию 1905 г. ] Я опять имею в виду Родбертуса. 
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бумаги. И так во всем, во всех частях общественной экономии! 
Возьмите хоть теорию меновой стоимости. В двух словах вы 
можете объяснить рабочему, чем и как она определяется; а вот 
многие из гг. буржуазных экономистов до сих пор не хотят или 
не могут понять этой весьма простой теории и впадают в спорах 
о ней в такие грубые логические ошибки, за которые ни один 
учитель арифметики не постеснялся бы поставить единицу уче¬ 
нику «младшего возраста». Поэтому мы и думаем, что цитиро¬ 
ванный нами писатель был прав, что в настоящее время един¬ 
ственною понятливою аудиториею по жгучим социальным во¬ 
просам может быть только аудитория, состоящая из пролетариев 
или людей, ставших на точку зрения пролетариата. А раз усво¬ 
ены основные положения общественной экономии, понимание 
научного социализма не представляет уже трудности: рабочий 
и здесь будет следовать лишь указаниям своего практического 
опыта. Эта сторона дела прекрасно выяснена самим Марксом: 
«Если пролетариат провозглашает разложение всего современ¬ 
ного порядка, — читаем мы в его « Критике гегелевской филосо¬ 
фии права», — то он высказывает этим лишь тайну своего соб¬ 
ственного существования , потому что оно есть фактическое 
разложение этого порядка. Если пролетариат требует отрица¬ 
ния частной собственности, то этим он только возводит на сте¬ 
пень общественного принципа то, что уже возведено в его прин¬ 
цип самим обществом, что воплотилось уже в нем, как отрица¬ 
тельный общественный результат, без всякого содействия с его 
стороны» * г . 

Мы видим, стало быть, что пролетариат не нуждается в ма¬ 
териальном богатстве, чтобы развиться до понимание усло¬ 
вий своего освобождения. Его нищета, обусловленная не бед¬ 
ностью и дикостью общества, а недостатками общественной 
организации ,— такая нищета не только не затрудняет, но об¬ 
легчает понимание этих условий. 

Законы распределения продуктов в капиталистическом 
обществе в высшей степени неблагоприятны для рабочего клас¬ 
са. Но свойственные капитализму организация производства 
и форма обмена впервые создают и объективную и субъективную 
возможность эмансипации трудящихся. Капитализм расширяет 
миросозерцание рабочего, уничтожает все предрассудки, уна¬ 
следованные им от старого общества; он толкает его на борьбу 
и в то же время обеспечивает победу, увеличивая его численный 
состав и предоставляя в его распоряжение экономическую воз¬ 
можность организации царства труда. Развитие техники уве¬ 
личивает власть человека над природой и поднимает производи- 


* См. «ВеиізсЬ-ГгапгозівсЬе ІаЬгЬіісЬег», 1. и. 2. ІлеГегипд, 8.8. 81 — 
85 . [«Немецко-французский ежегодник», 1 и 2 выпуск, стр. 81—85.] 
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тельность труда до такой степени, что обязательность его не 
может послужить препятствием, но, наоборот, явится необхо¬ 
димым условием всестороннего развития всех членов социали ¬ 
стического общества. В то же время характеризующая капита¬ 
лизм социализация производства прокладывает путь для обра¬ 
щения в общую собственность его средств и продуктов. Ак¬ 
ционерные компании, эта высшая в настоящее время форма 
организации промышленных предприятий, устраняют капита¬ 
листов от всякой активной роли в экономической жизни обще¬ 
ства и превращают их в трутней, исчезновение которых не мо¬ 
жет произвести ни малейшего замешательства в ходе этой жиз¬ 
ни. «Если деятельному роду майордомов удалось некогда без 
труда свергнуть с престола обленившуюся королевскую дина¬ 
стию,— говорит консерватор Родбертус,— то почему бы живая 
и энергичная организация рабочих (служебный персонал ком¬ 
паний составляют квалифицированные работники), почему бы 
такая организация не была в состоянии устранить со временем 
собственников,'превратившихся в простых рантьеррв?.. А меж¬ 
ду тем капитал уже не может свернуть с этой дороги! Переживши 
период расцвета, капитал превращается в своего собственного 
могильщика!» 

Почему бы, спросим мы, в свою очередь, та самая организа¬ 
ция рабочих, которая будет в состоянии «устранить собствен¬ 
ников, сделавшихся простыми рантьерами», почему бы такая 
организация не в состоянии была захватить в свои руки госу¬ 
дарственную власть и добиться, таким образом, политического 
господства? Ведь первое предполагает второе: «устранить» соб¬ 
ственников может только такая организация, которая в состоя¬ 
нии преодолеть их политическое сопротивление. 

Но и это не все; существуют другие общественные явления, 
которые также увеличивают вероятность политической победы 
пролетариата. 

«По мере развития крупной промышленности, целые слои 
, господствующего класса переходят в ряды пролетариата, или, 
по крайней мере, подвергаются опасности потерять свое общест¬ 
венное положение. Они также являются воспитательным эле¬ 
ментом в среде пролетариата. 

Наконец, в те периоды, когда борьба классов близится к 
развязке, процесс разложения в среде господствующего класса, 
внутри всего старого общества, достигает такой сильной степе¬ 
ни, что некоторая часть господствующего сословия отделяется 
от него и примыкает к революционному классу, несущему зна¬ 
мя будущего. Как часть дворянства соединилась некогда с бур¬ 
жуазией, так переходит теперь к пролетариату часть буржуазии, 
именно буржуа-идеологи, которые возвысились до теоретиче¬ 
ского понимания всего хода исторического движения» 1 . 
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У негров^северной Гвинеи есть одна в высшей степени за¬ 
мечательная легенда. По словам этой легенды, «бог призвал к 
себе однажды двух сыновей первой человеческой пары. Один 
из них был белый, другой — чернокожий. Положивши перед 
ними кучу золота и книгу, бог приказал черному брату, как 
старшему, выбирать любой из этих предметов. Тот выбрал зо¬ 
лото, и младший брат получил, таким образом, книгу. Неиз¬ 
вестная сила немедленно перенесла его тогда вместе с книгой 
в отдаленную и холодную страну. Но благодаря своей книге он 
сделался ученым и стал страшен и силен. Старший же брат 
остался на родине и прожил достаточно долго, чтобы увидеть, 
насколько наука выше богатства». 

Буржуазия обладала когда-то и знанием и богатством. 
В противоположность черному брату негритянской легенды она 
вступила во владение и золотом и книгой, потому что бог чело¬ 
веческих обществ, история, не признает прав несовершеннолет¬ 
них классов и отдает их в опеку их старших братьев. Но настало 
время, когда обделенный историей рабочий класс вышел из дет¬ 
ского возраста и буржуазии пришлось с ним делиться. У нее 
осталось золото, между тем как ее младший брат получил «кни¬ 
гу», благодаря которой он, несмотря на мрак и холод своих под¬ 
валов, стал и теперь уже «силен и страшен». Мало-помалу науч¬ 
ный социализм вытесняет буржуазные теории со страниц этой 
магической книги, и скоро пролетариат прочтет в ней, как завое¬ 
вать ему материальное довольство. Тогда он сбросит с себя по¬ 
зорное иго капитализма и покажет буржуазии, «насколько наука 
выше богатства». 


III 

В первой главе мы старались исторически объяснить воз¬ 
никновение того убеждения, что социализм несовместим ни 
с какой «политикой». Мы видели, что в основе этого убеждения 
лежало прудоиовско-бакунинское учение о государстве, с од¬ 
ной стороны, и некоторая непоследовательность наших социал- 
демократов семидесятых годов — с другой. Кроме того, оно 
встречало поддержку в общем колорите того фона, на котором 
выделялись оба вышеназванных направления. Фон этот состоял, 
как мы сказали словами Энгельса, из смеси различных учений 
различных основателей социалистических сект. Известно, что 
социалисты-утописты относились совершенно отрицательно к 
политическим движениям рабочего класса, в которых они ви¬ 
дели «лишь слепое неверие в новое Евангелие». Этот отрицатель¬ 
ный взгляд на «политику» был занесен к нам вместе с учениями 
утопистов. Задолго до начала сколько-нибудь сильного револю¬ 
ционного движения в России наши социалисты готовы были — 
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подобно «истинным» социалистам Германии конца сороковых 
годов (см. «Коммун. Ман.», стр. 32) —«расточать традиционные 
проклятия либерализму, представительному правлению, бур¬ 
жуазной конкуренции, буржуазной свободе слова,буржуазному 
праву, буржуазной свободе и равенству», совершенно забывая, 
что все эти нападки «имеют в виду современное буржуазное об¬ 
щество с соответствующими ему экономическими отношениями 
и политической организацией», т. е. именно те условия, о за¬ 
воевании которых только еще должна была пойти речь в нашем 
отечестве* 1 . 

В результате всех этих влияний получилась такая твердая 
уверенность в неуместности всякой политической борьбы, 
помимо борьбы революционной в узком и вульгарном значении 
этого слова, что мы стали с предубеждением смотреть на те со¬ 
циалистические партии Западной Европы, которые видели, на¬ 
пример, в избирательной агитации могучее средство воспитания 
и организации рабочих масс. Все сделанные путем этой агита 
ции политические и экономические приобретения казались нам 
непростительным оппортунизмом, гибельной сделкой с демо¬ 
ном буржуазного государства, равносильной отказу от блажен¬ 
ства в будущей социалистической жизни. Мы и сами не заме 
чали, что наши теории завели нас в заколдованный круг нераз¬ 
решимых противоречий. Мы считали поземельную общину ис¬ 
ходной точкой социально-экономического развития России, и в 
то же самое время, отказываясь от политической борьбы, мы 
добровольно лишали себя всякой возможности предохранить 
эту общину путем государственного вмешательства от разруши¬ 
тельных влияний настоящего времени. Мы должны были, таким 
образом, оставаться равнодушными зрителями процесса, раз¬ 
рушающего тот самый фундамент, на котором мы хотели стро¬ 
ить здание будущего. 

Мы видели, однако, что логика событий вывела русское дви¬ 
жение на другую дорогу и заставила русских революционеров, 
в лице партии «Народной Воли», добиваться политического влия 
ния и даже господства как одного из самых могучих факторов 
экономической революции. Мы видели также, что, выступая 
на эту дорогу, наше движение вырастало настолько, что соци¬ 
ально-политические теории различных разновидностей прудо¬ 
низма оказались для него слишком узкими и неудобными. Свой¬ 
ственный русской общественной жизни ход вещей пришел в 
столкновение с ходом господствовавших в нашей революционной 
среде идей и тем вызвал новое умственное течение. 


* Сказанное не относится, впрочем, к группе, издававшей «Народ - 
ное Дело» в Женеве, группе, неоднократно заявлявшей свое отрицатель¬ 
ное отношение к «теории политического невмешательства» 2 . 
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Это новое умственное течение, сказали мы далее, до тех 
пор не отделается от свойственных ему теперь противоречий, 
пока не сольется с несравненно более глубоким и широким тече¬ 
нием современного социализма. Русские революционеры долж¬ 
ны стать на точку зрения социальной демократии Запада и ра¬ 
зорвать свою связь с «бунтарскими» теориями так же, как они 
уже несколько лет тому назад отказались от «бунтарской» прак¬ 
тики, вводя новый, политический элемент в свою программу. 
Сделать это им будет нетрудно, если они постараются усвоить 
себе правильный взгляд на политическую сторону учения Маркса 
и захотят подвергнуть пересмотру приемы и ближайшие 
задачи своей борьбы, прилагая к ним этот новый критерий. 

Мы видели уже во второй главе, к каким ложным выводам 
подали повод философско-исторические посылки современного 
социализма. Сама «Народная Воля» не замечала, повидимому, 
ошибочности этих выводов и склонна была «даже к защите со¬ 
циологической точки зрения Дюринга о преобладающем влия¬ 
нии политико-юридического элемента общественного строя на 
экономический», как выразился П. Л. Лавров, характеризуя 
новейшие направления в русском революционном движении *. 
Только этою склонностью и можно объяснить содержащуюся во 
внутреннем обозрении № 6 «Народной Воли» полемику против 
каких-то «непосредственных толкователей исторической тео¬ 
рии Маркса», основывающих свой взгляд, по словам автора, 
«главным образом на известной триаде Гегеля», не имеющих 
«иного индуктивного материала» для своих выводов и объяс¬ 
няющих «Гегелев закон в том смысле, что дурное, просто в своем 
крайнем развитии, приведет к хорошему» **. Достаточно по¬ 
знакомиться с программой немецких социал-демократов или 
французских коллективистов, чтобы видеть, как понимают «ис¬ 
торическую теорию Маркса» его западноевропейские последо¬ 
ватели и, если угодно, «непосредственные толкователи». Со 
своей стороны, мы можем уверить наших русских товарищей, 
что эти «толкователи» понимают «Гегелев закон» вовсе не «в том 
смысле, что дурное, просто в своем крайнем развитии,приведет 
к хорошему», и к тому же пользуются им как «индуктивным 


* См. статью «Взгляд на прошедшее и настоящее русского социализ¬ 
ма», «Календарь Народной Воли на 1883 год», стр. 109. 

** [Примечание к изданию 1905 г. ] Впоследствии этот вздор на раз¬ 
ные лады повторяли наши «легальные» критики — Н. Михайловский и 
братия. Вообще надо заметить, что эти господа в спорах с нами не могли 
придумать ровно ничего нового сравнительно с тем, что писалось против 
нас в нелегальной литературе. Кто хочет убедиться в этом, пусть прочтет 
статью г. Тихомирова во 2-й книжке «Вестника Народной Воли» («Чего 
нам ждать от революции?») и сравнит с теми доводами, которые пришлось, 
долго спустя, опровергать Бельтову в своей книге г . «Нелегальная» мысль 
давно опередила у нас «легальную». 
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материалом» лишь при изучении истории немецкой философии, 
в которой этот закон занимает весьма видное место и из которой 
его, во всяком случае , не выкинешь, как не выкинешь, по народ¬ 
ному выражению, слова из песни. Цитированное нами место 
есть почти буквальное повторение слов Дюринга, упрекавшего 
Маркса в том, что в его исторической схеме «гегелевское отри¬ 
цание отрицания играет, за недостатком лучших и более ясных 
средств, роль повивальной бабки, при помощи которой будущее 
выйдет из недр настоящего» *. Но эта выходка понесла уже 
заслуженную кару со стороны Энгельса, разоблачившего все 
научное ничтожество произведений бывшего берлинского до¬ 
цента. Зачем же повторять чужие ошибки и становиться на та¬ 
ком шатком основании в отрицательное отношение к величайшей 
и самой революционной общественной теории XIX века? Ведь 
без революционной теории нет революционного движения, в ис¬ 
тинном смысле этого слова. Всякий класс, стремящийся к сво¬ 
ему освобождению, всякая политическая партия, добивающаяся 
господства, революционны лишь постольку, поскольку они 
представляют собою наиболее прогрессивные общественные те¬ 
чения, а следовательно, являются носителями наиболее передо¬ 
вых идей своего времени. Революционная по своему внутреннему 
содержанию идея есть своего рода динамит, которого не заменят 
никакие взрывчатые вещества в мире. И пока наше движение 
будет происходить под знаменем отсталых иля ошибочных тео¬ 
рий, оно будет иметь революционное значение лишь некоторыми , 
но далеко не всеми своими сторонами. В то же время оно 
без ведома своих участников будет носить в себе зародыши ре¬ 
акции, которые лишат его и этой доли значения в более или ме¬ 
нее близком будущем, потому что, как сказал еще Гейне, вся¬ 
кому 

Новому времени новый костюм 

Потребен для нового дела. 

А ведь настанет же, наконец, оно, это действительно новое 
время, и для нашего отечества. 

Впрочем, неверное понимание тех или других положений 
современного социализма не составляет еще главного препят¬ 
ствия для окончательного выхода нашего- революционного дви¬ 
жения на путь, проложенный рабочим классом Запада. Бли¬ 
жайшее знакомство с литературой «марксизма» покажет на¬ 
шим социалистам, какого могучего оружия лишали они себя, 
отказываясь понять и усвоить теорию великого учителя «про¬ 
летариев всех стран». Они убедятся тогда, что наше революци- 

* См. «КгШзсЬе СезсЪісЫе йег ^Ііопаіоекопотіе шій йез 8охіа- 
Пздтз», йгШе АиПа§;е, 8. 498. [«Критическая история политической эко¬ 
номии и социализма», третье издание, стр. 498. ] 
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онное движение не только ничего не потеряет, но, напротив, 
очень много выиграет, если русские народники и русские 
народовольцы сделаются, наконец, русскими марксистами и 
новая, высшая точка зрения примирит все существующие у нас 
фракции, которые правы каждая по-своему, потому что при всей 
своей односторонности каждая из них выражает известную на¬ 
сущную потребность русской общественной жизни. 

Есть другое препятствие для развития нашего движения 
в только что указанном направлении.Оно заключается в том от¬ 
сутствии у нас политического глазомера, которое с самого на¬ 
чала движения мешало нашим революционерам привести свои 
ближайшие задачи в соответствие со своими силами и которое 
обусловливается не чем другим, как недостатком политического 
опыта у русских общественных деятелей. Отправлялись ли мы 
в народ с целью распространения социалистических изданий, 
селились ли мы в деревнях для организации протестующих 
элементов нашего крестьянства, вступали ли мы в непосредствен¬ 
ную борьбу с представителями абсолютизма, — мы везде повто¬ 
ряли одну и ту же ошибку. Мы всегда преувеличивали свои силы, 
никогда не принимали в расчет во всей его полноте ожидающего 
нас сопротивления общественной среды и торопились возвести 
временно благоприятствуемый обстоятельствами способ дейст¬ 
вия в универсальный принцип, исключающий все другие спо¬ 
собы и приемы. Все наши программы находились благодаря 
этому в совершенно неустойчивом равновесии, из которого их 
могла вывести самая незначительная перемена в окружающей 
обстановке. Чуть не каждые два года меняли мы эти программы 
и не могли остановиться на чем-либо прочном , потому что всегда 
останавливались на чем-нибудь узком и одностороннем. По¬ 
добно тому как, по словам Белинского, русское общество, 
не имея еще литературы, пережило уже все литературные на¬ 
правления, русское социалистическое движение, не сделавшись 
еще движением нашего рабочего класса, успело уже перепробо¬ 
вать все возможные оттенки западноевропейского социализма. 

Предпринятая «Народной Волей» борьба с абсолютизмом, 
выдвигая наших революционеров на более широкий путь дея¬ 
тельности, заставляя их стремиться к созданию действительной 
партии , будет, без всякого сомнения, сильно содействовать 
устранению односторонности кружков. Но, чтобы прекратить 
эту постоянную смену программ, чтобы отделаться от этих при¬ 
вычек политических номадов и приобрести, наконец, умствен¬ 
ную оседлость, русские революционеры должны довести до 
конца дело критики, начавшееся с возникновением в их среде 
сознательных политических тенденций. Они должны стать в 
критическое отношение к той самой программе, которая сделала 
необходимой критику всех прежних программ и теорий. «Партия 
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Народной Воли» есть дитя переходного времени. Ее программа 
есть последняя программа, родившаяся в тех условиях, которые 
делали нашу односторонность неизбежным и потому законным 
явлением. Расширяя политический горизонт русских социали¬ 
стов, программа эта сама не свободна еще от односторонности 
В ней также заметно отсутствие политического глазомера, спо¬ 
собности сообразовать ближайшие цели партии с ее действитель¬ 
ными или возможными силами. Партия Народной Воли напоми¬ 
нает человека, идущего по настоящей дороге, но еще не имею¬ 
щего понятия о расстояниях и потому уверенного в том, что он 
тотчас же может «верст сто тысяч отмахать и нигде не отдыхать». 
Практика разрушит, разумеется, его иллюзию, но это разруше¬ 
ние может стоить ему очень дорого. Лучше ему самому спросить 
себя, не принадлежат ли семимильные шаги к области фан¬ 
тазии. 

Под хождением семимильными шагами мы разумеем упомя¬ 
нутый уже фантастический элемент в интересующей нас про¬ 
грамме, который во втором нумере «Народной Воли» выразился 
в уверенности относительно социально-революционного (мы не 
говорим социалистического) большинства в будущем русском 
Учредительном собрании \ а в № 8—9 проявил себя в рассуж¬ 
дениях о «захвате власти временным революционным прави¬ 
тельством» 2 < Мы глубоко убеждены, что этот фантастический 
элемент в высшей степени вреден для самой «партии Народной 
Воли». Как партии социалистической, он вреден ей тем, что от¬ 
влекает ее от ее непосредственных задач в среде рабочего клас¬ 
са в России; как партии, взявшей на себя инициативу нашего 
освободительного движения, он вреден ей тем, что всегда будет 
отталкивать от нее очень много средств и сил, которые могли бы 
при других условиях притекать к ней из среды так называемого 
общества. Объяснимся подробнее. 

К кому обращается, к кому может и должна обращаться 
«Народная Воля» в своей борьбе с абсолютизмом? «Привлечение 
в организацию (Народной Воли) отдельных лиц из крестьян¬ 
ства, способных к ней примкнуть,— читаем мы в «Календаре 
Народной Воли» *,— конечно, всегда признавалось очень жела¬ 
тельным 3 ... Но что касается организации в настоящее время 
в массе крестьянства, то она признавалась в эпоху составления 
программы совершенной фантазией, и, если не ошибаемся, даль¬ 
нейшая практика не могла изменить в этом отношении мнений 
наших социалистов». Быть может, «партия Народной Воли» 
рассчитывает опереться на более передовой слой нашего трудя¬ 
щегося населения, т. е. на городских рабочих? Она, действитель- 


* «Подготовительная работа партии», стр. 129 в примечании. [Кур¬ 
сив Плеханова.] 
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но, придает весьма большое значение делу пропаганды и орга¬ 
низации в их среде, она считает, что «городское рабочее населе¬ 
ние должно обратить на себя серьезное внимание партии». Но 
уже самая мотивировка необходимости этого дела показывает, 
что, по ее понятиям, городские рабочие должны быть лишь 
одним из элементов нашего революционного движения. Они 
«имеют особенно важное значение для революции как по своему 
положению, так и по относительно большей развитости, — по¬ 
ясняет нам тот же документ, — успех первого нападения всецело 
зависит от поведения рабочих и войска». Значит, предстоящая 
революция не будет рабочей революцией в полном смысле 
этого слова, но рабочие должны принять в ней участие, так как 
они «имеют для нее особенно важное значение». Какие же дру¬ 
гие элементы войдут в это движение? Мы видели уже, что вой¬ 
дет, между прочим, «войско», а в войске «при настоящих усло¬ 
виях пропаганда между солдатами затруднена в такой степени, 
что на нее едва ли можно возлагать много надежд. Гораздо удоб¬ 
нее воздействие на офицерство: более развитое, более свободное, 
оно более доступно влиянию»! Это, конечно, совершенно спра¬ 
ведливо, но не будем пока останавливаться на этом и пойдем 
далее. Кроме рабочих и «офицерства», партия Народной Воли 
имеет в виду также либералов и «Европу», по отношению к кото¬ 
рой «политика партии должна стремиться к тому, чтобы обеспе¬ 
чить русской революции сочувствие народов , вызвать к этой ре¬ 
волюции симпатии европейского общественного мнения». Для 
достижения этой цели «партия должна знакомить Европу со 
всем пагубным значением русского абсолютизма для самой 
европейской цивилизации, с истинными целями партии, со зна¬ 
чением нашего революционного движения как выражения все¬ 
народного протеста». Что же касается «либералов», то в отно¬ 
шении к ним «следует, не скрывая своего радикализма, указы¬ 
вать на то, что при современной постановке партионных задач 
интересы наши и их заставляют совместно действовать против 
правительства». 

Мы видим, таким образом, что партия «Народной Воли» 
рассчитывает не на один только рабочий и крестьянский классы 
и даже не главным образом на эти классы. Она имеет в виду 
также и общество и офицерство, которое в сущности есть «плоть 
от плоти и кость от костей» того же общества. Она хочет убедить 
либеральную часть этого общества, что «при современной по¬ 
становке партионных задач» интересы русского либерализма 
сходятся с интересами русской социально-революционной пар¬ 
тии. Что же она делает, чтобы вселить в русских либералах это 
убеждение? Она издает, во-первых, программу «Исполнитель¬ 
ного Комитета» г , в которой говорится, что «народная воля была 
бы достаточно хорошо высказана^ и проведена Учредительным 
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собранием, избранным свободно, всеобщей подачей голосов, 
при инструкциях от избирателей». В известном «Письме к Але¬ 
ксандру III» Исполнительный Комитет также требует «созыва 
представителей от всего русского народа для пересмотра су¬ 
ществующих форм государственной, и общественной жизни и 
переделки их сообразно с народными желаниями» С Такая про¬ 
грамма, действительно, совпадает с интересами русских либера¬ 
лов, и для ее осуществления они, пожалуй, примирились бы 
и со всеобщим избирательным правом, которого не может не 
требовать «Исполнительный Комитет». Во всем этом программа 
названного «Комитета» обнаруживает гораздо большую зре¬ 
лость, чем все предшествовавшие ей программы. Но, не говоря 
уже о таком крупном промахе, как требование свободы сходок, 
слова, печати и избирательных программ лишь «в виде временной 
меры»* 2 , припомним другие заявления партии «Народной Воли». 
Орган этой партии поспешил предупредить читающую публику, 
что большинство депутатов Учредительного собрания будет со¬ 
стоять из сторонников радикального экономического переворота. 
Мы уже говорили выше, что эта уверенность была не более, как 
фикцией, придуманной для соглашения несогласимых между 
собою элементов народовольческой программы. Взглянем те» 
нерь на печатное выражение такой уверенности с точки зрения 
тактики. Спрашивается, разве экономический переворот входит 
в интересы русского либерализма? Разве наше либеральное об¬ 
щество сочувствует аграрной революции, которой, по словам 
«Народной Воли», будут добиваться крестьянские депутаты? 
Западноевропейская история говорит нам весьма убедительно, 
что там, где «красный призрак» принимал хоть сколько-нибудь 
грозные формы, «либералы» готовы были искать защиты в объ¬ 
ятиях самой бесцеремонной военной диктатуры. Думал ли терро¬ 
ристический орган, что наши русские либералы составят исклю¬ 
чение из этого общего правила? Если так, то на чем основывал 
он свое убеждение? Думал ли он также, что современное «об¬ 
щественное мнение Европы» до такой степени проникнуто соци¬ 
алистическими идеями, что будет сочувствовать созыву социаль¬ 
но-революционного Учредительного собрания? Или он думал, 
что, трепеща красного призрака у себя дома, европейская бур¬ 
жуазия будет аплодировать появлению его в России? Само собою 
разумеется, что ничего подобного он не думал и ничего подоб¬ 
ного не забывал. Но зачем же в таком случае было делать это 
рискованное заявление? Или орган партии «Народной Воли» 
был до такой степени убежден в неминуемом осуществлении 
своего пророчества, что считал нужным побудить членов орга- 


* См. «Письмо к Александру III», «Календарь Народной Воли», 
стр. 14. 
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низации к принятию мер, соответствующих важности ожидае¬ 
мого события? Но, ввиду того что в том же органе деятельность 
в народе объявлялась бесплодною, мы думаем, что заявление 
это имело скорее успокоительный, чем побудительный характер: 
социально-революционное большинство в Учредительном собра¬ 
нии ожидалось, несмотря на то, что названная деятельность 
напоминает собою теперь «наполнение бездонных бочек Да 
наид». 

Само по себе заявление это могло бы считаться неважным, 
тем более что «Народная Воля» сама, повидимому, рассталась 
с преувеличенно радужными надеждами на состав будущей рус¬ 
ской Конституанты. Мы думаем так потому, что передовая 
статья № 8—9 говорит об экономическом перевороте, который, 
в случае отсутствия социально-революционной инициативы в 
самом народе, должен быть совершен «временным революцион¬ 
ным правительством» ранее созыва Учредительного собрания. 
Автор статьи совершенно справедливо видит лишь в таком пере¬ 
вороте гарантию того, что «на созванный Земский Собор явятся 
истинные представители народа». Прежняя иллюзия «Народной 
Воли» рассеялась, таким образом, окончательно. Но, к сожале¬ 
нию, она исчезла лишь затем, чтобы уступить место новой, еще 
более вредной для дела самой партии «Народной Воли». Фанта¬ 
стический элемент программы не уничтожился, он принял толь¬ 
ко новый вид и называется теперь тем самым «захватом властм 
временным революционным правительством », который должен 
доставить партии возможность совершить упомянутый экономи 
ческий переворот. Само собою понятно, что эта новая «постанов¬ 
ка партионных задач» ни в коем случае не может внушить ни 
русским либералам, ни буржуазной Европе мысли о солидар¬ 
ности их интересов с интересами русского революционного дви¬ 
жения. Как ни забито, как ни задавлено русское общество, но 
оно вовсе не лишено инстинкта самосохранения и ни в ка 
ком случае не пойдет добровольно навстречу «красному при 
зраку»; указывать ему на такую «постановку» задач партии - 
значит лишать себя его поддержки и рассчитывать лишь на свои 
собственные силы. Но настолько ли велики эти силы, чтобы не 
рискованно было отталкивать от себя такого союзника? Могут 
ли наши революционеры действительно захватить в свои руки 
власть и удержать ее хоть на короткое время, или все толки об 
этом представляют собою не что иное, как выкраивание шкуры 
зверя, не только еще не убитого, но по обстоятельствам дела и 
не подлежащего убиению? Вот вопрос, который становится в 
последнее время злобою дня революционной России... 

Спешим оговориться. Предыдущие страницы должны были 
уже убедить читателя, что мы не принадлежим к числу принци¬ 
пиальных противников такого акта, как захват власти револю- 
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ционной партией. По нашему мнению, он представляет собою 
последний и притом совершенно неизбежный вывод різ той поли¬ 
тической борьбы, которую на известной ступени общественного 
развития должен начать всякий класс, стремящийся к своему 
освобождению. Достигший политического господства револю¬ 
ционный класс только тогда и сохранит за собою это господ¬ 
ство, только тогда и будет в сравнительной безопасности от 
ударов реакции, когда он направит против нее могучее орудие 
государственной власти. Вен Теи?е1 ЬаИе, \ѵег Шп МІ! !*— гово¬ 
рит Фауст. 

Но диктатура класса, как небо от земли, далека от дикта¬ 
туры группы революционеров-разночинцев. Это в особенности 
можно сказать о диктатуре рабочего класса, задачей которого 
является в настоящее время не только разрушение политиче¬ 
ского господства непроизводительных классов общества, но и 
устранение существующей ныне анархии производства, созна¬ 
тельная организация всех функций социально-экономической 
жизни. Одно понимание этой задачи предполагает развитой 
рабочий класс, обладающий политическим опытом и воспита¬ 
нием, освободившийся от буржуазных предрассудков и умею¬ 
щий самостоятельно обсуждать свое положение. Решение, же 
ее предполагает, кроме всего сказанного, еще и распространение 
социалистических идей в среде пролетариата, сознание им своей 
силы и уверенность в победе. Но такой пролетариат и не позво¬ 
лит захватить власть даже самым искренним своим благоже¬ 
лателям. Не позволит по той простой причине, что он проходил 
школу своего политического воспитания с твердым намерением 
окончить когда-нибудь эту школу и выступить самостоятель¬ 
ным деятелем на арену исторической жизни, а не переходить 
вечно от одного опекуна к другому; не позволит потому, что та¬ 
кая опека была бы излишней, так как оп и сам мог бы тогда 
решить задачу социалистической революции; не позволит, нако¬ 
нец, потому, что такая опека была бы вредной, так как созна¬ 
тельного участия производителей в деле организации производ¬ 
ства не заменит никакая конспираторская сноровка, никакая 
отвага и самоотвержение заговорщиков. Одна мысль о том, что 
социальный вопрос может быть на практике решен кем-либо, 
помимо самих рабочих, указывает на полное непонимание этого 
вопроса, без всякого отношения к тому, держится ли ее «желез¬ 
ный канцлер» 1 или революционная организация. Понявший 
условия своего освобождения и созревший для него пролетариат 
возьмет государственную власть в свои собственные руки, с тем 
чтобы, покончивши с своими врагами, устроить общественную 
жизнь на началах не аи-архии, конечно, которая принесла бы 


* [Кто черта держит — тот его держи! ] 
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ему новые бедствия, но яан-архии, которая дала бы возможность 
непосредственного участия в обсуждении и решении обществен¬ 
ных дел всем взрослым членам общества. До тех же пор, пока 
рабочий класс не развился еще до решения своей великой исто¬ 
рической задачи, обязанность его сторонников заключается в 
ускорении процесса его развития, в устранении препятствий, 
мешающих росту его силы и сознания, а не в придумывании 
социальных экспериментов и вивисекций, исход которых 
всегда более чем сомнителен. 

Так понимаем мы вопрос о захвате власти в социалистиче¬ 
ской революции. Применяя эту точку зрения к русской действи¬ 
тельности, мы должны сознаться, что отнюдь не верим в близкую 
возможность социалистического правительства в России. 

«Народная Воля» считает современное «соотношение поли¬ 
тических и экономических факторов на русской почве» особен¬ 
но «выгодным» для социалистов х . Мы согласны, что оно более 
выгодно для них в России, чем в Индии, Персии или Египте, 
но его, конечно, невозможно и сравнивать с западноевропей¬ 
скими общественными отношениями. И если «Народная Воля» 
пришла к своему убеждению, противопоставляя наши порядки 
не египетским или персидским, а французским или английским, 
то она впала в очень крупную ошибку. Современное «соотноше¬ 
ние» общественных факторов «на русской почве» обусловливает 
собою невежество и индифферентизм народной массы; когда же 
такие свойства были выгодны для дела ее освобождения? «На¬ 
родная Воля» полагает, повидимому, что индифферентизм этот 
начинает уже исчезать, так как в народе все более и более «про¬ 
буждается ненависть к привилегированным, правящим сосло¬ 
виям и настойчивое стремление к радикальному изменению эко¬ 
номических отношений». Но что же выходит из этого стремления? 
«Ненависть к привилегированным сословиям» еще ровно ничего 
не доказывает: она не сопровождается часто ни одним лучом 
политического сознания. Притом же в настоящее время нам нуж¬ 
но строго различать сословное сознание от сознания классового, 
так как старые сословные подразделения не соответствуют более 
экономическим отношениям России и готовятся уступить свое 
место формальному равенству граждан в «правовом государстве». 
Если «Народная Воля» взглянет на современное миросозерца*» 
ние нашего крестьянства с точки зрения развития в нем клас¬ 
сового и политического сознания, то она едва ли будет настаивать 
на выгодности соотношения наших общественных факторов дли 
дела социального переворота. Ведь не может же она считать «вы¬ 
годными» для этого дела хотя бы те толки, которые идут в среде 
крестьянства по поводу ее собственной борьбы с правительством. 
Как ни сильно сказывается в этих толках «ненависть к правя¬ 
щим классам» 2 , но ввиду того, что самое революционное движе- 



СОЦИАЛИЗМ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА 


103 


ние приписывается крестьянами крепостническим проискам 
дворян и чиновников, «временное революционное правительство» 
будет находиться в большой опасности, когда народ начнет 
«отвоевывать экономическое равенство у своих вековых угне¬ 
тателей и эксплуататоров». Тогда нынешнее соотношение ин¬ 
тересующих нас факторов обнаружит, пожалуй, свойства, 
весьма невыгодные для временно восторжествовавших заговор¬ 
щиков. Да и что значит «отвоевать экономическое равен¬ 
ство»? 

Достаточно ли для этого экспроприировать крупных зем¬ 
левладельцев, капиталистов и предпринимателей? Не нужно 
ли для этого организовать известным образом и самое производ¬ 
ство? А если да, то благоприятны ли ей современные экономиче¬ 
ские отношения России, иначе говоря, много ли шансов на ее 
успех обещает нам «экономический фактор»? Мы думаем, что 
нет, и думаем так по следующей причине. Всякая организация 
предполагает известные, определяемые ее целью и характером 
свойства организуемого. Социалистическая организация про¬ 
изводства предполагает такой характер экономических отно¬ 
шений, который делал бы эту организацию логическим выводом 
из всего предыдущего развития страны и, следовательно, от¬ 
личался бы весьма значительной определенностью. Другими 
словами, социалистическая, как и всякая другая, организация 
требует соответствующей ей основы. Этой-то основы и нет в со¬ 
временной России. Старые устои народной жизни слишком узки, 
разнородны и односторонни и, кроме того, слишком уже рас¬ 
шатаны, а новые только еще вырабатываются. Объективные 
общественные условия производства не созрели еще для со¬ 
циалистической организации, а потому и в самих производите¬ 
лях нет еще ни стремления, ни способности к такой организации: 
наше крестьянство не может ещё ни понять, ни решить этой за¬ 
дачи. Поэтому «временному правительству» придется не «санк¬ 
ционировать», а совершатъ «экономический переворот», если 
только его не снесет волной народного движения, если только 
оно встретит достаточно повиновения со стороны производи¬ 
телей. 

Но декретами не создашь условий, чуждых самому характе¬ 
ру современных экономических отношений. «Временному пра¬ 
вительству» придется мириться с тем, что есть, брать то, что 
дает ему современная русская действительность в качестве 
основы его реформаторской деятельности. И на этой-то узкой и 
шаткой основе здание социалистической организации будет стро¬ 
иться руками правительства, в которое войдут: во-первых, го¬ 
родские рабочие, пока еще мало подготовленные к такой труд¬ 
ной деятельности; во-вторых, представители нашей революци¬ 
онной молодежи, всегда остававшейся чуждой практической 
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жизни, и, в-третьих, «офицерство», в экономических познаниях 
которого весьма позволительно усомниться. Мы не хотим делать 
вполне вероятного предположения относительно того, что рядом 
со всеми этими элементами во временное правительство проник¬ 
нут и либералы, которые будут не сочувствовать, а мешать со¬ 
циально-революционной «постановке партионных задач». Мы 
предлагаем читателю взвесить лишь выше перечисленные об¬ 
стоятельства и затем спросить себя: много ли вероятности успе¬ 
ха имеет «экономический переворот», начавшийся при этих об¬ 
стоятельствах? Точно ли выгодно для дела социалистической 
революции существующее ныне «соотношение политических и 
экономических факторов на русской почве»? И не принадлежит 
ли уверенность в выгодности этого соотношения к числу фик¬ 
ций, заимствованных из старого, анархически-бунтарского ми¬ 
росозерцания и доведенных в программе новой, политической 
партии до совершенно уже невозможной крайности? А ведь 
этой фикцией определяются ближайшие «непосредственные за¬ 
дачи» партии, на ней основывается стремление к немедленному 
«захвату власти», стремление, пугающее наше общество и при¬ 
дающее односторонний характер всей деятельности наших ре¬ 
волюционеров! 

Нам возразят, быть может, что «Народная Воля» и не ду¬ 
мает приступать к социалистической организации общества тот¬ 
час же после захвата ею власти, что проектируемый ею «эконо¬ 
мический переворот» имеет целью лишь воспитание народа для 
будущей социалистической революции. Посмотрим, возможно 
ли такое предположение, и если —да, то какие следуют из не¬ 
го выводы? 

Передовая статья № 8—9 «Народной Воли» говорит об эко¬ 
номическом равенстве, которое будет «отвоевано» самим народом, 
а в случае недостатка в нем инициативы создано временным 
правительством. Мы говорили уже, что это так называемое эко¬ 
номическое равенство возможно лишь при социалистической 
организации производства. Но допустим, что «Народная Воля» 
считает его возможным и при других условиях, что экономиче¬ 
ское равенство будет, по ее мнению, достаточно обеспечено пе¬ 
реходом земли и орудий производства в собственность трудящих¬ 
ся. Такое мнение было бы не чем другим, как возвратом к ста¬ 
рым народническим идеалам «Земли и Воли», и, с экономической 
точки зрения, обнаруживало бы те же самые слабые стороны, ко¬ 
торые свойственны были этим идеалам. Взаимные отношения от¬ 
дельных общин друг к другу, превращение продуктов труда 
общинников в товары и связанное с ним капиталистическое на¬ 
копление грозили бы сделать это «равенство» весьма неустойчи¬ 
вым! При самостоятельности мира, «как экономической и адми¬ 
нистративной единицы», при «широком областном самоуправле- 



СОЦИАЛИЗМ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА 


105 


нии, обеспеченном выборностью всех должностей», и «принад¬ 
лежности земли народу», которых требует программа Испол¬ 
нительного Комитета, центральное правительство не могло бы 
принять никаких мер для упрочения этого равенства, если даже 
и предположить, что оно придумало бы такие меры, которые 
упразднили бы не только писаные законы Российской империи, 
но и законы самого товарного производства. Да оно и не захо¬ 
тело бы принимать таких мер, так как оно состояло бы из пред¬ 
ставителей того «освобожденного экономически и политически 
народа», идеалы которого в лучшем случае выражались бы сло¬ 
вами «Земля и Воля» и не оставляли бы места для какой-либо 
организации национального производства (мы не говорим уже 
об интернациональном). 

Предположим, что ввиду этой опасности «временное прави¬ 
тельство» «Народной Воли» не передаст захваченной им власти 
народным представителям и превратится в постоянное. Тогда 
ему будет предстоять такая альтернатива: или оно должно будет 
оставаться равнодушным зрителем медленного разложения со¬ 
зданного им «экономического равенства», или оно вынуждено 
будет организовать национальное производство. Решить эту 
трудную задачу оно должно будет или в духе современного со¬ 
циализма, чему помешают как его собственная непрактичность, 
так и современная степень развития национального труда и 
привычки самих трудящихся, или же оно должно будет искать 
спасения в идеалах «патриархального и авторитарного комму¬ 
низма», внося в эти идеалы лишь то видоизменение, что вместо 
перувианских «сынов солнца» и их чиновников национальным 
производством будет заведовать социалистическая каста. Но 
русский народ и теперь уже слишком развит, чтобы можно было 
льстить себя надеждою на счастливый исход таких опытов над 
ним. Несомненно, кроме того, что при такой опеке народ не 
только не воспитался бы для социализма, но или окончательно 
утратил бы всякую способность к дальнейшему прогрессу, или 
сохранил бы эту способность лишь благодаря возникновению 
того самого экономического неравенства, устранение которого 
было бы непосредственной целью революционного правитель¬ 
ства. Мы не говорим уже о влиянии международных отношений 
и о невозможности перувианского коммунизма даже на востоке 
Европы XIX или XX столетия. 

Впрочем, зачем так много говорить о результатах захвата 
власти нашими революционерами. Вероятен ли, возможен ли 
самый захват? По нашему мнению, очень, очень мало вероятен; 
так мало вероятен, что его можно считать совсем невозможным. 
Наш «мыслящий пролетариат» сделал уже очень много для 
освобождения своей родины. Он расшатал абсолютизм, пробудил 
политический интерес в обществе, занес семя социалистической 
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пропаганды в среду нашего рабочего класса. Он составляет пе¬ 
реход от высших классов общества к низшему, обладает образо¬ 
ванием первых и демократическими инстинктами второго. Это 
положение облегчало ему разностороннюю работу агитации 
и пропаганды. Но то же самое положение дает ему очень мало 
надежды на успех заговора с целью захвата власти. Для тако¬ 
го заговора недостаточно талантов, энергии и образования: 
нужны связи, богатство и влиятельное общественное положение 
заговорщиков. Именно этого-то и недостает нашей революцион¬ 
ной интеллигенции. Пополнить этот недостаток она может, лишь 
вступая в союз с другими недовольными элементами русского 
общества. Допустим, что ее планы и встретят сочувствие со 
стороны этих элементов, допустим, что к заговору примкнут бо¬ 
гатые землевладельцы, капиталисты, чиновники, штаб- и обер- 
офицеры. Успех заговора станет тогда вероятнее, хотя вероят¬ 
ность эта будет еще очень невелика: припомним только исход 
большей части известных в истории заговоров. Но главная опас¬ 
ность будет грозить социалистическому заговору не со стороны 
существующего правительства, а со стороны его собственных 
участников. Вошедшие в него влиятельные и высокопоставлен¬ 
ные лица могут быть искренними социалистами лишь в виде 
«счастливой случайности». Относительно же большей части этих 
лиц не может быть никаких гарантий в том, что они не пожелают 
воспользоваться захваченною ими властью для целей, не имею¬ 
щих ничего общего с интересами рабочего класса. А раз заговор¬ 
щики отклонятся от социалистической цели заговора, его можно 
считать не только бесполезным, но даже вредным для социаль¬ 
ного развития страны; ведь нельзя же из ненависти к абсолю¬ 
тизму сочувствовать успехам «новейших Сэянов» — как вы¬ 
ражается Степняк в своей известной книге, — которые захотели 
бы воспользоваться заговором в своих собственных интересах. 
Таким образом, результаты заговора социалистической интел¬ 
лигенции с целью захвата власти в ближайшем будущем станут 
тем более сомнительными, чем более сочувствия встретит он во 
влиятельных сферах, т. е. чем вероятнее будет его внешний 
успех; и наоборот, результаты такого заговора, поскольку речь 
идет о намерениях его участников, будут тем несомненнее, чем 
более его сфера ограничится нашей социалистической «интел¬ 
лигенцией», т. е. чем невероятнее будет его счастливый исход. 
Все заставляет думать, что в настоящее время русскому социа¬ 
листическому заговору грозила бы неудача скорее второго, 
чем первого рода. 

Ввиду всего сказанного мы думаем, что единственною не¬ 
фантастическою целью русских социалистов может быть те¬ 
перь только завоевание свободных политических учреждений, 
с одной стороны, и выработка элементов для образования буду- 
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щей рабочей социалистической партии России —с другой. 
Они должны выставить требование демократической консти¬ 
туции, которая вместе с «правами человека» обеспечила бы ра¬ 
бочим «права гражданина» и дала бы им путем всеобщего изби¬ 
рательного права возможность активного участия в политиче¬ 
ской жизни страны. Не пугая никого далеким пока «красным 
призраком», такая политическая программа вызывала бы к на¬ 
шей революционной партии сочувствие всех, не принадлежа¬ 
щих к систематическим противникам демократии; вместе с со¬ 
циалистами под ней могли бы подписаться очень многие предста¬ 
вители нашего либерализма *. И между тем как захват власти 
той или другой тайной революционной организацией всегда 
останется лишь делом этой организации и лиц, посвященных 
в ее планы, агитация в пользу названной программы была бы 
делом всего русского общества, в котором она усиливала бы со¬ 
знательное стремление к политическому освобождению. Тогда 
интересы либералов действительно «заставили» бы их «вместе 
с социалистами действовать против правительства», потому что 
либералы перестали бы встречать в революционных изданиях 
уверения в том, что ниспровержение абсолютизма будет сигна¬ 
лом социальной революции в России. Вместе с тем другая, 
менее пугливая и более трезвая, часть либерального общества 
перестала бы видеть в революционерах непрактичных юношей, 
задающихся несбыточными и фантастическими планами. Этот 
невыгодный для революционеров взгляд уступил бы место ува¬ 
жению общества не только к их героизму, но и к их политиче¬ 
ской зрелости. Постепенно это сочувствие перешло бы в актив¬ 
ную поддержку или, что вероятнее, в самостоятельное общест¬ 
венное движение, и тогда пробил бы, наконец, час падения 
абсолютизма. Социалистическая партия играла бы в этом освобо¬ 
дительном движении весьма почетную и выгодную роль. Ее 
славное прошлое, ее самоотвержение и энергия придали бы вес 
ее требованиям, и она имела бы, .по крайней мере, шансы завое¬ 
вать таким образом народу возможность политического разви¬ 
тия и воспитания, а себе — право открытого обращения к нему 
со своею проповедью и открытой организации его в особую 
партию. 

Но этого мало. Вернее, это недостижимо без одновременной 
деятельности другого рода и в другой сфере. Без силы нет и 

* [Примечание к изданию 1905 г.] Сочувствие «общества» для нас 
очень важно, и мы можем — точнее: у нас было много шансов — приобре¬ 
сти его, ни на йоту не изменяя своей программе. Но, разумеется, для пе¬ 
рехода этой возможности в действительность необходим такт, которым 
мы не всегда обладаем. Вот, например, мы иногда пускаемся ругать «капи 
тал» как раз по тому поводу, —хотя, конечно, и не за то, —что он «бунтует». 
Маркс никогда не сделал бы такой грубой тактической ошибки. Он нашел 
бы, что она достойна Карла Грюна и других «истинных социалистов». 
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права. Всякая конституция — но прекрасному выражению Лас- 
саля — соответствует или стремится прийти в соответствие с 
« реальными, фактическими отношениями силы, существующими 
в стране ». Поэтому наша социалистическая интеллигенция долж¬ 
на позаботиться о том, чтобы еще в доконституционный период 
изменить эти фактические отношения русских общественных 
сил в пользу рабочего класса. В противном случае падение аб¬ 
солютизма далеко не оправдает надежд, возлагаемых на него 
русскими социалистами или даже демократами. Требования 
народа и в конституционной России могут быть оставлены со¬ 
всем без внимания или удовлетворены лишь настолько, насколько 
это необходимо для усиления его податной способности, ныне 
почти совершенно истощенной хищническим характером госу¬ 
дарственного хозяйства. Сама социалистическая партия, завое¬ 
вавши либеральной буржуазии свободу слова и действия, 
может очутиться в «исключительном» положении, подобном по¬ 
ложению современной немецкой социал-демократии. В полити¬ 
ке на благодарность вчерашних союзников и нынешних врагов 
может рассчитывать лишь тот, кому невозможно рассчитывать 
на что-либо более серьезное. 

К счастью, русские социалисты могут строить свои на¬ 
дежды на более прочном основании. Они могут и должны наде¬ 
яться прежде всего на рабочий класс. Сила рабочего, как и вся 
кого другого, класса зависит, между прочим, от ясности его по¬ 
литического сознания, от его сплоченности и организованности. 
Именно эти элементы его силы и подлежат воздействию нашей 
социалистической интеллигенции. Она должна стать руководи¬ 
тельницей рабочего класса в предстоящем освободительно^ двц 
жении, выяснить ему его политические и экономические инте¬ 
ресы, равно как и взаимную связь этих интересов, должна под¬ 
готовить его к самостоятельной роли в общественной жизни 
России. Она должна всеми силами стремиться к тому, чтобы в 
первый же период конституционной жизни России наш рабочий 
класс мог выступить в качестве особой партии с определенной 
социально-политической программой. Подробная выработка этой 
программы, конечно, должна быть предоставлена самим рабо¬ 
чим, но интеллигенция должна выяснить им главнейшие ее 
пункты, как, например, радикальный пересмотр современных 
аграрных отношений, податной системы и фабричного законода¬ 
тельства, государственная помощь производительным ассоциа¬ 
циям и т. п. Все это может быть достигнуто лишь путем усилен¬ 
ной работы в среде, по крайней мере, наиболее передовых слоев 
нашего рабочего класса, путем устной и печатной пропаганды 
и организации рабочих социалистических кружков. Эти задачи 
всегда занимали, правда, более или менее видное место в про-, 
граммах наших социалистов, а «Календарь Народной Воли» 
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может убедить нас в том, что они не были забыты даже в пылу 
самой ожесточенной борьбы с правительством (смотри «Подго¬ 
товительную работу партии», рубрику — В, Городские рабо¬ 
чие). Но мы предлагаем всякому, знакомому с нашим револю¬ 
ционным движением, припомнить и сравнить, сколько сил и 
средств поглотила разрушительная работа и сколько пошло их 
на подготовление элементов для будущей рабочей социалистиче¬ 
ской партии. Не виня никого, мы думаем, однако, что распре¬ 
деление революционных сил было слишком односторонне. 
А между тем мы напрасно стали бы объяснять это свойством са¬ 
мих революционных сил или той рабочей среды, на которую им 
нужно было воздействовать, согласно их собственной программе. 
Появление и успех таких изданий, как «Зерно» и «Рабочая Га¬ 
зета» 1 , показывают, что наши революционеры не утратили 
склонности к пропаганде, а наши рабочие не остались к ней рав¬ 
нодушны. Названные издания не избежали, конечно, ошибок, 
иногда весьма существенных, но не ошибается только тот, кто 
ничего не делает. Главная беда в том, что в издании этих лист¬ 
ков не видно той энергии, с какой ведется литературная про¬ 
паганда в «интеллигентных» слоях общества, что арестованная 
типография не заменяется новой, что за невозможностью вести 
дело издания в России оно не переносится за границу и т. д. 
Из всех заграничных журналов, а их было у нас немало, толь¬ 
ко «Работник» 2 и имел в виду читателей из народа, и в этом 
величайшая заслуга его издателей. Но «Работник» давно уже 
прекратился, а мы ничего не слыхали о новых попытках в этом 
роде, хотя бы и с другою программою, более подходящей к из¬ 
менившимся взглядам русских социалистов. А что издано у нас 
для рабочих в России, кроме «Зерна» и «Рабочей Газеты»? Ровцо 
ничего. Ни одной книжки, ни одной брошюры *. И это в то 
время, когда революционное движение обратило на себя всеоб¬ 
щее внимание и народ, с жадностью ловя все слухи и толки, 
в недоумении спрашивал себя: чего хотят эти люди? Можно ли 
после этого удивляться тем нелепым ответам на этот вопрос, ко¬ 
торыми он довольствуется иногда, за иеимснением лучших. По¬ 
вторяем, мы не виним никого , но всем советуем обратить 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Отсюда видно, что идея популяр¬ 
ного органа совсем не новость в нашей литературе. Но это обстоятельство, 
разумеется, не помешало ей казаться опасным новшеством многим товари¬ 
щам не далее, как накануне нашего второго съезда, когда я являлся между 
«искровцами» едва ли не единственным ее сторонником. Теперь эта идея 
получила уже практическое — более или менее удачное — осуществление. 
Лучше поздно, чем никогда. Но если бы вы слышали, читатель, какие 
изумительные выводы приводились против этой идеи в только что 
указанное, еще недалекое от нас время, вы воскликнули бы, как 
Фауст: \Уіе -\ѵей, ѵѵіе \ѵеЪ, \ѵіе \ѵеЫ [Как больно, как больно, как 
больно! ] 
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внимание на эту сторону дела, чтобы во-время наверстать 
упущенное *. 

Таким образом, борьба за политическую свободу, с одной 
стороны, и подготовка рабочего класса к его будущей самостоя¬ 
тельной и наступательной роли, с другой, — такова, по нашему 
мнению, «постановка партионных задач», единственно возмож¬ 
ная в настоящее время. Связывать в одно два таких существенно 
различных дела, как низвержение абсолютизма и социалисти¬ 
ческая революция, вести революционную борьбу с расчетом на 
то, что эти моменты общественного развития совпадут в истории 
нашего отечества, — значит отдалятъ наступление и того 
и другого. Но от нас зависит сблизитъ эти два момента. Мы 
должны последовать прекрасному примеру немецких коммуни¬ 
стов, которые шли, по словам Манифеста , «рядом с буржуазией, 
поскольку она являлась революционной в борьбе своей против 
абсолютной монархии», и в то же время «ни на минуту не пере¬ 
ставали вырабатывать в умах рабочих возможно более ясное 
сознание враждебной противоположности интересов буржуазии 
и пролетариата». Поступая таким образом, коммунисты хотели, 
чтобы «немецкая буржуазная революция послужила лишь не¬ 
посредственным прологом революции рабочей» Е 

Современное положение буржуазных обществ и влияние 
международных отношений на социальное развитие каждой 
цивилизованной страны дают нам право надеяться, что социаль¬ 
ное освобождение русского рабочего класса последует очень 
скоро за падением абсолютизма. Если немецкая буржуазия 
«пришла слишком поздно », то русская запоздала еще более, 
и господство ее не может быть продолжительным. Нужно 
только, чтобы русские революционеры, в свою очередь, не 
«слишком поздно» начали дело подготовки рабочего класса, 
дело, теперь уже ставшее вполне своевременным и насущным. 

Во избежание недоразумений оговоримся. Мы не держимся 
того взгляда —скорее, как мы видели, навязанного школе 
Маркса, чем существовавшего в действительности, —> взгляда, 
по которому социалистическое движение не может будто бы 
встретить поддержки 'в нашей крестьянской среде до тех пор, 
пока крестьянин не превратится в безземельного пролетария, 
а сельская община не разложится под влиянием капитализма. 
Мы думаем, что — в общем — русское крестьянство отнеслось 
бы с большой симпатией ко всякой мере, имеющей в виду так 
называемую «национализацию земли». При возможности 
сколько-нибудь свободной агитации в его среде** оно отнеслось 

* «В истекшем году, — читаем мы в Прибавлении к «Листку Н. В.» 
№ 1 (1883 г., стр. 61),— был целый ряд стачек, которые благодаря отсут¬ 
ствию организации рабочих кончались большею частью неудачей»! 

** [Примечание к изданию 1905 г.] Т. е. при конституции. 
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бы с сочувствием и к социалистам, которые не замедлили бы, 
разумеется, внести требование такого рода мер в свою програм¬ 
му. Но мы не преувеличиваем сил наших социалистов и не игно¬ 
рируем тех препятствий, того сопротивления среды, с которыми 
им неизбежно придется считаться в своей деятельности. По¬ 
этому, и только поэтому , мы думаем, что им следует на первое 
время сосредоточить главное свое внимание на промышленных 
центрах. Современное сельское население, живущее при от¬ 
сталых социальных условиях, не только менее промышленных 
рабочих способно к сознательной политической инициативе, 
но и менее их восприимчиво к движению, начатому нашей 
революционной интеллигенцией. Ему труднее усвоить социали¬ 
стические учения, потому что условия его жизни слишком непо¬ 
хожи на условия, породившие эти учения. К тому же крестьян¬ 
ство переживает теперь тяжелый, критический период. Преж¬ 
ние «стародедовские устои» его хозяйства рушатся, «сама 
несчастная община дискредитируется в его глазах»,по признанию 
даже таких «стародедовски» народнических органов, как «Не¬ 
деля» 1 (см. 39 №, статью г. N. Ъ. «В родных местах »); новые же 
формы труда и жизни еще только складываются, и этот созида¬ 
тельный процесс обнаруживает наибольшую интенсивность 
именно в промышленных центрах. Как вода, размывая и раз¬ 
рушая одну часть почвы, образует в других местах новые осадки 
и отложения, так процесс русского социального развития об¬ 
разует новые общественные формации, разрушая вековые формы 
отношения крестьян к земле и друг к другу. Эти новые общест¬ 
венные формации носят в себе зародыши нового общественного 
движения, которое одно только и может положить конец экс¬ 
плуатации трудящегося населения России. Промышленные ра¬ 
бочие, обладающие большим развитием, более высокими по¬ 
требностями и более широким кругозором, чем крестьянство, 
примкнут к нашей революционной интеллигенции в ее борьбе 
с абсолютизмом и затем, добившись политической свободы, ор¬ 
ганизуются в рабочую социалистическую партию, которая и 
должна будет начать систематическую пропаганду социализма 
в среде крестьянства. Говорим о систематической пропаганде 
потому, что отдельные случаи пропаганды и агитации в кресть¬ 
янстве, конечно, не должны быть упускаемы и в настоящее вре¬ 
мя. Едва ли нужно прибавлять, что наши социалисты должны 
были бы изменить распределение своих сил в народе, если бы 
в среде крестьянства обнаружилось сильное самостоятельное 
движение. 

Такова «программа», которая самою жизнью подсказывается 
русской революционной социалистической партии. Сумеет ли 
она выполнить эту программу? Захочет ли она покинуть фан¬ 
тастические планы и замыслы, которые, надо сознаться, очень 
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много говорят чувству и воображению? Пока еще трудно отве¬ 
чать на это с уверенностью. «Объявление об издании «Вестника 
Народной Воли»» говорит о политических задачах революци¬ 
онной партии лишь в самых общих выражениях Редакция 
«Вестника» называет эти цели «совершенно определенными» и не 
считает, повидимому, нужным снова определять их в своем объ¬ 
явлении. Можно опасаться поэтому, что опа не сочтет также нуж¬ 
ным спросить себя, соответствуют ли «совершенно определенные 
условия» современной русской действительности «совершенно 
определенным целям» партии Народной Воли? В таком случае 
новый орган оставит неудовлетворенной самую насущную по¬ 
требность нашей революционной литературы — потребность 
в критическом пересмотре устаревших программ и традицион¬ 
ных способов действия. Но мы надеемся, что будущее рассеет 
наши опасения. Нам хочется думать, что новый орган трезво 
взглянет на те задачи нашей революционной партии, от решения 
которых зависит ее будущее. Общественная жизнь отнесется 
к ее современным иллюзиям с тою же беспощадностью, с какой 
отнеслась она к иллюзиям наших «бунтарей» и пропагандистов. 
Лучше теперь же последовать ее указаниям , чем оплачивать 
впоследствии ее суровые уроки новыми расколами и новыми разо¬ 
чарованиями. 













НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


ПИСЬМО к П. Л. ЛАВРОВУ 


(Вместо предисловия) 


Многоуважаемый Петр Лаврович! 

ы недовольны группой «Освобождение Труда». В № 2 
«Вестника Народной Воли» Вы посвятили ее изда¬ 
ниям особую заметку, и хотя заметка эта очень невелика, но 
заключающихся в ней двух с половиной страниц было достаточ¬ 
но для выражения Вашего несогласия с ее программой и Вашего 
неудовольствия по поводу ее отношения к «партии Народной. 
Воли» г . 

Привыкши издавна уважать Ваши мнения, зная, кроме 
того, с каким вниманием прислушивается к ним наша револю¬ 
ционная молодежь всех оттенков и направлений, я позволю 
себе сказать несколько слов в защиту группы, к которой Вы 
отнеслись, как мне кажется, не совсем справедливо. 

Я тем более считаю себя вправе сделать это, что в своей 
заметке Вы говорите главным образом о моей брошюре « Со¬ 
циализм и политическая борьба ». Ею вызваны Ваши упреки, 
ее автору удобнее всего и отвечать на них. 

Вы находите, что эта брошюра может быть разделена на две 
части, «к которым,— по Вашему мнению,— Вам приходится 
отнестись различно». Одна часть этой брошюры, «именно вто-' 
рая глава, заслуживает такое же внимание, как все серьезные 
труды по вопросам социализма». Другая, значительная доля 
ее — говорите Вы — посвящена полемике против прежней й 
настоящей деятельности партии Народной Воли, заграничным 
органом которой имеет в виду быть Ваш журнал. И Вы не толь¬ 
ко не согласны с мнениями, высказанными мною в этой частя 
моей брошюры, но самый факт «полемики против Народной 
Воли» кажется Вам заслуживающдм строгого порицания. Вы, 
думаете, что «не особенно трудно было, бы доказать г. Плеха-, 
нову, что его нападения могут быть встречены весьма вескимц 



5 * 



116 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


возражениями (тем более, что — может быть, вследствие по¬ 
спешности — он цитирует неточно)». Вы убеждены также, что 
моя «собственная программа действия заключает в себе, может 
быть; гораздо большие недостатки и непрактичности, чем те, 
в которых я обвиняю партию Народной Воли». Но для указа¬ 
ния этих недостатков и непрактичностей Вы, к величайшему 
моему сожалению, не имеете свободного времени. По Вашим сло¬ 
вам, «орган партии «Народной Воли» посвящен борьбе против 
политических и социальных врагов русского народа»; эта 
борьба так сложна, что требует от Вас «всего Вашего времени, 
’всех Ваших трудов». Вам «нет ни досуга, ни охоты» посвящать 
долю Вашего издания «на полемику против фракций русского 
революционного социализма, считающих, что для них полемика 
с Народной Волей более своевременна, чем борьба с русским 
правительством и с другими эксплуататорами русского народа». 
Надеясь, что само время разрешит спорные вопросы в Вашу 
пользу, Вы не считаете полезным «подчеркивать не особенно 
значительное разногласие» Ваше с Освободителями труда — как 
Вам угодно называть нас *— «прямыми ударами, направлен¬ 
ными на фракцию, большинство членов которой может быть не 
сегодня-завтра в рядах Народной Воли». Это превращение «Ос¬ 
вободителей труда» в народовольцев кажется Вам тем более 
вероятным, что, по Вашим словам, «сам г. Плеханов, как он ука¬ 
зал в предисловии к своей брошюре, совершил уже достаточно 
значительную эволюцию в своих политико-социальных убеж¬ 
дениях», и Вы «имеете основание надеяться на новые шаги» 
с моей стороны «в том же направлении». Дойдя до этого пункта 
своей «эволюции», пункта, который кажется Вам, повирцмому, 
апогеем возможного в настоящее время развития русского со¬ 
циализма, я сознаю, быть может,— надеетесь Вы — и еще одну 
сторону практической задачи всякой группы общественной ар¬ 
мии, действующей против общего врага: именно, «что расстраи¬ 
вать организацию этой армии — даже если в ней видишь или 
предполагаешь некоторые недостатки — дозволительно только 
или врагам дела этой армии (из числа которых Вы меня исклю¬ 
чаете), или группе, которая сама своею деятельностью, своею 


* По поводу этого придуманного Вами названия я позволю себе, ми¬ 
моходом, заметить следующее: «Освобождение Труда» есть девиз и на¬ 
звание нашей группы. Но называть группу «Освобождение Труда» группой 
«Освободителей труда» — значит грешить против этимологии. Поясню 
это примером. Ваши сотрудники очень много говорят о «народоправле- 
нии»; при некоторой логической последовательности они должны были бы 
согласиться, что самое название их «партии» — Народная Воля — яв¬ 
ляется не чем иным, как девизом, выражением стремления к такому поли¬ 
тическому строю, представление о котором связывается со словом народо- 
лправление. Но значит ли это, что они могут претендовать на титул на- 
родопр.авителей ? 
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силою и организациею способна стать общественною армией 
в данную историческую минуту». Но такая роль «находится,— 
по Вашему мнению,— в далеком, да, пожалуй, и несколько со¬ 
мнительном будущем» для «Освободителей труда» как таковых, 
т. е. не завершивших еще цикла своих превращений и изобра¬ 
жающих собою в настоящее время нечто вроде народовольче¬ 
ских личинок или куколок. 

Таково, многоуважаемый Петр Лаврович, содержание всего 
сказанного Вами о моей брошюре, переданное почти дословно. 
Я, быть может, утомил Вас обилием цитат из Вашей собственной 
заметки, но, с одной стороны, я боялся нового обвинения в том, 
что я «не точно цитирую», а кроме того, я считал нелишним на¬ 
помнить читателю Ваши слова во всей их полноте, чтобы таким 
образом облегчить ему произнесение окончательного приговора 
по нашему делу. Вы знаете, что читающая публика есть глав¬ 
ный, верховный судья во всех спорах, возникающих в свобод¬ 
ной «республике слова». Неудивительно поэтому, что каждая 
из сторон должна принимать все меры для выяснения этой пуб¬ 
лике истинного характера спорного вопроса. 

Изложивши Ваши замечания на мою брошюру и Ваши сооб¬ 
ражения о принятой группою «Освобождение Труда» тактике 
по отношению к «партии Народной Воли», я перехожу теперь, 
многоуважаемый Петр Лаврович, к тем объяснениям, без 
которых невозможно правильное понимание мотивов, побу¬ 
дивших меня и моих товарищей поступать именно так, а не 
иначе. 

Собственно говоря, я мог бы признать всякий разговор 
о таких мотивах совершенно излишним, а читатель может найти 
его очень мало интересным. Как! Разве вопрос о ближайших 
задачах, тактике и научном обосновании всей деятельности 
наших революционеров не составляет для нас самого важного, 
самого насущного вопроса русской общественной жизни? Разве 
вопрос этот может уже считаться решенным окончательно и 
безапелляционно? И разве не обязан всякий революционный 
писатель способствовать выяснению его всеми силами, какими 
он только обладает, со всем вниманием, на какое он только спо¬ 
собен? Или выяснение это может быть признано полезным лишь 
в том случае, когда в результате его получается то убеждение, 
что, не обладая непогрешимостью папы, русские революцио¬ 
неры не сделали, однако, ни одной ошибки в своей практической 
деятельности, ни одного промаха в своих теоретических рассуж¬ 
дениях, что «все обстоит благополучно» как в том, так и в дру¬ 
гом отношении? Или люди, не разделяющие этой приятной 
уверенности, должны быть осуждены на молчание, и чистота 
их намерений может быть заподозрена всякий раз, когда они 
берутся за перо, чтобы обратить внимание революционеров на 
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то, как ведется и как должно быть ведено, по их крайнему разу¬ 
мению, революционное дело? Если Спиноза еще в XVII столе¬ 
тии говорил, что в свободном государстве каждому должно быть 
предоставлено право думать, что он хочет, и говорить, что он 
думает, то возможно ли, чтобы это право могло быть подверг¬ 
нуто сомнению в конце XIX века, в среде социалистической 
партии хотя бы и самого отсталого государства Европы? При¬ 
знавая право свободной речи в принципе, занося требование его 
в свои црограммы, русские социалисты не могут предоставить 
пользование этим правом лишь той фракции или «партии», кото¬ 
рая претендует на гегемонию в данный период революционного 
движения. Я думаю, что теперь, когда наша легальная литера¬ 
тура подвергается самому беспощадному гонению, когда в нашем 
отечестве, в области мысли, как и во всех других сферах дея¬ 
тельности, «все живое, все честное косится» — я думаю, что 
в такое время от революционного писателя можно скорее потре¬ 
бовать объяснения его молчания , чем факта появления того или 
другого из его произведений. И если Вы согласитесь с этим,— а 
не согласиться едва ли возможно,— то Вы согласитесь так¬ 
же и с тем, что нельзя же осуждать на лицемерие писателя-ре- 
волюционера, который очень и очень многим должен пожертво¬ 
вать, по прекрасному выражению Герцена, «человеческому до¬ 
стоинству свободной речи». А если и это так, то можно ли винить 
его, если он прямо, без обиняков и недомолвок, высказывает то, 
что думает о тех или других программах революционной дея¬ 
тельности? Я уверен, уважаемый Петр Лаврович, что Вы отве¬ 
тите на этот вопрос отрицательно. За это мне ручается, помимо 
всего другого, Ваша подпись под «Объявлением об' издании 
Вестника Народной Воли», где на странице VIII мы читаем сле¬ 
дующее: «Социализм, как всякая жизненная историческая идея, 
вызывает многочисленные, хотя не особенно существенные раз¬ 
ногласия между своими приверженцами, и много как теорети¬ 
ческих, так и практических вопросов в нем остаются спорными. 
Вследствие большей сложности, больших затруднений и мень¬ 
шей давности в развитии русского социализма более или менее 
заметные расхождения во взглядах между русскими социали¬ 
стами, может быть, еще многочисленнее. Но это, повторяем, 
именно доказывает, что русская социалистическая партия есть 
партия'живая, вызывающая энергическую работу мысли, энер¬ 
гические убеждения среди своих сторонников, партия, не успо¬ 
коившаяся на догматическом веровании в заученные фор¬ 
мулы». 

Я не понимаю, каким образом редактор, подписавший это 
объявление, может встречать с неудовольствием литературные 
произведения группы, разногласия которой с Народной Волей 
он именно считает «неособенно значительными» («В. Н. В.» № 2, 
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отд. II, стр. 65, строка 10 снизу); я не могу допустить, чтобы жур¬ 
нал, напечатавший это объявление, мог относиться враждебно 
к людям, «не успокоившимся на догматическом веровании в за¬ 
ученные формулы». Ведь нельзя же думать, что вышеприведен¬ 
ные строки были написаны лишь для того, чтобы объяснить чи¬ 
тателю, почему «программа, поставленная «Вестником Народной 
Воли», охватывает взгляды, в некоторой мере нетождественные 
между собою» («Объявл. об изд. В. Н. В.», стр. VII).Нельзя так¬ 
же предполагать, что, поставив себе такую «определенную про¬ 
грамму», «В. Н. В.» признает жизненное значение «более или 
менее заметных расхождений между русскими социалистами» 
лишь в том случае, когда они «не выходят из пределов» этой про¬ 
граммы, «охватывающей взгляды, в некоторой мере нетождест¬ 
венные между собою». Это значило бы быть терпимым лишь по 
отношению к членам своей собственной церкви, признавать с 
героями Щедрина, что оппозиция не вредна лишь в том случае, 
если она не вредит. Такой либерализм, такая терпимость не¬ 
много отрадного заключали бы в себе для всех русских социа- 
листов-«нонконформистов» *, которых теперь, повидимому, не¬ 
мало, так как Вы в своей заметке говорите о «фракция#, счита¬ 
ющих, что для них полемика против Народной Воли своевре¬ 
меннее» и т. д. Из этих слов явствует, что таких фракций, по 
крайней мере, две и что «В. Н. В.», «имеющий в виду быть ор¬ 
ганом объединения всех русских социалистов-революционеров», 
до сих пор далеко не достиг еще своей цели. Я думаю, что такая 
неудача должна была бы расширять, а не суживать пределы 
свойственной его редакции терпимости. 

Вы советуете мне не «расстраивать организацию» нашей 
революционной армии. Но, прежде всего, позвольте мне спро¬ 
сить Вас, о какой «общественной армии» говорите Вы? Если 
под этой метафорой Вы понимаете организацию «партии Народ¬ 
ной Воли», то я никогда не думал, что моя брошюра окажет 
на нее разрушительное действие, и убежден, что первый спро¬ 
шенный Вами народоволец успокоит Вас на этот счет. Если 
же под. «расстраиванием организации общественной армии» 
Вы понимаете привлечение к нашей группе людей, по тем 
или другим причинам стоявших вне «партии Народной Воли», 
то от такого привлечения «организация общественной армии» 
может только выиграть, так как в ее среде появится новая 
группа, составленная, так сказать, из новобранцев. Кроме 
того, с каких это пор обсуждение пути, по которому идет та 
или другая армия, и выражение уверенности в том, что суще¬ 
ствует другой путь, который вернее и скорее приведет ее к 
победе, стало считаться «расстраиванием организации этой 
ирмии»? Я думаю, что такое смешение понятий возможно 
только в диких полчищах азиатских деспотий, а никак не 
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в армиях современных цивилизованных государств. Кому же 
не известно, что критика тактики, принятой той или другой 
армией, может повредить разве лишь военной репутации гене¬ 
ралов этой армии, которые, пожалуй, не прочь будут «наложить 
палец молчания» на нескромные уста. Но при чем же здесь 
«организация армии», да и кто ее предводители? Вы знаете, 
что такие предводители могут быть или выбранными самими 
рядовыми, или назначенными сверху. Допустим на минуту, 
что Исполнительный Комитет играет роль предводителя нашей 
революционной армии. Спрашивается, обязаны ли повино¬ 
ваться ему даже те, которые не участвовали в его избрании, 
а если он назначен сверху, то кто и какую имел власть для 
этого назначения? 

Вы относите нашу группу к «фракциям русского револю¬ 
ционного социализма, считающим, что для них полемика с 
«Народной Волею > более своевременна, чем борьба с русским 
правительством и с другими эксплуататорами русского народа». 
Позвольте мне спросить Вас, думаете ли Вы, что к числу осо¬ 
бенностей русского народа и «данной исторической минуты» 
относится и то обстоятельство, что борьба «против его эксплу¬ 
ататоров» может быть ведена без распространения идей, в ко¬ 
торых выражались бы смысл и тенденция этой борьбы. Мне ли, 
бывшему бунтарю 1 , доказывать Вам, бывшему редактору жур¬ 
нала «Вперед», что рост революционного движения немыслим 
без распространения наиболее передовых, наиболее здравых — 
словом, наиболее революционных идей и понятий в соответ¬ 
ствующем слое общества? Ваше ли внимание нужно обращать 
на то обстоятельство, что социализм — «как он выразился» 
в сочинениях Маркса и Энгельса — представляет собою самое 
могучее духовное оружие в борьбе со всевозможными эксплуа¬ 
таторами народа? В распространении же учений названных 
писателей именно и заключается цель моих товарищей, как 
это ясно высказано в объявлении об издании «Библиотеки 
современного социализма ». Что социализм школы Маркса во 
многом расходится с «русским социализмом, как он выразился» 
в нашем революционном движении вообще и в «партии Народ¬ 
ной Воли» в частности,— это не подлежит ни малейшему сомне¬ 
нию, так как «русский социализм» до сих пор еще носит очень 
длинную бакунистскую косу за своей спиною. Что русским 
марксистам нередко приходится поэтому становиться в отри¬ 
цательное отношение к некоторым «заученным формулам» рус¬ 
ского социализма — это также вполне понятно и естественно; 
но отсюда еще никоим образом не следует, что они борьбу 
против революционеров предпочитают борьбе против прави¬ 
тельства. В «Вестнике Народной Воли» некто г. Тарасов уси¬ 
ливается опровергнуть одно из основных положений историчен 
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ской теории Маркса *. Статья г. Тарасова занимает первое 
место, так сказать, передний угол во 2 № «В. Н. В.» 2 . Значит 
ли это обстоятельство, что г. Тарасов находит, что для него 
полемика против Маркса «своевременнее, чем борьба с рус¬ 
ским правительством и с другими эксплуататорами русского 
народа»? Или полемика, уместная и «своевременная» под пе¬ 
ром дюрингианцев, бакунистов и бланкистов, становится 
оскорблением величества русской революции, как только воз¬ 
вышают свой голос марксисты? Справедливо ли, скажу боль¬ 
ше — объяснимо ли такое отношение со стороны писателя, 
столько раз заявлявшего о своем согласии с теориями Маркса? 

Я хорошо знаю, что решение вопроса о задачах нашей 
революционной партии с точки зрения названных теорий пред¬ 
ставляет собою далеко не легкую задачу. Основные положе¬ 
ния этих теорий составляют, собственно говоря, лишь «боль¬ 
шую посылку» силлогизма, так что люди, одинаково признаю¬ 
щие правильность и великое научное значение этой первой 
посылки, могут соглашаться или расходиться между собою 
в выводе, смотря по тому, как понимают они вторую, «малую» 
посылку, роль которой должна играть та или иная оценка 
современной русской действительности. Я нисколько не удив¬ 
ляюсь поэтому Вашему несогласию с нашей программой, 
хотя и думаю, что, оставаясь марксистом, Вы не в состоянии 
были бы «доказать» мне, что «моя» программа заключает в себе 
«гораздо большие недостатки и непрактичности», чем те, в 
которых я «обвиняю партию Народной Воли». Но никакие 
разногласия в оценке современной русской действительности 
не объяснят мне и моим товарищам того несправедливого от¬ 
ношения, в какое Вы стали к нам в своей заметке. 

Я обращаюсь к беспристрастию читателя. На письменном 
столе редактора «Вести. Народи. Воли» лежат две брошюры, 
изданные группой «Освобождение Труда». Одна из этих брошюр 

* С г. Тарасовым я еще надеюсь побеседовать особо, по окончании его 
статьи. Теперь же замечу, что г. Тарасов совсем не понял ни Маркса, ни его 
«эпигонов» и в своей святой простоте полемизирует в сущности против 
маленького буржуа Жоржа Молинари, а отнюдь не против великого социа¬ 
листа Карла Маркса. Точно так же «метод» г. Тарасова приводит меня 
в большое смущение. Почтенный автор, очевидно, заимствовал его из той 
же самой буржуазной науки, банкротство» которой он так неопровержимо 
доказал в первом № «Вестника» 1 . Как буржуазные писатели для доказа¬ 
тельства своих «естественных законов» имели обыкновение изобретать 
«дикарей», которые, разумеется, ни о чем так не мечтали, как о «сбережении 
н накоплении капитала», так и г. Тарасов, сознательно уже игнорируя 
данные современной этнологии, изобретает «дикарей», которые оказы¬ 
ваются явными бланкистами и стремятся лишь к «захвату власти» над сво¬ 
ими соседями. Этот своеобразно -индуктивный метод грозит привести 
к полному «банкротству» социалистическо-дюрингианскую «науку» г. Та¬ 
расова. 
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представляет собою перевод того сочинения Энгельса, которое 
уважаемый редактор называет «самым замечательным произве¬ 
дением социалистической литературы за последние годы$. 

Вторая из этих брошюр, по словам того же редактора, одною 
своею частью заслуживает «такое же внимание, как и все 
серьезные труды по вопросам социализма». Другая часть этой 
брошюры з.аключает в себе «полемику против прежней и настоя¬ 
щей деятельности Народной Воли», полемику, которая имеет 
целью доказать этой партии, что, «нанеся своею практическою 
деятельностью смертельный удар всем традициям правовер¬ 
ного народничества и сделав так много для развития револю¬ 
ционного движения в России, партия Народной Воли не может 
найти оправдания, да и не должна искать его, помимо современ¬ 
ного научного социализма»*. И эта-то одна часть одной части 
изданий группы «Освобождение Труда» доказывает, по мнению 
нашего редактора, что названная группа задается чуть ли не 
исключительною целью «полемики против Народной Воли» и 
ради этой цели готова отказаться от борьбы с правительством! 
При самой незначительной доле беспристрастия читатель со¬ 
гласится, что такое умозаключение от части к целому не оправ¬ 
дывается характером других частей этого целого. 

Я не отрицаю полемического или, вернее, критического ха¬ 
рактера «одной части» своей брошюры. Но что полемика против 
Народной Воли не являлась исключительной целью даже этой 
инкриминированной ее части — видно уже из того упущенного 
Вами, Петр Лаврович, из виду обстоятельства, что моя критика 
не ограничивалась одним народовольческим периодом русского 
движения. Я критиковал там'и другие его формации. И если уж 
из факта печатного и притом мотивированного выражения моего 
несогласия с той или другой революционной программой сле¬ 
дует, что полемика против этой программы составляет главную 
цель моей литературной деятельности, то в интересах истины 
нужно было бы значительно расширить выдвинутое против меня 
обвинение. Следовало сказать, что главною целью моей литера¬ 
турной деятельности является полемика против анархистов, 
бакунистов, народников старого толка, народовольцев и, на¬ 
конец, «марксистов», не понимающих значения политической 
борьбы в деле эмансипации пролетариата. Кроме того, нужно 
было бы принять в соображение еще и то обстоятельство, что 
«другая доля брошюры г. Плеханова посвящена изложению и 
подтверждению философско-исторической стороны учения Мар¬ 
кса и Энгельса». Тогда было бы ясно, что я виновен в распростра¬ 
нении тех революционных взглядов, которые я разделяю, и в 


* См. бр. «Социализм и политическая борьба», стр. 20 [стр. 68— 
69 настоящего издания]. 
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полемике против тех, которые кажутся мне ошибочными. Но 
и это не все. При внимательном рассмотрении всех обстоятельств 
дела из него явствовало бы, что мое преступление совершено «по 
заранее обдуманному намерению», так как еще в «Объявлении 
об издании Библиотеки современного социализма» я и П. Ак¬ 
сельрод прямо заявляем, что задача наших изданий сводится: 

1) К распространению идей научного социализма путем пе¬ 
ревода на русский язык важнейших произведений школы 
Маркса и Энгельса и оригинальных сочинений, имеющих в виду 
читателей различных степеней подготовки. 

2) К критике господствующих в среде наших революционе¬ 
ров учений и разработке важнейших вопросов русской общест¬ 
венной жизни с точки зрения научного социализма и интересов 
трудящегося населения России. 

Таков истинный характер вызвавшего Ваше неудовольствие 
«деяния». Чтобы сделать хоть один упрек человеку, его совер¬ 
шившему, нужно прежде всего доказать, что теперь не представ¬ 
ляется никакой надобности в критике господствующих в нашей 
революционной среде программ и учений или что эта критика 
должна превратиться, как выражался когда-то Белинский по 
другому, конечно, поводу, в «скромную служительницу автори¬ 
тета, льстивую повторялыцицу избитых общих мест». Но я 
уже говорил, что едва ли найдется писатель, который решился 
бы поддерживать такое неслыханное положение, и уж ни в ка¬ 
ком случае не Вы, многоуважаемый Петр Лаврович, станете 
утверждать, что нашей революционной партии пора «успоко¬ 
иться на догматическом веровании в заученные формулы». 
А если это так, то 

^02іі йег Ьаепп? * 

Впрочем, не решаясь вполне отрицать значение критики 
в нашей революционной литературе, многие думают, повиди- 
мому, что не всякая отдельная личность и не всякая группа лич¬ 
ностей имеет право критиковать учения и тактику «действую¬ 
щей партии». После выхода в свет моей брошюры мне не раз 
приходилось слышать замечания в этом смысле. «Партия дей¬ 
ствия», «традиции Народной Воли», «героическая борьба» — 
вот фразы, которыми прикрывалась боязнь самомалейшего при¬ 
косновения к «заученным формулам» нашего революционного 
катехизиса. Мое право на выражение моих несогласий с «пар¬ 
тией Народной Воли», или, вернее, с ее литературными произ¬ 
ведениями, подвергалось оспариванию совершенно независимо 
от вопроса о том, кто прав — я или публицисты нашей «партии 
действия». Прислушиваясь к этим нападкам на мою брошюру, 
я невольно вспоминал аргументацию «Саламанкского баккалав- 

* [К чему шуметь?] 
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ра» 1 дона Иниго-и-Медрозо-и-Комодиос-и-Папаламиендо в зна¬ 
менитой соиігоѵегве Дез таіз *. 

«Маіз, топзіеиг, таі^гё іоиіез Іез Ьеііез сЬозез дие ѵоиз 
ѵепег Де те Діге,— говорил этот диалектик, — ѵоиз т’аѵоиегег 
дие ѵоіге ёдіізе апдіісапе, зі гезресіаЫе, п’ехізіаіі раз аѵапЪ 
Дот ЬиіЬег еі аѵапі Дот ЕссоІатраДе; ѵоиз ёіез іоиі поиѵеаих: 
Допс ѵоиз п’ёіез раз Де Іа таізоп!» **. И я спрашивал себя: 
неужели аргументация, подсказанная великим сатириком своим 
злейшим врагам, может быть серьезно употреблена в дело рус¬ 
скими революционерами и карикатура католического «бак- 
калавра» станет точным изображением русских диалектиков из 
революционной среды? Согласитесь, многоуважаемый Петр. 
Лаврович, что нет ничего печальнее такого рода перспективы и 
что никакие опасения за целость «организации» ровно ничего 
не значат в сравнении с опасением такого ужасного умственного 
упадка! 

В интересах Народной Воли лежит самое решительное 
противодействие вырождению нашей революционной литера¬ 
туры в революционную схоластику. А между тем Ваша заметка, 
многоуважаемый Петр Лаврович, может скорее поддержать, 
чем ослабить рвение наших революционных «баккалавров». 
Высказанное Вами убеждение в том, что «расстраивать органи¬ 
зацию» революционной армии «дозволительно или врагам дела 
этой армии... или группе, которая сама, своею деятельностью, 
своею силою и организациею способна стать общественною ар- 
миею в данную историческую минуту», Ваше указание на то 
обстоятельство, что для нашей группы «эта роль находился еще 
в далеком, да, пожалуй, и несколько .сомнительном будущем»,— 
все это может подать повод к тому выводу, будто, по Вашему 
мнению, наша группа «в свои лета» хотя и может «сметь свое 
суждение иметь», но должна старательно припрятывать его 
каждый раз, когда оно противоречит мнениям редакции того или 
другого из периодических изданий «партии Народной Воли». 
Разумеется, такой вывод из сказанного Вами был бы непра¬ 
вильным; но не нужно забывать того обстоятельства, что люди 
не всегда рассуждают по всем правилам строгой логики. 

Самый принцип, высказанный Вами в только что цитиро¬ 
ванных строках, может вызвать много печальных недоразуме¬ 
ний, Эти строки могут послужить совершенно «несвоевременным» 
аѵіз *** для читателей-нонконформистов. Они могут навести их 


* [полемике со всякими «но». ] 

** [«Но, сударь, несмотря на все сказанные вами замечательные 
вещи, вы должны признать, что ваша столь почтенная англиканская цер¬ 
ковь не существовала до господина Лютера и господина Экколампадия; 
вы совсем новички: стало быть, вы не принадлежите к нашей семье!»] 

*** [предупреждением] 
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на такие, приблизительно, размышления. Группе, способной 
стать «общественной армией в данную историческую минуту», 
дозволительно «расстраивать организацию» нашей революцион¬ 
ной армии. Тем более «дозволительно» этой последней в качест¬ 
ве заслуженного и испытанного войска «расстраивать органи¬ 
зацию» тех «несогласномыслящих» групп, гегемония которых 
кажется ей делом очень далеким, «да, пожалуй, и несколько 
сомнительным». Какую же революционную фракцию считает 
«общественной армией» редакция «Вестника Народной Воли»? 
Вероятно — «партию Народной Воли». Значит... но вывод ясен, 
и вывод в высшей степени печальный для групп, которые, по¬ 
добно нам, полагали до сих пор, что можно критиковать чужие 
воззрения, но нельзя «расстраивать» чужие организации, а 
лучше идти с ними «рядом, поддерживая и пополняя друг друга » *. 

Будущее нашей группы кажется Вам сомнительным. Я сам 
готов сомневаться в нем, поскольку речь идет о нашей группе, 
как таковой, а не о тех воззрениях, которые она представляет **„ 

Дело вот в чем. 

Ни для кого не тайна, что наше революционное движение- 
находится теперь в критическом периоде. Террористическая 
тактика Народной воли поставила перед нашей партией целый 
ряд в высшей степени жизненных и важных вопросов. Но, к 
сожалению, они до сих пор остаются неразрешенными. Нахо¬ 
дившийся у нас в обращении запас бакунистских и прудонист¬ 
ских теорий оказался недостаточным даже для правильной по¬ 
становки этих вопросов. Выгнутая прежде в одну сторону палка 
перегнулась теперь в другую. Прежнее, лишенное всякого ос¬ 
нования отрицание «политики» уступило место столь же мала 
основательной уверенности во всемогуществе конспираторскога 
«политиканства». Программа петербургской «Нар. Воли» была 
поставленным на голову бакунизмом с его славянофильским 
противопоставлением России Западу, с его идеализацией пер¬ 
вобытных форм народной жизни, с его верой в социальное чудо- 1 - 
творство революционных организаций нашей интеллигенции. 
Исходные теоретические положения программы остались неизме¬ 
ненными, и только практические выводы оказались диаметраль^- 
но противоположными прежним. Отрекшийся от политического 
воздержания бакунизм описал дугу в 180 градусов и возродился 
в виде русской разновидности бланкизма, основывающей свои 
революционные надежды на экономической отсталости России. 


* См. объявление «Об издании «Библиотеки ^совр. социализма»», 
стр. 3 в примечании х . 

** [Примечание к изданию 1905 г.] Теперь странно даже и читать 
эти споры о будущности социал-демократии в России. Теперь она господ¬ 
ствует между революционерами и, конечно, была бы еще сильнее, если бы 
не раздоры в ее собственной среде. 
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Этот бланкизм пытается теперь создать свою особую теорию 
р в последнее время нашел довольно полное выражение в статье 
г. Тихомирова «Чего нам ждать от революции?ъ 1 В этой статье 
•употреблен в дело весь арсенал, каким только располагают рус¬ 
ские бланкисты, для защиты своей программы. Г-ну Тихоми¬ 
рову нельзя отказать в умении владеть оружием: он ловко груп¬ 
пирует говорящие в его пользу факты, осторожно обходит яв¬ 
ления противоположного характера и не без успеха апеллирует 
к чувствам читателя там, где не надеется подействовать на его 
догику. Оружие его подновлено, подчищено, подточено. Но 
присмотритесь к нему внимательнее, и вы увидите, что оружие 
это есть не что иное, как старомодная шпага бакунизма и ткаче- 
визма, украшенная новым клеймом: реакционных теорий ма- 
ртер В. В. 2 в Петербурге. Ниже я сделаю некоторые выписки из 
«Открытого письма к Фр. Энгельсу » П. Н. Ткачева, и Вы сами 
увидите, многоуважаемый Петр Лаврович, что товарищ Ваш 
ровторяет лишь то, что десять лет тому назад было высказано 
редактором «Набата» и что вызвало резкий ответ Энгельса в 
небезызвестной Вам брошюре «Зохіаіез аиз Кивзіапй» *. Неужели 
же десять лет движения не научили ничему лучшему наших 
писателей? Неужели «партия Народной Воли» не хочет по¬ 
нять исторического смысла понесенных ею жертв, политиче¬ 
ского значения своей, поистине геройской, борьбы с абсо¬ 
лютизмом? Находясь вне России, ни я, ни Вы не можем 
сказать ничего определенного о настроении, господствующем 
в настоящее время среди народовольцев. Но, насколько можно 
судить по явлениям, происходящим вне организации «Народной 
Воли»,— несомненно, что не под ткачевским знаменем суждено 
возродиться революционному движению. Наша революционная 
молодежь находится в нерешительном, колеблющемся состоя¬ 
нии, она изверилась в старые способы действия, а множество 
возникающих в ее среде новых программ и теорий показывает, 
что ни одна из них, в частности, не в состоянии охватить всех 
действительных интересов и всех насущных задач нашего дви¬ 
жения. Скептицизм вступает в свои права. Народная Воля утра¬ 
чивает свое прежнее обаяние. Три с лишним года, протекшие 
со времени дела 1 марта, характеризуются упадком революци¬ 
онной энергии в России. Нельзя оспаривать это печальное яв¬ 
ление. Но многие и многие объясняют его, как мне кажется, 
рлишком поверхностным образом. Говорят, что наше движение 
ослабело под влиянием правительственных преследований. Я 
слишком верю в «своевременность» русской революции, чтобы 
удовольствоваться таким шаблонным объяснением. Я думаю, 
<что потенциальная энергия русской революции огромна, непо- 

л> - 

* [«Социальные отношения в России».] 
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бедима, и что если реакция и поднимает голову, то лишь потому, 
что мы не умеем перевести эту потенциальную энергию в кине¬ 
тическую. Общественные задачи современной России не могут 
найти удовлетворительного решения в традиционной, заговор-' 
щицкой программе бланкизма. Мало-помалу эта избитая про¬ 
грамма превратится в прокрустово ложе русской революции. 
Ее призрачным, фантастическим целям будут один за другим 
принесены в жертву все те способы действия, все те элементы дви¬ 
жения, которые составляли его силу,обусловливали его влияние. 
Террористическая борьба, агитация в народе и в обществе, воз¬ 
буждение и развитие народной самодеятельности — все это 
имеет для бланкиста лишь второстепенное, подчиненное зна¬ 
чение. Его внимание сосредоточено прежде всего на заговоре 
с целью захвата власти. Он не заботится о развитии обществен¬ 
ных сил, о создании таких учреждений, в результате которых 
явилась бы невозможность возврата к старому режиму. Он ста¬ 
рается лишь скомбинировать готовые уже общественные еилы. 
Он не считается с историей, не стремится понять ее законы и 
направить сообразно с ними свою революционную деятельность; 
он просто заменяет историческое развитие своей конспиратор¬ 
ской сноровкой *. А так как рост революционных сил России 
еще далеко не закончен, так как они находятся еще в процессе 
(іез ѴѴегйепв **, то это насильственное прекращение их развития 
должно иметь очень вредные последствия, упрочивать существо¬ 
вание реакции, вместо того чтобы служить делу прогресса. В 
этом случае может произойти одно из двух. Или будущее рус¬ 
ской революции окажется поставленным на карту самого несбы¬ 
точного из всех — « социально-революционного » —заговора, или 
из недр оппозиционной и революционной России выдвинется 
новая сила, которая, отодвинув на задний план «партию Народ¬ 
ной Воли», возьмет в свои руки дело нашего движения. 

Для социалистов было бы очень невыгодно, если бы руковод¬ 
ство борьбой перешло в руки наших либералов. Это сразу лиши¬ 
ло бы их всего прежнего влияния и на долгие годы отсрочило бы 
создание социалистической партии в передовых слоях народа. 
Вот почему мы и указываем нашей социалистической молодежи 
на марксизм, эту алгебру революции, как я назвал его в своей 
брошюре, эту «программу», научающую своих приверженцев 
пользоваться каждым шагом общественного развития в интере¬ 
сах революционного воспитания рабочего класса. И я уверен,, 
что рано или поздно наша молодежь и наши рабочие кружки 

* Наглядный пример: один из параграфов устава так называемых 
нечаевцев прямо говорит, что «общий принцип организации — не убеж¬ 
дать, т. е. не вырабатывать, а сплачивать те силы, которые уже есть' 
налицо » х . 

** [становления] ‘ ‘ 
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усвоят эту единственно революционную программу. В этом 
смысле «будущее» нашей группы вовсе не «сомнительно», и я не 
понимаю, откуда берется в этом случае скептицизм у Вас, у пи¬ 
сателя, не далее как в том же втором № «Вестника», называю¬ 
щего Маркса «великим учителем, который ввел социализм в его 
научный фазис, доказал его историческую правомерность и в то 
же время положил начало организационному единству рабочей 
революционной партии» г . Ведь нельзя же признавать теорети¬ 
ческие положения «великого учителя» и умозаключать от них 
к бакунизму или бланкизму на практике. 

Повторяю, между самыми последовательными марксистами 
возможно разногласие по вопросу об оценке современной рус¬ 
ской действительности. Поэтому мы ни в каком случае не хотим 
прикрывать свою программу авторитетом великого имени *. 
К тому же мы наперед готовы признать, что она заключает в се¬ 
бе многие «недостатки и непрактичности», как всякий первый 
опыт применения данной научной теории к анализу весьма слож¬ 
ных и запутанных общественных отношений. Но дело в том, что 
ни я, ни мои товарищи не имеем пока окончательно выработан¬ 
ной и законченной от первого до последнего параграфа про¬ 
граммы 2 . Мы только указываем нашим товарищам направление, 
в котором нужно искать решения интересных им революцион¬ 
ных вопросов; мы только отстаиваем верный и безошибочный 
критерий, с помощью которого они смогут, наконец, сорвать 
с себя лохмотья революционной метафизики, почти безраздельно 
господствовавшей до сих пор над нашими умами; мы только до¬ 
казываем, что «наше революционное движение не только ничего 
не потеряет, но, напротив, очень много выиграет,, если русские на¬ 
родники и русские народовольцы сделаются, наконец, русскими 
марксистами, и новая, высшая точка зрения примирит все су¬ 
ществующие у нас фракции»**. Наша программа еще должна 
быть закончена, и закончена там, на месте, теми самыми круж¬ 
ками рабочих и революционной молодежи, которые станут 
бороться за ее осуществление. Поправки, дополнения, улучше¬ 
ния этой программы совершенно естественны, неизбежны, не¬ 
обходимы. Мы не боимся критики, а ожидаем ее с нетерпением 
и уж, конечно, не станем, как Фамусов, затыкать перед нею уши. 
Представляя действующим в России товарищам этот первый опыт 
программы русских марксистов, мы не только не желаем сопер- 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Очень недавно, совсем на днях 
такое же мое заявление было понято социал-демократической газетой «Про¬ 
летарий» за выражение неуверенности в правильности моего мнения. Но 
дело объясняется иначе. Я никогда не хотел щгаге іп ѵегЬа та^ізігі [слепо 
следовать словам учителя]. 

** «Социализм и политическая борьба», стр. 56 [стр. 95—96 настоя¬ 
щего издания]. 
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ничать с Народной Волей, но ничего не желаем так сильно, как 
полного и окончательного соглашения с этой партией. Мы ду¬ 
маем, что партия Народной Воли обязана стать марксистской, 
если только хочет остаться верной своим революционным тра¬ 
дициям и желает вывести русское движение из того застоя, в 
котором оно находится в настоящее время. 

Говоря о революционных традициях Народной Воли, я 
имею в виду не одну только террористическую борьбу, не одни 
аттентаты 1 и политические убийства. Я говорю о том расши¬ 
рении русла русского движения, которое было необходимым 
следствием этой борьбы и которое показало нам, до какой сте¬ 
пени узки, абстрактны и односторонни были исповедуемые нами 
в то время теории. Вместе с Александром II динамит убил и 
эти теории. Но как русский абсолютизм, так и бакунизм во всех 
его разновидностях только убиты, а не похоронены. Они уже не 
живут, не развиваются, но они еще продолжают разлагаться и 
своим разложением заражают всю Россию, от самых консер¬ 
вативных до самых революционных ее слоев. Только здоровая 
атмосфера марксизма может помочь Народной Воле закончить 
так блистательно начатое ею дело, потому что, как говорил Лас- 
саль, «с высоких вершин науки можно раньше увидеть зарю рас¬ 
света, чем среди обыденной сумятицы». Марксизм укажет 
нашим «народовольцам», каким образом, привлекая к движению 
новые, почти еще не затронутые им слои, они могут вместе с тем 
обойти подводные камни гибельных односторонностей, каким 
образом, утилизируя прогрессивные стороны назревающей ли¬ 
беральной революции, они могут тем не менее до конца остаться 
верными делу рабочего класса и социализма. Совершенно чуж¬ 
дые узкого духа сектантства, мы желаем Народной Воле не 
неудач, а дальнейших успехов, и если мы протягиваем ей только 
одну руку для примирения, то это происходит потому, что дру¬ 
гою рукою мы указываем ей на теории современного научного 
социализма со словами — « сим победишь »! 

К сожалению, Спенсер совершенно верно замечает, что кон¬ 
серватизм всякой организации прямо пропорционален ее со¬ 
вершенству. Суровая практика борьбы с абсолютизмом вырабо¬ 
тала крепкую и сильную организацию Народной Воли. Совер¬ 
шенно необходимая и в высшей степени полезная организация 
эта не составляет исключения из общего правила и препятствует 
теоретическим успехам партии Народной Воли, стремясь воз¬ 
вести в догмат и увековечить ту программу и те учения, которые 
могли иметь лишь временное, переходное значение. В конце 
своей брошюры « Социализм и политическая борьба» я выражал 
надежду, что « Вестник Народной Воли» сумеет критически от¬ 
нестись к теоретическим промахам в программе и практическим 
пробелам в деятельности Народной Воли. «Нам хочется 
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думать,— говорил я,— что новый орган трезво взглянет на те 
задачи нашей революционной партии, от решения которых за¬ 
висит ее будущее». Я ожидал, что женевский «Вестник» пойдет 
дальше петербургской «Народной Воли». Но если Вы, многоува¬ 
жаемый Петр Лаврович, прочтете внимательно статью г. Тихо¬ 
мирова, то Вы сами убедитесь, что высказанные в ней взгляды 
представляют собою огромный шаг назад даже по отношению 
к «Народной Воле». И это совершенно естественно.Теоретические 
посылки старой программы «Народной Воли» так шатки и про¬ 
тиворечивы, что идти вперед, опираясь на них,— значит опу¬ 
скаться вниз. Остается ожидать, что другие, прогрессивные эле¬ 
менты «партии Народной Воли» возвысят, наконец, свой голос 
и что революционное движение внутри этой партии пойдет, как 
шло оно всегда и везде, т. е. снизу. 

А до тех пор, пока этого не случится, мы не перестанем бу¬ 
дить общественное мнение наших революционеров, сколько бы 
ни вызывала наша литературная деятельность нападок, упре¬ 
ков и обвинений, как бы ни было нам тяжело то обстоятель¬ 
ство, что даже Вы, многоуважаемый Петр Лавррвич, встре¬ 
чаете эту деятельность с неудовольствием, Вы, на одобрение и 
сочувствие которого мы еще так недавно могли, казалось нам, 
рассчитывать. Мы спорим с народовольцами в интересах их соб¬ 
ственного дела и надеемся, что они согласятся с нами рано или 
поздно. Если же искренность наша будет заподозрена, если в нас 
увидят врагов, а не друзей, мы утешимся сознанием правоты 
своего дела. Убежденные марксисты, мы останемся верны де¬ 
визу нашего учителя и пойдем своей дорогой, предоставив лю¬ 
дям говорить, что им вздумается г . 1 

Крепко жму Вашу руку. 

Искренно уважающий Вас 

Г. Плеханов. 


Женева, 

22 июля 1884 года. 



ВВЕДЕНИЕ 


1. В ЧЕМ НАС УПРЕКАЮТ 

С казанное мною выше о нападках, упреках и обвинениях — 
не пустая фраза. Группа «Освобождение Труда» существует 
еще очень недавно, а между тем как много пришлось нам услы¬ 
шать возражений, порожденных лишь упорным нежеланием 
вдуматься в сущность нашей программы; как много недоразу¬ 
мений вызвано было одним желанием подсказать нам мысли 
и намерения, никогда не приходившие нам в голову! Одни 
прямо, другие косвенно, намеками и полунамеками, избегая 
наносить нам «прямые удары», не называя наших имен, но 
употребляя наши выражения и истолковывая вкривь и вкось 
наши мысли, изображали нас сухими книжниками, доктрине¬ 
рами, готовыми пожертвовать счастьем и благосостоянием на¬ 
рода в интересах стройности и гармоничности своих высиженных 
в кабинете теорий. Сами теории эти объявлялись каким-то за¬ 
морским товаром, распространение которого в России было бы 
так же вредно для нее, как ввоз английского опия вреден для 
Китая. Давно уже пора положить конец этой путанице понятий, 
давно нора выяснить эти более или менее искренние недоразу¬ 
мения! 

Я начинаю с самого важного. 

В первой главе своей брошюры я сказал несколько насмеш¬ 
ливых слов по адресу революционеров, боящихся «буржуаз¬ 
ного» экономического прогресса и неизбежно приходящих «к 
тому поразительному выводу, что экономическая отсталость 
России является надежнейшим союзником революции, а застой 
должен красоваться в качестве первого и единственного пара¬ 
графа нашей программы-минимум». Я говорил там, что рус¬ 
ские анархисты, народники и бланкисты могут сделаться 
«революционерами по существу, а не по названию», лишь «рево¬ 
люционизируя свои собственные головы, учась понимать ход 
исторического развития и становясь в его главе, а не упрашивая 
старуху-историю потоптаться на одном месте, пока они проло¬ 
жат для нее новые, более прямые и торные пути» *. 

* «Социализм и политическая борьба», стр. 12—13 [стр. 63 настоя¬ 
щего издания]. 
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В конце третьей главы той же брошюры я старался убедить 
своих читателей в том, что «связывать в одно два таких сущест¬ 
венно различных момента, как низвержение абсолютизма и 
социалистическая революция, вести революционную борьбу 
с расчетом на то, что эти два момента совпадут, в истории на¬ 
шего отечества,— значит отдалятъ наступление и того и дру¬ 
гого » *. Я выражал, далее, ту мысль, что «современное сельское 
население, живущее при отсталых социальных условиях, не 
только менее промышленных рабочих способно к сознательной 
политической инициативе, но и менее их восприимчиво к дви¬ 
жению, начатому нашей революционной интеллигенцией...» 
«К тому же,— продолжал я,— крестьянство переживает теперь 
тяжелый критический период. Прежние «стародедовские устои» 
его хозяйства рушатся, сама несчастная община дискредити¬ 
руется в его глазах, по признанию даже таких «стародедовски»- 
народнических органов, как «Неделя», новые же формы труда 
и жизни еще только складываются, и этот созидательный про¬ 
цесс обнаруживает наибольшую интенсивность именно в про¬ 
мышленных центрах». 

Эти — и другие, подобные им — места подали повод к тому 
умозаключению, будто я и мои товарищи, убедившись, что бли¬ 
жайшее будущее принадлежит у нас капитализму, готовы тол¬ 
кать трудящееся население России в железные объятия капитала 
и считаем «несвоевременной» всякую борьбу народа за свое эко¬ 
номическое освобождение. 

В статье « Чего нам ждать от революции?)) г. Тихомиров, 
описывая «курьезную роль» тех общественных деятелей, /про¬ 
граммы которых «лишены связи с жизнью», особенно подробно 
изображает «трагическое положение» социалистов, думающих, 
«что для выработки материальных условий, необходимых для 
возможности социалистического строя, Россия обязательно 
должна пройти через стадию капитализма». В изображении г. Ти¬ 
хомирова положение это оказывается просто отчаянным, в нем 

Что ни шаг, то — ужас! 

Нашим социалистам приходится «хлопотать о создании 
класса, во имя которого они хотят действовать, а для этого 
прЦходится желать скорейшей раскассировки тех миллионов 
рабочего люда, которые существуют в действительности, 
но, не будучи по несчастью пролетариями, не имеют роли в на¬ 
учной схеме социального прогресса». Но грехопадение этих пе¬ 
дантов социализма не может ограничиться сферой «хлопот» и 
«желаний». \Уег А заді, пшзз аисЬ В за^еи! ** «Будучи последо¬ 
вательным и ставя интересы революции выше своей личной нрав- 

* ІЬісІ. [Там же], стр. 76 [стр. 110 настоящего издания]. 

** [Кто говорит А, должен сказать и Б!] 
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ственной чистоплотности, социалист тут должен был бы прямо 
вступить в союз с рыцарями первоначального накопления , у ко¬ 
торых не дрогнет сердце и рука развивать разные «прибавочные 
стоимости» и объединять рабочих в единоспасающем положении 
нищего пролетария». Революционер превращается, таким обра¬ 
зом, в сторонника эксплуатации труда, и г. Тихомиров вполне 
«своевременно» спрашивает — «где же тогда различие между 
социалистом и буржуа?». 

Я не знаю, каких именно «социалистов» имел в данном слу¬ 
чае в виду почтенный автор. Он вообще, как заметно, не любит 
«прямых ударов» и, не указывая своих противников, просто со¬ 
общает читателям, что, дескать, «прочие-другие» думают так-то 
и так-то. Читатель остается в полной неизвестности относитель¬ 
но того, кто же эти прочие-другие и точно ли они думают то, 
что говорит за них г. Тихомиров. Я не знаю также, разделяют 
ли читатели его ужас перед положением критикуемых им социа¬ 
листов. Но затронутый им предмет так интересен, обвинения, 
выставленные им против некоторых социалистов, так сходны 
с обвинениями, не раз выдвигавшимися против нас самих, от¬ 
рицательное решение вопроса о капитализме до такой степени 
определяет собою всю программу г. Тихомирова, все его «ожи¬ 
дания от революции»,— что именно его статья должна послу¬ 
жить поводом для возможно более полного и всестороннего вы¬ 
яснения этого вопроса. 

Итак, «должна» или «не должна» Россия пройти через «шко¬ 
лу» капитализма? 

Решение этого вопроса имеет огромную важность для пра¬ 
вильной постановки задач нашей социалистической партии. 
Неудивительно поэтому, что на него давно уже было обращено 
внимание русских революционеров. До самого последнего вре¬ 
мени огромное большинство их склонно было категорически ре¬ 
шать его в отрицательном смысле. Я также отдал дань общему 
увлечению, и в передовой статье 3 № « Земли и Волю) я старался 
доказать, что «история вовсе не есть однообразный механиче¬ 
ский процесс», что капитализм был необходимым предшествен¬ 
ником социализма лишь «на Западе, где поземельная община 
разрушилась еще в борьбе с средневековым феодализмом»; 
что у нас, где эта община «составляет самую характерную черту 
в отношениях нашего крестьянства к земле», торжество социа¬ 
лизма может быть достигнуто совсем другим путем: коллектив¬ 
ное владение землею может послужить исходным пунктом для 
организации всех сторон экономической жизни народа на социа¬ 
листических началах. «Поэтому,— умозаключал я,— главная 
задача наша заключается в создании боевой народно-револю¬ 
ционной организации для осуществления народно-революцион¬ 
ного переворота в возможно более близком будущем» Ч 
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Я поддерживал, таким образом, еще в январе 1879 года то 
же положение, которое отстаивает г. Тихомиров, правда 

Міі еіп ЬізсЬеп апйегеп ѴѴогІеп 1 , 

теперь, в 1884 г., говоря, что за той «таинственной чертой, где 
бурлят и пенятся волны исторического потока», т. е., выражаясь 
проще, за падением современного социально-политического 
строя, «нас ждет» не царство капитализма, как утверждают «не¬ 
которые», а «начало социалистической организации России». 
Необходимость создания «боевой народно-революционной ор¬ 
ганизации» отходит у г. Тихомирова на второй план и уступает 
место конспираторской организации нашей интеллигенции, ко¬ 
торая должна захватить власть и тем дать сигнал народной 
революции. В этом случае его взгляды расходятся с моими преж¬ 
ними взглядами ровно настолько, насколько программа «На¬ 
родной Воли» отличается от программы «Земли и Воли». Но 
ошибки, сделанные г. Тихомировым по отношению к экономиче¬ 
ской стороне вопроса, почти «тождественны» с ошибками, сде¬ 
ланными мною в названной статье. Вследствие этого, возражая 
г. Тихомирову, я должен буду часто делать поправки в той ар¬ 
гументации, которая казалась мне когда-то совершенно убеди¬ 
тельной и безапелляционной. 

Уже по одному тому, что точка зрения г. Тихомирова не 
отличается свежестью и новизною, я не могу ограничиться 
критикой его доводов, а должен рассмотреть по возможности 
полно все, что говорилось ранее его в пользу отрицательного 
решения интересующего нас вопроса. Русская литературащред- 
шествующих десятилетий дает нам гораздо более ценный крити¬ 
ческий материал, чем статья «Чего нам ждать от революции?». 


2. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 

В самом деле, г. Тихомиров не сумел даже правильно поста¬ 
вить этот вопрос. 

Вместо того чтобы сказать все, что мог он сказать в пользу 
возможности положить «начало социалистической организации» 
на развалинах современного социально-политического строя 
России, г. Тихомиров посвящает в своей статье чуть не целую 
главу на критику того «утешения», которое остается у людей, 
верящих в «историческую неизбежность русского капитализма». 
Он вообще как-то слишком быстро и неожиданно даже не пере¬ 
шел, а соскочил с той объективной точки зрения, на которой 
«тоял в начале первой главы, где он доказывал, что «логика ис¬ 
тории, исторический ход событий и так далее» есть «сила сти¬ 
хийная, своротить которую с выбранного ею пути не может 
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никто, именно потому, что самый путь выбирается ею не произ¬ 
вольно, а выражает равнодействующую линию, слагающуюся из 
комбинации тех сил, вне которых общество не заключает в себе 
ничего реального, способного производить какое-нибудь дей¬ 
ствие». Спрашивается, остановится ли эта «сила стихийная» 
перед соображением о безутешности русских социалистов? 
Очевидно, нет. Значит, прежде чем толковать о том, что было 
бы с русскими социалистами в случае торжества капитализма, 
нужно было постараться составить себе «правильное представ¬ 
ление об этой силе и ее направлении», представление, «обяза¬ 
тельное для каждого общественного деятеля, потому что без 
соответствия с нею — политическая программа не может иметь 
никакого значения», как в этом нас убеждает тот же г. Тихоми¬ 
ров. Но он предпочитает обратный метод. Он старается прежде 
всего запугать своих читателей, а потом уже, в «последующих 
главах», намечает «в общих чертах» те «цели и средства нашей 
революции», которые позволяют нам верить в возможность от¬ 
клонить от уст России чашу капитализма. Не говоря пока ни¬ 
чего о том, насколько удачна была его попытка запугивания 
своих читателей-социалистов, я замечу только, что такой прием 
аргументации не должен был бы употребляться при решении 
серьезных общественных вопросов. 

По причинам, в рассмотрение которых здесь неуместно было 
бы вдаваться, русскому интеллигентному человеку пришлось 
сильно интересоваться «ролью личности в истории». Много пи¬ 
сали об этом «проклятом» вопросе, еще больше толковали о нем 
в разных кружках, а между тем и до сих пор русские обществен¬ 
ные деятели часто не умеют даже ограничить сферу необходимого 
от сферы желательного и готовы по временам спорить с исто¬ 
рией почти также, как спорил Хлестаков с трактирным слугою. 
«Ведь нужно же мне что-нибудь есть, ведь этак я могу совсем 
отошать!»—говорил бессмертный Иван Александрович.— Ведь 
какой же я после этого буду социалист? Ведь этак мне придется 
«прямо вступить в союз с рыцарями первоначального накопле¬ 
ния!» — воскликнет, пожалуй, иной читатель под влиянием ти- 
хомировских запугиваний. Но нужно надеяться, что рассуж¬ 
дение Т. Тихомирова о непреодолимой силе «логики истории» 
будет значительно способствовать устранению этого крупного 
«промаха незрелой мысли». 

Точка зрения группы «Освобождение Труда» с своей стороны 
ведет, как мне кажется, к устранению такого рода злоупотреб¬ 
лений «субъективным методом в социологии». Для нас жела¬ 
тельное вырастает из необходимого и ни в каком случае не за¬ 
меняет еро в наших рассуждениях. Для нас свобода личности 
заключается в знании законов природы — т. е., между прочим, 
и истории—и в умении подчиняться этим законам, т. е., между 
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прочим, п комбинировать их наивыгоднейшим образом. Мы 
убеждены, что когда «общество ступило на след естественного 
закона своего движения, оно не может ни перескочить естест¬ 
венные фазы своего развития, ни устранить их декретами. Но 
оно может сократитъ и облегчитъ мучения родов » г . В этом 
«сокращении и облегчении мучений родов» и состоит, по нашему 
мнению, одна из важнейших задач социалистов, убедившихся 
в «исторической неизбежности капитализма в России». В воз¬ 
можности облегчения этих мучений и должно заключаться их 
утешение. Последовательность , навязываемая им г. Тихомиро¬ 
вым, есть, как мы увидим ниже, последовательность метафизика, 
не имеющего ни малейшего понятия о диалектике общественного 
развития. 

Но не будем уклоняться от нашего предмета. 

3. А. И. ГЕРЦЕН 

Еще в начале пятидесятых годов А. И. Герцен, доказывая 
неизбежность социалистической революции на Западе, уже 
ставил перед нарождающейся русской демократией тот 

Вечно тревожный и новый вопрос, 

который с тех пор 

Столько голов беспокойных томил... 

Столько им муки принес 

и который послужил поводом, между прочим, и для нашей ^(по¬ 
лемики против партии Народной Воли». 

«Должна ли Россия пройти всеми фазами европейского 
развития или ее жизнь пойдет по иным законам?» *— спраши¬ 
вал он в своих «Письмах к Линтону»' 2 . 

«Я совершенно отрицаю необходимость этих повторений,— 
спешил ответить знаменитый писатель.— Мы, пожалуй, долж¬ 
ны пройти трудными и скорбными испытаниями исторического 
развития наших предшественников: но так, как зародыш про¬ 
ходит до рождения все низшие ступени зоологического существо¬ 
вания. Оконченный труд и добытый результат входят в общее 
достояние всех понимающих — это круговая порука прогресса, 
майорат человечества... Всякий школьник должен сам найти 
решение Евклидовых предложений — но какая огромная раз¬ 
ница между трудом Евклида, открывшего их, и трудом ученика 
нашего времени!»... «Россия проделала свою эмбриогению в 
европейском классе. Дворянство с правительством представляют 


* Искандер, «Старый мир и Россия», стр. 31—32. 
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у нас европейское государство в славянском. Мы прошли все 
фазисы политического воспитания, начиная от немецкого кон¬ 
ституционализма, от английского канцелярского монархизма 
до поклонения 93 году... Народу русскому не нужно начинать 
снова этот тяжкий труд. Зачем ему проливать кровь свою для 
достижения тех полу решений, до которых мы дошли и которых 
вся важность состояла только в том, что мы через них дошли да 
иных вопросов, до новых стремлений. Мы за народ отбыли эту 
тяжелую работу — мы поплатились за нее виселицами, казе¬ 
матами, ссылкою, разорением и нестерпимою жизнью, в которой 
живем!» 

Связующее звено, мост, по которому русский народ может 
перейти к социализму, Герцен видел, конечно, в общине и свя¬ 
занных с нею особенностях народного быта. «Русский народ соб¬ 
ственно стали узнавать,— говорит он,— только после револю¬ 
ции 1830 года. С удивлением увидели, что русский человек, 
равнодушный, неспособный ко всем политическим вопросам,— 
бытом своим ближе всех европейских народов подходит к новому 
социальному устройству»... «Сохранить общину и дать свободу 
лицу, распространить сельское и волостное зеіі-^оѵегптені * 
по городам и всему государству, сохраняя народное единство,— 
вот в чем состоит вопрос о будущем России, т. е. вопрос той 
же социальной антиномии, которой решение занимает и волнует 
умы Запада» **. 

В его уме по временам возникало, правда, сомнение относи¬ 
тельно этой исключительной близости русского народа «к но¬ 
вому социальному устройству». В том же «Письме» он спраши¬ 
вает Линтона — «может, вы скажете на это, что в этом русский 
народ походит на некоторые азиатские народы, и укажете на 
сельские общины у индусов, довольно схожие с нашими?». Но, 
не отвергая нелестного сходства русского народа с «некоторыми 
азиатскими», он усматривал, однако, между ними весьма, каза¬ 
лось ему, существенные различия. «Не общинное устройство 
держит азиатские народы в неподвижности, а их исключитель¬ 
ная народность, их невозможность выйти из патриархализма, 
освободиться от рода;— мы не в таком положении. Славянские 
народы... имеют большую удобовпечатляемость; они легко ус¬ 
ваивают себе языки, нравы, обычаи, искусство и технику дру¬ 
гих цародов. Они равно обживаются у Ледовитого океана и на 
берегах Черного моря». Эта «большая удобовпечатляемость», 
дающая славянам возможность «выйти из патриархализма, ос¬ 
вободиться от рода», и решала весь вопрос, по мнению Герцена. 
Авторитет его был так велик, предлагаемое им сокращение 


* [самоуправление.] 

** ШД. [Там же.] 
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пути к социализму было так соблазнительно, что русская интел¬ 
лигенция начала шестидесятых годов мало была склонна скеп¬ 
тически относиться к найденному им решению «социальной анти¬ 
номии» и вовсе, повидимому, не задумывалась над вопросом о 
том, через какие именно местности пролегает этот исторический 
проселок и кто же именно поведет им русский народ, «равнодуш¬ 
ный, неспособный ко всем политическим вопросам»? Для нее 
важно было прежде всего найти хоть какую-нибудь философскую 
санкцию своим радикальным стремлениям, и она довольствова¬ 
лась на первый раз тем отвлеченным соображением, что никакая 
философия в мире не может заставить ее примириться с буржуаз¬ 
ными «полурешениями ». 

Но этого отвлеченного соображения было, конечно, недо¬ 
статочно для начертания практического способа действия, 
для выработки сколько-нибудь целесообразных приемов борь¬ 
бы с окружающею обстановкой. Данных для решения этой но¬ 
вой задачи нужно было искать вне философии истории, хотя бы 
и более строгой и научной, чем философия Герцена. Между ее 
абстрактными формулами и конкретными нуждами обществен¬ 
ной жизни лежала целая пропасть, которую можно было запол¬ 
нить лишь целым рядом новых, все более и более частных фор¬ 
мул, требовавших знакомства опять-таки с целым рядом все 
более и более сложных явлений. Впрочем, философия оказала 
в этом случае русской мысли косвенную услугу, познакомив ее 
с диалектическим методом и научивши ее той столько раз забы¬ 
той потом истине, что в общественной жизни «все течет», «все 
изменяется» и что явления этой жизни могут быть поняты лишь 
в движении, в процессе своего возникновения, развитиям ис¬ 
чезновения. 


4. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 

«Критика философских предубеждений против общинного 
землевладения » была и остается самым блестящим в нашей ли¬ 
тературе опытом приложения диалектики к анализу обществен¬ 
ных явлений Ч Известно, какое огромное влияние имела статья 
эта на развитие нашей революционной интеллигенции. Она ук¬ 
репила ее веру в общину, доказавши , что этот вид землевладения 
может при известных условиях прямо перейти в коммунистиче¬ 
скую форму развития. Но, строго говоря, как сам Н. Г. Черны¬ 
шевский, так и его последов.атели делали из «критики философ¬ 
ских предубеждений» выводы более широкие, чем это допуска¬ 
лось характером посылок. Найденное Чернышевским решение 
вопроса о судьбе общины было, в сущности, чисто алгебраиче¬ 
ским, дай не могло быть иным, так как он противопоставлял его 
чисто алгебраическим формулам своих противников. Русские 
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манчестерцы доказывали, что общинное землевладение необхо¬ 
димо и везде должно уступить мало-помалу место частной позе¬ 
мельной собственности. Такова была выставленная ими схема 
развития имущественных отношений. Н. Г. Чернышевский до¬ 
казал' во-первых, что схема эта не охватывает всего процесса 
развития, так как на известной его стадии общественная соб¬ 
ственность снова должйа стать господствующей формой; кроме 
того, он совершенно основательно указывал на то обстоятель¬ 
ство, что нет никаких оснований приписывать неизменную, 
раз навсегда определенную продолжительность тому историче¬ 
скому промежутку, который отделяет эпоху первобытного ком¬ 
мунизма от времени сознательного переустройства общества на 
коммунистических началах. Говоря вообще, этот промежуток 
есть х, который в каждой отдельной стране приобретает особое 
арифметическое значение в зависимости от комбинации внешних 
и внутренних сил, определяющих ее историческое развитие. 
Так как эта комбинация сил необходимо должна быть очень раз¬ 
нообразна, то неудивительно, что интересующий нас х, т. е„ 
продолжительность господства частной собственности, стано¬ 
вится в известных случаях бесконечно малой величиной, т. е. 
может без большой ошибки быть приравнен нулю. Таким обра¬ 
зом была доказана абстрактная возможность непосредственного 
перехода первобытной общины в «высшую, коммунистическую 
форму». Но именно благодаря абстрактному характеру аргу¬ 
ментации этот общий результат философско-исторической диа¬ 
лектики был одинаково применим ко всем странам и народам, 
сохранившим общинное землевладение,— от России до Новой 
Зеландии, от сербской задруги до того или другого племени крас¬ 
нокожих индейцев *. Поэтому он оказывался недостаточным 
для приблизительного хотя бы предсказания будущей судьбы 
общины в каждой из этих стран, взятой в отдельности. 
Абстрактная возможность еще не есть конкретная вероятность ; 
тем менее можно считать ее окончательным доводом там, где 
речь идет об исторической необходимости. Чтобы сколько-ни¬ 
будь серьезно говорить об этой последней, нужно было бы пе¬ 
рейти от алгебры к арифметике и доказать, что в интересующем 
нас случае — все равно, в России или в государстве ашантиев, 
в Сербии или на Ванкуверовом острове — х действительно будет 
равняться нулю , т. е. частная собственность должна погибнуть 
еще в зародыше. Для этого необходимо было бы обратиться к ста¬ 
тистике, к оценке внутреннего хода развития данной страны или 
данного племени и внешних влияний на них, иметь дело уже не 


* [Примечание к изданию 1905 г.] В то время еще не было оконча¬ 
тельно выяснено, что русская сельская община не имеет ничего общего 
с первобытным коммунизмом. Теперь это стоит вне сомнения. 
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с родом, а с видом или даже с разновидностью, не с первобытно¬ 
коллективной недвижимой собственностью вообще, а с русской, 
или сербской, или новозеландской поземельной общиной в част¬ 
ности, принимая в соображение как все враждебные или благо¬ 
приятные ей влияния, так и то состояние, в которое она при¬ 
шла в данное время благодаря этим влияниям. 

Но на такое исследование мы не находим даже намека 
в «Критике философских предубеждений против общинного 
землевладения», в которой Н. Г. Чернышевский имел дело 
с «философствующими мудрецами». В других же случаях, в ко¬ 
торых ему пришлось спорить с «экономизирующими мудрецами», 
разрушать предубеждения, которые «вытекают из непонима¬ 
ния, забвения или незнания общих истин, относящихся к мате¬ 
риальной деятельности человека, к производству, труду и об¬ 
щим его законам»,— в этих статьях он также говорил лишь о 
выгодах коллективного землевладения вообще и получал, та¬ 
ким образом, в результате опять-таки лишь алгебраические 
формулы, лишь общие экономические теоремы *. 

Впрочем, с его стороны это нисколько не удивительно. Кри¬ 
тик Милля мог иметь в виду лишь дореформенную общину, еще 
не вышедшую из условий натурального хозяйства и приведен¬ 
ную к одному знаменателю нивелирующим влиянием крепост¬ 
ного права. Это влияние не устраняло, конечно, свойственных 
сельской общине «экономических противоречий», но оно дер¬ 
жало их в скрытом состоянии и тем доводило их практическое 
значение до ничтожного минимума. Поэтому Н. Г. Чернышев¬ 
ский мог довольствоваться тем соображением, что у нас «масса 
народа до сих пор понимает землю, как общинное достояние», 
что «каждый русский имеет и родную землю, и право на участок 
ее. И если он сам откажется от этого участка или потеряет его, 
тр за детьми его остается право в качестве членов общины само¬ 
стоятельно требовать себе участка». Хорошо понимая, что ос¬ 
вобождение крестьян поставит их в совершенно новые эконо¬ 
мические условия, что «Россия, доселе мало участвовавшая 
в экономическом движении, быстро вовлекается в него, и наш 
быт, доселе остававшийся почти чуждым влиянию тех экономи¬ 
ческих законов, которые обнаруживают свое могущество толь¬ 
ко при усилении экономической и торговой деятельности, начи¬ 
нает быстро подчиняться их силе», что «скоро и мы, может быть, 
вовлечемся в сферу полного действия закона конкуренции», он 
заботился лишь о сохранении той формы землевладения, которая 
помогла бы крестьянину начать новую экономическую жизнь 
при наиболее выгодных условиях. «Каковы бы ни были ожидаю- 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Ср. мою статью «Н. Г. Чернышев¬ 
ский» 1 , № 1 журнала «Социал-Демократ», Женева 1890 года. 
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щие Россию преобразования,— писал он еще в апреле 1857 го¬ 
да,— да не дерзнем мы коснуться священного, спасительного 
обычая, оставленного нам нашею прошедшею жизнью, бедность 
которой с избытком искупается одним этим драгоценным на¬ 
следием,— да не дерзнем мы посягнуть на общинное пользова¬ 
ние землею, на это благо, от приобретения которого теперь за¬ 
висит благоденствие земледельческих классов Западной Евро¬ 
пы. Их пример да будет нам уроком». 

Мы не пишем здесь разбора всех взглядов Н. Г. Чернышев¬ 
ского на общинное землевладение, а только стараемся оттенить 
их наиболее характерные черты. Не вступая в неуместные здесь 
детали, мы скажем только, что выгоды, ожидаемые им от об¬ 
щинного землевладения, могут быть сведены к двум главным 
пунктам, из которых один относится к области права, а другой— 
к области сельскохозяйственной техники. 

ай. I. «Русское общинное устройство,— говорит он словами 
Гакстгаузена,— бесконечно важно для России, особенно в на¬ 
стоящее время, в государственном отношении. Все западно¬ 
европейские государства страдают одною болезнью, исцеление 
которой доселе остается неразрешенной задачей *,— они стра¬ 
дают пауперизмом, пролетариатством. Россия не знает этого 
бедствия; она предохранена от него своим общинным устройст¬ 
вом. Каждый русский имеет и родную землю, и право на уча¬ 
сток ее. И если он сам лично откажется от этого участка или по¬ 
теряет его, то за детьми его остается право в качестве членов 
общины самостоятельно требовать себе участка» **. 

ай. II. Описавши, по тому же Гакстгаузену, быт ураль¬ 
ских казаков, «вся область которых составляет одну общину 
и в хозяйственном, и в военном, и в гражданском отношениях», 
Н. Г. Чернышевский замечает: «Если уральцы доживут в нынеш¬ 
нем своем устройстве до того времени, когда введены будут 
в хлебопашество машины, то уральцы будут тогда очень рады, 
что сохранилось у них устройство, допускающее потребление та¬ 
ких машин, требующих хозяйства в огромных размерах, на сот¬ 
нях десятин». При этом он замечает, впрочем, что рассуждает 
только для примера о том, «как будут думать уральские казаки 
в будущее время, которое еще неизвестно когда придет (хотя 
успехи механики и технологии несомненно доказывают, что та¬ 
кое время придет),— до слишком отдаленного будущего вре¬ 
мени нам нет дела: наши пра-пра-правнуки, вероятно, сумеют 
прожить на свете и своим умом, без наших забот,— довольно 
будет того, если мы станем заботиться о себе и своих детях» 1 . 


* Курсив принадлежит мне. 

** Сочинения Н. Г. Чернышевского, т. V. Сепёѵе [Женева], 1879. Об 
общинном владении землею, стр. 135. 
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Читатель, знакомый с сочинениями Чернышевского, знает, 
конечно, что такого рода оговорки не мешали ему очень много 
думать и «заботиться» о будущем времени. Один из снов Веры 
Павловны наглядно показывает нам, в каком виде рисовались 
в его воображении социальные отношения «очень отдаленного 
будущего» г , так же как практическая деятельность его герои¬ 
ни дает нам некоторое понятие о тех способах, которыми можно 
было содействовать приближению этой счастливой эпохи. Стран¬ 
но было бы поэтому, если бы автор «Что делать?» не поставил 
дорогой ему формы современного крестьянского землевладения 
в связь с идеалами будущего, хотя и далекого, но желательного 
и, главное, неизбежного. И действительно, он не один раз 
возвращается к этому предмету в своих статьях об общинном зем¬ 
левладении, рассматривая влияние этой формы имущественных 
отношений на характер и привычки крестьян.Он не согласен, 
разумеется, с тем мнением, что «община убивает энергию в че¬ 
ловеке». Мысль эта «решительно противоречит всем известным 
фактам истории и психологии», доказывающим, напротив, что 
«в союзе укрепляется ум и воля человека». Но главное преиму¬ 
щество общинного землевладения заключается в поддержании 
и воспитании того духа ассоциации, без которого немыслима 
рациональная экономия будущего. «Введение лучшего порядка 
дел чрезвычайно затрудняется в Западной Европе безграничным 
расширением прав отдельной личности... нелегко отказываться 
хотя бы от незначительной части того, чем привык уже пользо¬ 
ваться, а на Западе отдельная личность привыкла уже к безгра¬ 
ничности частных прав. Пользе и необходимости взаимных усту¬ 
пок может научить только горький опыт и продолжительное 
размышление. На Западе лучший порядок экономических 
отношений соединен с пожертвованиями, и потому его учреж¬ 
дение очень затруднено. Он противен привычкам английского 
и французского поселянина». Но «то, что представляется утопией 
в одной стране, существует в другой как факт... те привычки, 
проведение которых в народную жизнь кажется делом неизме¬ 
римой трудности англичанину и французу, существуют у рус¬ 
ского как факт его народной жизни... Порядок дел, к которому 
столь трудным и долгим путем стремится теперь Запад, еще су¬ 
ществует у нас в могущественном народном обычае нашего сель¬ 
ского быта... Мы видим, какие печальные последствия породила 
на Западе утрата общинной поземельной собственности и как 
тяжело возвратитъ западным народам свою утрату. Пример 
Запада не должен быть потерян для нас» *. 

Такова сделанная Чернышевским оценка значения общин¬ 
ного землевладения в настоящей и будущей экономической жиз- 


* Сочинения, том V, стр. 16—19. 
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ни русского народа. При всем нашем уважении к великому пи¬ 
сателю мы не можем не видеть в ней некоторых промахов и одно¬ 
сторонностей. Так, например, «исцеление» западноевропейских 
государств от «язвы пролетариатства» едва ли можно было при¬ 
знать «неразрешенной задачей» в конце пятидесятых годов, 
через много лет после появления «Манифеста Коммунистиче¬ 
ской партии», «Нищеты философии» и «Положения рабочего 
класса в Англии». Не только «исцеление», но все историческое 
.значение пугавшей Н. Г. Чернышевского «болезни» было ука¬ 
зано в трудах Карла Маркса и Фридриха Энгельса с полнотою 
и доказательностью, остающимися до сих пор «образцовыми. 
Но русский экономист, как это видно по всему, не был знаком 
с названными сочинениями, а социалистические утопии предше¬ 
ствующего им периода, конечно, оставляли очень много теорети¬ 
ческих и практических вопросов без сколько-нибудь удовле¬ 
творительного ответа. Главный же пробел в миросозерцании уто¬ 
пистов обусловливался тем обстоятельством, что «они не видели 
в пролетариате никакой исторической самодеятельности, ника¬ 
кого свойственного ему политического движения», что они не 
становились еще на точку зрения борьбы классов и что проле¬ 
тариат существовал для них лишь в качестве «более других 
страдающего класса» *. Заменяя «постепенно подвигающуюся 
вперед классовую организацию пролетариата общественной ор¬ 
ганизацией евоего собственного изобретения» и в то же время 
расходясь между собою по вопросу об основах и характере этой 
организации будущего, они, естественно, приводили своих рус¬ 
ских читателей к той мысли, что самые передовые умы Запада 
не справились еще с социальным вопросом. К тому же, «сводя 
дальнейшую историю мира к пропаганде и практическому осу¬ 
ществлению своих реформаторских планов», они не могли удов¬ 
летворить своими учениями человека такого сильного критиче¬ 
ского ума, как Чернышевский. Он должен был самостоятельно 
искать реальных «исторических условий» освобождения запад¬ 
ноевропейского рабочего класса и нашел их, повидимому, в 
возврате к общинному землевладению. Мы знаем уже, что, по 
его мнению, «от приобретения этого блага теперь зависит бла¬ 
годенствие земледельческих классов Западной Европы». Но 
как бы кто ни смотрел на историческое значение русской об¬ 
щины, едва ли не для всех социалистов очевидно, что на Западе 
ее роль безвозвратно покончена и что для западных народов 
путь к социализму лежал и лежит от общины через частную 
собственность , а не наоборот, не от частной собственности через 
общину. Мне кажется, что если бы Н. Г. Чернышевский лучше 
выяснил себе тот «трудный и долгий путь», по которому идет 


* «Манифест Коммунистической партии» стр. 36-^37. 
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Запад к «лучшему порядку экономических отношений», если бы 
он, кроме того, точнее определил экономические условия этого 
«лучшего порядка», то он увидел бы, во-первых, что «Запад» 
стремится к обращению средств- производства в государствен¬ 
ную, а не в общинную собственность, а во-вторых, понял бы, 
что «язва пролетариатства» сама из себя создает свое лекарство. 
Он лучше оценил бы тогда историческую роль пролетариата, 
а это, в свою очередь, дало бы ему возможность шире взгля¬ 
нуть на социально-политическое значение русской общины. 
Объяснимся. 

Известно,«что всякую форму общественных отношений можно 
рассматривать с весьма различных точек зрения. Можно рас¬ 
сматривать ее с точки зрения тех выгод, которые она приносит 
данному поколению; можно, не довольствуясь этими выгодами, 
заинтересоваться способностью ее к переходу в другую, выс¬ 
шую форму, более благоприятную экономическому благосо¬ 
стоянию, умственному и нравственному развитию людей; можно, 
наконец, в самой этой способности к переходу в высшие формы 
различать две стороны: пассивную и активную, отсутствие 
препятствий для перехода и присутствие живой, внутренней 
силы, не только могущей совершить этот переход, но и вызываю¬ 
щей его как необходимое следствие своего существования. В 
первом из этих случаев мы рассматриваем данную общественную 
форму с точки зрения сопротивления приносимому извне про¬ 
грессу, во втором'— с точки зрения полезной исторической ра¬ 
боты. Для философии истории, равно как и для практического 
де яте ля-революционер а, имеют значение лишь те формы, кото¬ 
рые способны к большему или меньшему количеству этой по¬ 
лезной работы. Каждая ступень исторического развития чело¬ 
вечества интересна именно постольку, поскольку стоящие на ней 
общества сами из себя, путем внутренней своей самодеятельно¬ 
сти, вырабатывают силу, способную разрушить старые формы 
социальных отношений и построить на их развалинах новое, 
лучшее общественное здание. Говоря вообще, самое количество 
препятствий для перехода на высшую ступень развития нахо¬ 
дится в тесной связи с величиной этой живой силы, потому что 
она есть не что иное, как результат разложения старых форм 
общежития. Чем энергичнее процесс разложения, тем большее 
количество силы им освобождается, тем менее устойчивости 
сохраняют отжившие социальные отношения. Другими словами, 
как историка, так и практического революционера интересует 
не статика, а динамика, не консервативная, а революционная 
сторона, не гармония, а противоречия общественных отношений, 
.потому что дух этих противоречий есть именно тот дух, который 

8іеІз Лаз Возе \ѵі11 ипй зіеіз йаз Сиіе зсЬаЙЬ 1 . 
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Так было до сих пор! Само собою понятно, что так не должно 
быть всегда и что весь смысл социалистической революции за¬ 
ключается в устранении того «железного и жестокого» закона, 
по которому противоречия общественных отношений находили 
лишь временное разрешение, в свою очередь становившееся 
источником новой безурядицы и новых противоречий. Но со¬ 
вершение этого величайшего из переворотов — этой револю¬ 
ции, которая должна сделать, наконец, людей «господами их 
общественных отношений»,— немыслимо без «наличности» не¬ 
обходимой и достаточной для него исторической силы, порож¬ 
даемой противоречиями нынешнего буржуазного строя. В пере¬ 
довых странах современного цивилизованного мира сила эта не 
только находится в наличности, но возрастает ежечасно и еже¬ 
минутно. История является, следовательно, в этих странах 
союзницей социалистов и с постоянно возрастающей быстротою 
приближает их к преследуемой ими цели. Таким образом, еще 
один — будем надеяться, последний — раз мы видим, что «слад¬ 
кое» могло выйти лишь из «горького», что для совершения хоро¬ 
шего «дела» история должна была, если можно так выразиться, 
обнаружить злую «волю». Экономия буржуазных обществ, со¬ 
вершенно «ненормальная и несправедливая» в области распре¬ 
деления, оказывается гораздо более «нормальной» в сфере раз¬ 
вития производительных сил и еще более «нормальной» в сфере 
производства людей, желающих и способных, говоря словами 
поэта, «здесь на земле основать царство небесное» Т Буржуазия 
«не только выковала оружие, которое нанесет ей смертельный 
удар», т. е. не только довела производительные силы передовых 
стран до такой степени развития, на которой они не могут уже 
примириться с капиталистической формой производства, «она 
породила также людей, которые направят это оружие,—совре¬ 
менных работников, пролетариев ». 

Из этого следует, что для полной оценки политического зна¬ 
чения данной общественной формы необходимо принимать в со¬ 
ображение не только те экономические выгоды, которые она 
может принести одному или нескольким поколениям, не только 
пассивную способность ее к усовершенствозанию под влиянием 
какой-нибудь благодетельной внешней силы, но и главным об¬ 
разом ее внутреннюю способность к дальнейшему самостоятель¬ 
ному развитию в желательном направлении. Без такой всесто¬ 
ронней оценки анализ общественных отношений всегда останется 
неполным и потому ошибочным; данная социальная форма может 
оказаться вполне рациональной с одной из этих точек зрения, 
будучи в то же время совершенно неудовлетворительной с дру¬ 
гой! И это будет каждый раз, когда нам придется иметь дело с 
неразвитым населением, не ставшим еще «господином своих об¬ 
щественных отношений». Только объективная революционность 


6 Г. В. Плеханов, т. 1 
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самих этих отношений может вывести отсталых субъектов на 
путь прогресса. Если же данная форма общежития не обнаружи¬ 
вает этой революционности, если, более или менее «справедли¬ 
вая» с точки зрения права и распределения продуктов, она от¬ 
личается в то же время большою косностью, отсутствием внут¬ 
реннего стремления к самоусовершенствованию в данном на¬ 
правлении, то социальному реформатору приходится или про¬ 
ститься со своими планами, или апеллировать к иной, внешней 
силе, которая могла бы пополнить недостаток внутренней само¬ 
деятельности в данном обществе и реформировать его хотя и не 
против воли его членов, но во всяком случае без их активного 
и сознательного участия. 

Что касается Н. Г. Чернышевского, то он, как кажется, 
упустил из виду революционное значение западноевропейской 
« болезни » — пауперизма. Нимало не удивительно, что, напри¬ 
мер, Гакстгаузен, о котором так часто приходилось говорить 
ему в статьях об общинном землевладении, видел в «пауперизме- 
пролетариатстве» одну только отрицательную сторону. Полити¬ 
ческие его взгляды были таковы, что революционное значение 
пролетариата в истории западноевропейских обществ никак не 
могло быть отнесено им к положительным, выгодным сторонам 
этой «язвы». Понятно поэтому, что он с восторгом описывал те 
учреждения, которые могут «предупредить пролетариатство». 
Но взгляды, вполне понятные и последовательные в сочинениях 
одного писателя, часто ставят читателя в затруднение, встре¬ 
чаясь в статьях другого. Признаемся, мы не понимаем, какой 
смысл должны мы вложить в следующие слова Чернышевского 
о Гакстгаузене. «Как человек практический, он очень верно 
предугадывал в 1847 году близость страшного взрыва со стороны 
пролетариев Западной Европы; и нельзя не согласиться с ним, 
что благодетелен принцип общинного землевладения, который 
ограждает нас от страшной язвы пролетариатства в сельском 
населении» * К Здесь речь идет уже не об экономических бед¬ 
ствиях пролетариата, которым, впрочем, ни в чем не уступают 
бедствия русского крестьянства; не говорится также ничего и о 
социальных привычках русского крестьянина, с которыми 
во всяком случае еще поспорит западноевропейский промышлен¬ 
ный рабочий своей привычкой к коллективному труду и все¬ 
возможным ассоциациям. Нет, здесь речь идет о «страшном взры¬ 
ве со стороны пролетариев», и Н. Г. Чернышевский даже в этом 
отношении считает «благодетельным» принцип общинного земле¬ 
владения, «который ограждает нас от страшной язвы пролета- 
риатства». Нельзя допустить, что отец русского социализма 
с таким же ужасом относился к политическим движениям рабо- 


* Сочинения, том V, стр. 100. 
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чего класса, как барон фон Гакстгаузен. Нельзя думать, что его 
мог испугать самый факт восстания пролетариата. Остается 
предположить, что его смущало поражение, понесенное в 1848 
году рабочим классом, что его сочувствие к политическим дви¬ 
жениям этого класса отравлялось мыслью о безрезультатности 
политических революций, о бесплодности буржуазного режима. 
Такое объяснение кажется если не достоверным, то, по крайней 
мере, вероятным при чтении некоторых страниц из его статьи 
«Борьба партий во Франции при Людовике XVIII и Карле X» х , 
именно тех страниц, на которых он выясняет различие демокра¬ 
тических стремлений от либеральных. «У либералов и демокра¬ 
тов существенно различны коренные желания, основные побуж¬ 
дения,— говорит он.— Демократы имеют в виду по возможности 
уничтожить преобладание высших классов над низшими в госу¬ 
дарственном устройстве: с одной стороны, уменьшить силу и 
богатство высших сословий, с другой — дать более веса и бла¬ 
госостояния низшим сословиям. Каким путем изменить в этом 
смысле законы и поддержать новое устройство общества, для 
них почты все равно *. Напротив того, либералы никак не со¬ 
гласятся предоставить перевес в обществе низшим сословиям, 
потому что эти сословия, по своей необразованности и матери¬ 
альной скудости, равнодушны к интересам, которые выше всего 
для либеральной партии, именно к праву свободной речи и 
конституционному устройству. Для демократа наша Сибирь, 
в которой простонародье пользуется благосостоянием, гораздо 
выше Англии, в которой большинство народа терпит силь¬ 
ную нужду. Демократ из всех политических учреждений не¬ 
примиримо враждебен только одному — аристократии; либе¬ 
рал почти всегда находит, что только при известной степени 
аристократизма общество может достичь либерального устрой¬ 
ства. Потому либералы питают к демократам смертельную не¬ 
приязнь... либерализм понимает свободу очень узким, чисто 
формальным образом. Она для него состоит в -отвлеченном 
праве, в разрешении на бумаге, в отсутствии юридического 
запрещения. Он не хочет понять, что юридическое разрешение 
для человека имеет цену только тогда, когда у человека есть 
материальные средства пользоваться этим разрешением. Ни 
мне, ни вам, читатель, не запрещено обедать на золотом сервизе; 
к сожалению, ни у вас, ни у меня нет и, вероятно, никогда не 
будет средств для удовлетворения этой изящной идеи; потому 
я откровенно говорю, что нимало не дорожу своим правом иметь 
золотой сервиз и готов продать это право за один рубль сереб¬ 
ром или даже дешевле. Точно таковы для народа все те права, 
о которых хлопочут либералы. Народ невежествен, и почти во 


* В этих выписках курсив повсюду принадлежит мне. 
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всех странах большинство его безграмотно; не имея денег, чтобы 
получить образование, не имея денег, чтобы дать образование 
своим дзтям, каким образом станет он дорожить правом свобод¬ 
ной речи? Нужда и невежество отнимают у народа всякую воз¬ 
можность понимать государственные дела и заниматься ими,— 
скажите, будет ли дорожить, может ли он пользоваться правом 
парламентских прений?.. Нет такой европейской страны, 
в которой огромное большинство народа не было бы совершенно 
равнодушно к правам, составляющим предмет желаний и хло¬ 
пот либерализма. Поэтому либерализм обречен повсюду на бес¬ 
силие: как ни рассуждать, а сильны только те стремления, 
прочны только те учреждения, которые поддерживаются мас¬ 
сою народа» * 1 . 

Не прошло и десяти лет после появления только что цити¬ 
рованной статьи Н. Г. Чернышевского, как европейский про¬ 
летариат в лице передовых своих представителей объявил, что 
средство достижения своей великой экономической цели он 
видит в своих политических движениях и что «социальное осво¬ 
бождение рабочего класса иемывлимо без политического его ос¬ 
вобождения». Необходимость постоянного расширения полити¬ 
ческих прав рабочего класса и окончательного завоевания им 
политического господства признана была Международным Това¬ 
риществом Рабочих. «Первый долг рабочего класса заключается 
в завоевании себе политического могущества»,— говорит пер¬ 
вый Манифест этого Товарищества 2 . Само собою понятно, что 
рабочее население Англии ближе и способнее к политическому 
могуществу, чем сибирское «простонародье», и по этому одному 
никто, кроме прудонистов, не сказал бы в шестидесятых, годах, 
что «Сибирь выше Англии». Нои в то время, когда Н. Г. Чер¬ 
нышевский писал свою статью, т.е. в конце пятидесятых годов, 
можно было заметить, что в среде «невежественного и безграмот¬ 
ного народа» «почти всех» западноевропейских стран был це¬ 
лый слой — т. е. опять-таки тот же пролетариат, — который 
не пользовался «правом свободной речи и правом парламент¬ 
ских прений» вовсе не по равнодушию своему к ним, а лишь 
благодаря реакции, воцарившейся после 1848 г. во всей Европе 
и озаботившейся прежде всего устранением народа от обладания 
этими «отвлеченными правами». Разбитый, так сказать, по всей 
линии, оглушенный ударами реакции, разочаровавшийся в 
своих радикальных и «демократических» союзниках из среды 
буржуазных партий, он действительно впал как бы во времен¬ 
ную летаргию и мало интересовался общественными вопросами. 
Но, поскольку он интересовался ими, он не переставал видеть в 


* «Борьба партий во Франции при Людовике XVIII и Карле X». 
Русская социалыхо-демократичесіхая библиотека,выпуск третий, стр. 5—8. 
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приобретении политических прав и в рациональном пользова¬ 
нии ими могучего средства своего освобождения. Даже многие 
из тех социалистических сект, которые прежде были совершенно 
равнодушны к политике, стали обнаруживать большой интерес 
к ней именно в начале пятидесятых годов. Так, например, во 
Франции фурьеристы сошлись с Риттингаузеном и весьма 
энергично проповедовали принцип прямого народного законо¬ 
дательства. Что касается Германии, то ни «демократ» Иоганн 
Якоби со своими приверженцами, ни коммунисты школы Маркса 
я Энгельса не сказали бы, что для них «почти все равно, каким 
бы путем ни изменить законы» в смысле уменьшения силы и бо¬ 
гатства высших сословий и обеспечения благосостояния низших 
классов. У них была вполне определенная политическая про¬ 
грамма, «непримиримо враждебная» далеко не «одной аристо¬ 
кратии». 

Западноевропейское крестьянство действительно оставалось 
часто равнодушным ко всяким «отвлеченным правам» и готово 
было, пожалуй, по временам предпочесть сибирские порядки ан¬ 
глийским.Но в том-то и дело, что истинные, не буржуазные демо¬ 
краты, т. е. демократы -социалисты, обращаются не к крестьян¬ 
ству, а к пролетариату. Западноевропейский крестьянин, как 
собственник, относится ими к «средним слоям» населения, сло¬ 
ям, которые «имеют революционное значение лишь постольку, 
поскольку им предстоит переход в ряды пролетариата, по¬ 
скольку они защищают не современные, а будущие 'свои инте¬ 
ресы, поскольку они покидают свою точку зрения и становятся 
на точку зрения пролетариата » *. Это различие очень сущест¬ 
венно. Западноевропейские «демократы» только тогда и вышли 
из бесплодной области политической метафизики, когда научи¬ 
лись анализировать понятие о «народе» и стали отличать револю¬ 
ционные его слои от консервативных. 

Для полноты исследования вопроса об общинном землевла¬ 
дении Н. Г. Чернышевскому нужно было бы взглянуть на дело 
именно с этой последней, социально-политической, точки зре¬ 
ния. Ему нужно было показать, что общинное землевладение 
не только способно предохранить нас от «язвы пролетариатства», 
не только представляет много выгодных условий для развития 
сельскохозяйственной техники (т. е. для машинной обработки 
больших пространств земли), но и способно создать в России 
такое же подвижное, такое же восприимчивое и впечатлитель¬ 
ное, такое же энергичное и революционное население, как за¬ 
падноевропейские пролетарии. Но этому-то и мешал его взгляд, 
на «народ» «почти всех стран» Западной Европы, как на «неве¬ 
жественную» и в большинстве случаев «безграмотную» массу, 


* См. «Манифест Коммунистической партии», стр. 14 моего перевода Ч 




150 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


равнодушную к «отвлеченным» политическим правам. Недоста¬ 
точно оттененная в его представлении политическая роль запад¬ 
ноевропейского пролетариата не могла напрашиваться на сравне¬ 
ние с политическим будущим русских крестьян-общинников. 
Пассивность и политический индифферентизм русского кресть- 
янствд не могли смущать того, кто не ожидал большой поли¬ 
тической самодеятельности от рабочего класса Запада. В этом 
обстоятельстве лежит одна из причин того, что Н. Г. Черны¬ 
шевский ограничил свое исследование об общинном землевладе¬ 
нии соображениями, относящимися к области права, распределе¬ 
ния продуктов, агрономии, но не задался вопросом о политиче¬ 
ском влиянии общины на государство и государства на общину. 

Этот вопрос так и остался невыясненным. А вследствие 
этого остался невыясненным и вопрос о способах перехода 
от общинного землевладения к общинной обработке и — 
главное — к окончательному торжеству социализма, Каким 
образом современная сельская община перейдет в коммуни¬ 
стическую общину или растворится в коммунистическом 
государстве? Как может содействовать этому революционная 
интеллигенция? «Что делать» этой интеллигенции? Отстаивать 
общинное землевладение и вести коммунистическую пропаганду, 
заводить производительные ассоциации, вроде швейных мастер¬ 
ских Веры Павловны, надеясь, вто со временем как эти мастер¬ 
ские, так и сельские общины поймут выгоды социалистического 
строя и возьмутся за его осуществление? Допустим, что так; 
но путь этот долог, можно ли поручиться, что он на всем своем 
протяжении будет прям и гладок, что на нем не встретится не¬ 
предвиденных препятствий и неожиданных поворотов? А что 
если правительство будет преследовать социалистическую про¬ 
паганду, запрещать ассоциации, отдавать под полицейский над¬ 
зор и ссылать их членов? Бороться с правительством, завоевать 
свободу речи, сходок и ассоциаций? Но тогда нужно будет при¬ 
знать, что Сибирь не выше Англии, что «отвлеченные права», о 
которых «хлопочут либералы», составляют необходимое ус¬ 
ловие народного развития, нужно, словом, начать политиче¬ 
скую борьбу. Но можно ли рассчитывать на ее благоприят¬ 
ный исход, можно ли завоевать сколько-нибудь прочную поли¬ 
тическую свободу? Ведь «как ни рассуждать, а сильны только 
те стремления, прочны только те учреждения, которые поддер¬ 
живаются массою народа», а эта масса если не в других стра¬ 
нах, то в России не придает никакого значения «праву свободной 
речи» и ровно ничего не понимает в вопросе о «праве парла¬ 
ментских прений». Если либерализм именно «поэтому обречен 
на бессилие», то откуда возьмутся силы у социалистов, которые 
станут бороться за «права, составляющие предмет желаний п 
хлопот либерализма»? Как выйти из этого затруднения? За- 
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нести в свою программу вместе с «отвлеченными правами» поли¬ 
тической свободы конкретные требования экономических ре¬ 
форм? Но нужно ознакомить народ с этой программой, т е. 
нужно опять вести пропаганду, а ведя пропаганду, мы опять 
встречаемся с правительственными преследованиями, а прави¬ 
тельственные преследования опять толкают нас на путь по¬ 
литической борьбы, безнадежной вследствие равнодушия на¬ 
рода, и т. д. и т. д. 

С другой стороны, очень вероятно, что «уральцы, если 
доживут в нынешнем своем устройстве до того времени, когда 
будут введены очень сильные машины для хлебопашества, бу¬ 
дут очень рады, что сохранилось у них устройство, допускающее 
употребление таких машин, требующих хозяйства в огромных 
размерах, на сотнях десятин». Очень вероятно также, что 
«будут рады» и те крестьянские общества, которые «доживут 
в нынешнем своем устройстве» до введения земледельческих 
машин. Ну, а чему могут быть рады те земледельцы, которые 
не доживут до этого времени «в нынешнем своем устройстве»? 
Чему будут рады сельские пролетарии, попавшие в батраки к 
общинникам? Эти последние сумеют довести эксплуатацию ра¬ 
бочей силы до той же степени интенсивности, на какой она бу¬ 
дет стоять в частных хозяйствах. Русский «народ» разделится, 
таким образом, на два класса: эксплуататоров — общин и экс¬ 
плуатируемых — личностей. Какая судьба ожидает эту новую 
касту париев? Западноевропейский пролетарий, ряды которого 
постоянно возрастают благодаря концентрации капиталов, 
может льстить себя тою надеждою, что, раб —сегодня, он станет 
независимым и счастливым работником завтра; может ли уте¬ 
шать себя такою перспективой русский пролетарий, возрастание 
численности которого будет замедлено существованием общин¬ 
ного землевладения? Не ожидает ли его рабство без надежды, 
суровая борьба 

Без торжества, без примиренья? 

Чью сторону должна будет принять в этой борьбе наша со¬ 
циалистическая интеллигенция? Если она будет отстаивать 
пролетариат, то не придется ли ей сжечь все, чему она покло¬ 
нялась, и отталкивать общину, как оплот мелкобуржуазной 
эксплуатации? 

Если такие вопросы не возникали в уме Н. Г. Чернышев¬ 
ского, который писал об общинном землевладении до уничто¬ 
жения крепостного права и мог надеяться, что развитие сель¬ 
ского пролетариата будет сделано невозможным путем тех или 
других законодательных постановлений, то неизбежно все или 
почти все они должны были явиться перед нашими революцио¬ 
нерами семидесятых годов, которые знали характер преслову¬ 
той реформы 19 февраля. Как ни трудно придумать такие 
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законы,которые ограждали бы общину от разложения, не налагая 
вместе с тем самого нестерпимого гнета на весь ход нашей про¬ 
мышленной жизни, как ни трудно сочетать коллективизм кре¬ 
стьянского землевладения с денежным хозяйством и с товарным 
производством, всех продуктов, не исключая и земледельческих 
продуктов самих общин, но обо всем этом еще можно было гово- 
I ить и спорить до 1861 года. Крестьянская же реформа должна 
была придать такого рода спорам и разговорам вполне опреде¬ 
ленную подкладку. В своих экскурсиях в область более или ме¬ 
нее сомнительного будущего наши революционеры должны были 
исходить из бесспорных фактов настоящего. А это настоящее 
имело уже очень мало общего со старой, знакомой Гакстгаузену 
и Чернышевскому картиной дореформенной крестьянской жиз¬ 
ни. «Полояшнио 19 февраля» выбило общину из устойчивого рав¬ 
новесия натурального хозяйства и предало ее во власть всех 
законов товарного производства и капиталистического накоп¬ 
ления. Выкуп крестьянских земель должен был, как мы это 
увидим ниже, совершаться на основаниях, враждебных принципу 
общинного землевладения. Кроме того, сохранивши общину 
в интересах фиска, наше законодательство предоставило, од¬ 
нако, двум третям домохозяев право окончательного раздела 
общинных земель на подворные участки. Переделы были также 
затруднены, и в довершение всего на «свободных земледельцев» 
был наложен совершенно несообразный с их платежными сила¬ 
ми гнет податей и повинностей. Все протесты крестьян против 
«нового крепостного права» были подавлены силою розог и шты¬ 
ков, и «новую» Россию охватила горячка денежных спекуляций. 
Железные дороги, банки, акционерные компании росли, как 
грибы. Приведенное выше предсказание Н. Г. Чернышевского 
относительно предстоящих России «значительных экономиче¬ 
ских преобразований» исполнилось раньше, чем великий учи¬ 
тель молодежи дошел до места своей ссылки. Александр II 
был царем буржуазии так же точно, как Николай был солдат¬ 
ским и дворянским царем. 

С этими неопровержимыми фактами необходимо было счи¬ 
таться нашей революционной молодежи, отправлявшейся в на¬ 
чале семидесятых годов «в народ» с целью социально-революцион¬ 
ной пропаганды и агитации. Теперь имелось в виду уже не осво¬ 
бождение помещичьих крестьян от крепостной зависимости, а 
освобождение всего трудящегося населения России от ига эксплу¬ 
атации всякого рода; теперь речь шла уже не о крестьянской 
«реформе», а об «установлении крестьянского братства, где не 
будет ни моего, ни твоего, ни барыша, ни угнетения, а будет 
работа на общую пользу и братская помощь между всеми» * 1 . 


* См. «Хитрую механику», изд. 1877 г, стр. 47—48. 
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Чтобы основать такое «крестьянское братство», нужно было об¬ 
ращаться уже не к правительству, не к Редакционной Комиссии 
и даже не к «обществу», а к самому крестьянству. Предпринимая 
такое освобождение трудящихся, которое должно быть делом 
«самих трудящихся», необходимо было с большею точностью 
исследовать, определить и . указать революционные факторы 
народной жизни, а для этого нужно было перевести на арифме¬ 
тический язык абстрактные, алгебраические формулы, выра¬ 
ботанные передовой литературой предшествующих десятиле¬ 
тий, подвести итог всем тем положительным и отрицательным 
влияниям русской жизни, от совокупности которых зависел 
ход и исход начинаемого дела. А так как наша молодежь еще 
из статей Чернышевского знала, что «масса народа до сих пор 
понимает землю, как общинное достояние, и количество земли, 
находящейся в общинном владении... так велико, что масса 
участников, совершенно выделившихся из него в полновластную 
собственность отдельных лиц, по сравнению с ним незначитель¬ 
на», то именно с общинного землевладения и должно было на¬ 
чаться изучение революционных факторов русской жизни. 

Как отразились на общине противоречивые постановления 
«Положения 19 февраля»? Обладает ли она достаточною устой¬ 
чивостью для борьбы с неблагоприятными для нее условиями 
денежного хозяйства? Не ступило ли уже развитие нашей 
крестьянской жизни на тот путь «естественного закона своего 
движения», с которого уже не в состоянии будут совратить ее 
ни строгость законов, ни пропаганда интеллигенции? А если 
нет, если наш крестьянин-общинник до сих пор может без боль¬ 
шого труда усвоить социалистические идеалы, то ведь это пас¬ 
сивное дело усвоения должно сопровождаться энергичным 
актом осуществления,требующий борьбы с многочисленными пре¬ 
пятствиями; способствуют ли условия жизни нашего крестьян¬ 
ства выработке в нем активной энергии, без которой остались бы 
бесполезными все его «социалистические» предрасположения? 

Различные фракции нашего движения различным образом 
решали эти вопросы. Большая часть революционеров готова 
была согласиться с Герценом в том, что русский народ «равно¬ 
душен, не способен» к политике. Но склонность к идеализация 
народа была так велика, взаимная связь различных сторон об¬ 
щественной жизни была так плохо выяснена в умах наших со¬ 
циалистов, что в этой неспособности «ко всем политическим 
вопросам» видели как бы гарантию против буржуазных «полу- 
решений», как бы доказательство большой способности народа 
к правильному решению вопросов экономических. Интерес и 
способность к политике считались необходимыми лишь для 
политических революций, которые во всей нашей социалистиче¬ 
ской литературе того времени противополагались « социальным » 
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революциям, как злое начало — доброму, как буржуазный об¬ 
ман — полному эквиваленту за пролитую народом кровь, за 
понесенные им потери. «Социальной» революции соответствовал, 
по нашим тогдашним понятиям, интерес к социальным же во¬ 
просам, который и усматривался в жалобах крестьянства на 
малоземелье и податные тягости. От сознания народом своих 
ближайших нужд до понимания «задач рабочего социализма», 
от горьких сетований на эти нужды до социалистической револю¬ 
ции — путь, казалось, был не долог и лежал опять-таки через 
общину, казавшуюся нам прочной скалой, о которую разбились 
все волны экономического движения. 

Но как одна точка не определяет положения линии на пло¬ 
скости, так и поземельная община, на идеализации которой 
сходились все наши социалисты, не обусловливала собою сход¬ 
ства их программ. Все чувствовали, что и в самой общине и в 
миросозерцании и привычках общинников есть много частью 
недоделанного и недоконченного, а частью и прямо противоре¬ 
чащего социалистическим идеалам. Способ устранения этих не¬ 
достатков и служил яблоком раздора для наших фракций. 

Впрочем, и в этом отношении была черта, которую можно 
признать общею всем нашим революционным направлениям. 

Этой общей им всем чертой была вера в возможность могуще¬ 
ственного, решающего влияния нашей революционной интелли¬ 
генции на народ. Интеллигенция играла в наших революцион¬ 
ных расчетах роль благодетельного провидения русского народа, 
провидения, от воли которого зависит повернуть историческое 
колесо в ту или иную сторону. Как бы кто из революционеров 
ни объяснял современное порабощение русского народа недо¬ 
статком ли в нем понимания, отсутствием ли сплоченности и 
революционной энергии или, наконец, полною неспособностью 
ето к политической инициативе ,— каждый думал, однако, что 
вмешательство интеллигенции устранит указываемую им при¬ 
чину народного порабощения. Пропагандисты были уверены, 
что они без большого труда научат крестьянство истинам науч¬ 
ного социализма. Бунтари требовали немедленного создания 
«боевых» организаций в народе, не воображая, что оно может 
встретить какие-либо существенные препятствия. Наконец, 
сторонники «Набата» полагали, что нашим революционерам сто¬ 
ит только «захватить власть» — и народ немедленно усвоит со¬ 
циалистические формы общежития. Эта самоуверенность интел¬ 
лигенции уживалась рядом с самой беззаветной идеализацией 
народа и с убеждением — по крайней мере, большинства наших 
революционеров — в том, что «освобождение трудящихся долж¬ 
но быть делом самих трудящихся». Предполагалось, что фор¬ 
мула эта получит совершенно правильное применение, раз только 
наша интеллигенция примет народ за объект своего революци- 
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очного воздействия. О том, что это основное положение устава 
Международного Товарищества Рабочих имеет другой, так ска¬ 
зать, философско-исторический смысл, что освобождение дан¬ 
ного класса может быть его собственным делом лишь в том слу¬ 
чае, когда в нем самом является самостоятельное движение во 
имя своей эмансипации,— обо всем этом наша интеллигенция 
частью не задумывалась вовсе, а частью имела довольно стран¬ 
ное представление. Так, например, в доказательство того, что 
народ наш сам, без помощи интеллигенции, начал уже понимать 
условия своего истинного освобождения, приводилось недоволь¬ 
ство его реформой 1861 года. В доказательство же его способ¬ 
ности к самостоятельному революционному движению ссыла¬ 
лись обыкновенно на наши «крестьянские войны», на бунты Ра¬ 
зина и Пугачева. 

Тяжелый опыт скоро показал нашим революционерам, что 
от жалоб на малоземелье бесконечно далеко до выработки 
определенного классового сознания и что от бунтов, происходив¬ 
ших 100 и 200 лет тому назад, нельзя умозаключать к готовности 
народа восстать в настоящее время. История нашего револю¬ 
ционного движения семидесятых годов была историей разоча¬ 
рований в «программах», казавшихся самыми практичными и 
безошибочными. 

Но нас интересует в настоящее время история революцион¬ 
ных идей, а не история революционных попыток. Для нашей 
цели необходимо подвести итог всем тем социально-политиче¬ 
ским воззрениям, которые достались нам в наследство от пред¬ 
шествующих десятилетий. 

Посмотрим же, что завещала нам в этом случае каждая из 
главных фракций семидесятых годов. 

Поучительнее всего будут для нас теории М. А. Бакунина 
и П. Н. Ткачева. Программа так называемых пропагандистов, 
сводившая к распространению социалистических идей всю даль¬ 
нейшую историю России, вплоть до революции, страдала слиш¬ 
ком заметным идеализмом. Они рекомендовали русским социа¬ 
листам пропаганду так же точно, как рекомендовали бы они ее 
при случае социалистам польским, сербским, турецким, персид¬ 
ским — словом, социалистам любой страны, лишенной возмож¬ 
ности организовать рабочих в открытую политическую партию. 
Вышеприведенное герценовское сравнение судьбы «Евклидовых 
положений» с вероятной историей социалистических идей могло 
бы служить типическим примером их аргументации в пользу 
своей программы. Они понимали это сравнение, само по себе 
довольно рискованное, в том абстрактном и одностороннем 
смысле, что для усвоения раз выработанных Социально-полити¬ 
ческих понятий достаточно субъективной логики людей, не 
поддерживаемой объективной логикой общественных отношений. 
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Они сделали мало ошибок в анализе общественных отношений 
России по той простой причине, что совсем почти не брались 
за такой анализ. 


5. М. А. БАКУНИН 

Не так рассуждал Бакунин. Он понимал, что воздействие 
революционной интеллигенции на народ возможно лишь при 
наличности известных исторических услойий, лишь при суще¬ 
ствовании в самом народе более или менее сознательного стрем¬ 
ления к социалистическому перевороту. Поэтому он исходил 
из сравнения «народных идеалов» с идеалами нашей интелли¬ 
генции, конечно анархического направления. 

По его мнению, в русском народе существуют в самых ши¬ 
роких размерах те два элемента, на которые мы можем указать, 
как на необходимые условия социальной революции. «Он может 
похвастаться чрезмерной нищетою, а также рабством пример¬ 
ным (зіс). Страданиям его пет числа, и переносит он их не терпе¬ 
ливо, а с глубоким и страстным отчаянием, выразившимся уже 
два раза исторически двумя страшными взрывами: бунтом Стень¬ 
ки Разина и пугачевским бунтом, и не перестающим поныне про¬ 
являться в беспрерывном ряде частных крестьянских бунтов» *. 
Совершить победоносную революцию ему мешает не «недостаток 
в общем идеале, который был бы способен осмыслить народную 
революцию, дать ей определенную цель». Если бы такого иде¬ 
ала не было, «если бы он не выработался в сознании народном, 
но крайней мере в своих главных чертах, то надо было бы от¬ 
казаться от всякой надежды на русскую революцию., потому что 
такой идеал выдвигается из самой глубины народной жизни, 
есть непременным образом результат народных исторических 
испытаний, его стремлений, страданий, протестов, борьбы и 
вместе с тем есть как бы образное и общепонятное, всегда про¬ 
стое выражение его настоящих требований и надежд... если на¬ 
род не выработает сам из себя этого идеала, то никто не будет 
в состоянии ему его дать». Но «нет сомнения», что такой идеал 
существует в представлении русского крестьянства, «и нет даже 
необходимости слишком далеко углубляться в историческое 
сознание нашего народа, чтобы определить его главные черты». 

Автор «Государственности и анархии» насчитывает шесть 
«главных черт» русского народного идеала: три хорошие и три 
дурные. Присмотримся к этой классификации повнимательнее, 
так как миросозерцание М. А. Бакунина наложило свой отпе¬ 
чаток на взгляды многих из тех наших социалистов, которые 
никогда не были его последователями или даже выступали в 
качестве его противников. 

* «Государственность и анархия», примечание А, стр. 7. 
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«Первая и главная черта — это всенародное убеждение, 
что земля, вся земля, принадлежит народу, орошающему ее 
своим потом и оплодотворяющему ее своим трудом. Вторая столь 
же крупная черта — что право на пользование ею принадлежит 
не лицу, а целой общине, миру, разделяющему ее временно 
между лицами; третья черта одинаковой важности с двумя пре¬ 
дыдущими — это квазиабсолютная автономия, общинное само¬ 
управление и вследствие того решительно враждебное отноше¬ 
ние общины к государству». 

«Вот три главные черты, которые лежат в основании русского 
народного идеала. По существу своему, они вполне соответст¬ 
вуют идеалу, вырабатывающемуся за последнее время в созна¬ 
нии пролетариата латинских стран, несравненно ближе ныне 
стоящих к социальной революции, чем страны германские. 
Однако русский народный идеал омрачен тремя другими чер¬ 
тами, которые искажают его характер и чрезвычайно (]Моіа Ъепе) 
затрудняют и замедляют осуществление его... Эти три затемняю¬ 
щие черты: 1) патриархальность; 2) поглощение лица миром; 
3) вера в царя... Можно было бы прибавить в виде четвертой 
черты христианскую веру, официально-православную или сек- 
таторскую, но... у нас в России этот вопрос далеко не предста¬ 
вляет той важности, какую он представляет в Западной Европе»*. 

Против этих-то отрицательных черт народного идеала и 
должны бороться «всеми силами» русские революционеры, и 
такая борьба «тем возможнее, что она уже существует в самом 
народе». 

Уверенность в том, что сам народ начал уже борьбу против 
отрицательных «черт» своего идеала, представляла собою очень 
характерную «черту» всей программы русских бакунистов. Она 
являлась соломинкой, за которую хватались они, чтобы спастись 
от логических выводов из их собственных посылок и от резуль¬ 
татов сделанного М. А. Бакуниным анализа народного идеала. 
«Ни лицу, ни обществу, ни народу нельзя дать того, чего в нем 
уже не существует не только в зародыше, но даже в некоторой 
степени развития»,— читаем мы в «примечании А», столько раз 
уже цитированном нами. Оставаясь последовательным, русский 
бакунист должен был бы «отказаться от всякой надежды на рус¬ 
скую революцию», если бы народ сам не заметил «затемняющих 
черт» своего идеала и если бы его недовольство этими чертами 
не достигло уже «некоторой степени развития». Понятно по¬ 
этому, что в эту сторону должна была направиться вся диалек¬ 
тическая сила родоначальника русского «бунтарства». 

Нужно заметить, кроме того, что в этом пункте М. А. Баку¬ 
нин был очень недалек от вполне правильной постановки 


* «Государственность и анархия», примечание А, стр. 10. 
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вопроса о шансах социально-революционного движения в России 
и от серьезного, критического отношения к характеру и «идеа¬ 
лам» нашего народа. Такого критического отношения именно 
и недоставало русским общественным деятелям. Еще А. И. Гер¬ 
цен поражался отсутствием сколько-нибудь определенной и об¬ 
щепринятой характеристики русского народа. «Иные говорят 
только о всемогуществе царя, о правительственном произволе, 
о рабском духе подданных; другие утверждают, напротив, что 
петербургский империализм не народен, что народ, раздавлен¬ 
ный двойным деспотизмом правительства и помещиков, несет - 
ярмо, но ке мирится с ним, что он не уничтожен, а только не¬ 
счастен, и в то же время говорят, что этот самый народ придает 
единство и силу колоссальному царству, которое давит его. Иные 
прибавляют, что русский народ — презренный сброд пьяниц 
и плутов; другие же уверяют, что Россия населена способною 
и богато одаренною породою людей» *. 

С тех пор, как были впервые написаны цитированные мною 
строки, прошло уже тридцать лет, а между тем и до сих пор, и 
не только иностранцы, которых имел в виду Герцен, но и русские 
общественные деятели придерживаются диаметрально противо¬ 
положных взглядов на характер и «идеалы» русского народа. 
Нет ничего удивительного, конечно, в том, что всякая партия 
склонна преувеличивать сочувствие народа к ее собственным 
стремлениям. Но ни во Франции, ни в Германии, ни в какой- 
либо другой западной стране нельзя встретить того противоре¬ 
чия во взглядах на крестьянство, какое нас поражает в России. 
Это противоречие ведет подчас к весьма забавным недоразуме¬ 
ниям. Различие в социально-политическом миросозерцании лю¬ 
дей самых противоположных направлений определяется часто 
одним только различием в понимании «народных идеалов». Так, 
например, г. Катков и г. Аксаков согласились бы с г. Тихоми¬ 
ровым в том, что «политическая программа... должна брать на¬ 
род, каков он есть, и только в этом случае будет способна про¬ 
изводить воздействие на его жизнь». Затем редактор «Руси» мог 
бы принять, что «на 100 миллионов жителей» у нас «приходится 
800 000 рабочих, объединенных капиталом», как уверяет г. Ти¬ 
хомиров в своей статье «Чего нам ждать от революции?»; ре¬ 
дактор же «Московских Ведомостей » счел бы, может быть, эту 
оценку слишком низкой и указал бы на многие неточности 
в статистических выкладках г. Тихомирова 2 . Тем не менее и 
тот и другой подписались бы обеими руками под тем мнением, 
что Россия — страна земледельческая, что к ней неприложимы 
результаты «анализа общественных отношений, сделанного... 
в капиталистических странах Европы», что толковать о полити- 


* «Русский народ и социализм» 1 , Лондон 1858, стр. 7—8. 
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ческом и экономическом значении русской буржуазии смешно 
и нелепо, что русские социал-демократы осуждены на «положе¬ 
ние поистине трагическое» и что, наконец, говоря о том, «каков 
есть» народ, нужно иметь в виду именно наше крестьянство. Не¬ 
смотря, однако, на то, что миросозерцание литературных пред¬ 
ставителей наших крайних (в различные стороны) партий «охва¬ 
тывает взгляды, в некоторой мере» тождественные между собою, 
выводы, делаемые ими из своих посылок, оказываются диамет¬ 
рально противоположными. Пишет о народе г. Тихомиров —и 
мы с удовольствием узнаем, что, «разочаровываясь в самодержа¬ 
вии царей», народ наш может перейти «только к самодержавию 
народа», что «в революционный момент наш народ в политиче¬ 
ском отношении не может оказаться раздробленным, когда речь 
зайдет об основном принципе государственной власти. Точно 
так же он окажется совершенно единодушным в экономическом 
отношении по вопросу о земле, т. е. но вопросу основному для 
современного русского производства» (зіс). Веселое настроение 
духа окончательно овладевает нами, когда мы читаем, что «ня 
по нравственной силе, ни по ясности общественного самосозна¬ 
ния, ни по вытекающей отсюда исторической устойчивости мы 
ни один из наших общественных слоев не можем поставить ря¬ 
дом с крестьянско-рабочим классом», что «впечатление интел¬ 
лигенции не обманывает ее, и в момент окончательной развязки 
современной путаницы политических отношений народ, конечно, 
выступит более сплоченным, чем хотя бы прославленная (кем?) 
буржуазия» А 

Мы видим, что народ «хочет хорошо», как уверял когда-то 
французов один русский писатель 2 , и, преисполненные радо¬ 
стью, готовимся уже грянуть— «гром победы раздавайся, ве- 
селися, храбрый росс!», как вдруг нам попадается на глаза 
«Русь», и мы опускаемся с неба на землю. Оказывается, что на¬ 
род «хочетѵ совсем скверно. Он боготворит царя, отстаивает те¬ 
лесные наказания, не помышляет ни о каких революциях и го¬ 
тов немедленно разносить в прах гг. народолюбцев, как только 
относительно их получится «строгая телеграмма». В ссылках на 
современную действительность, и даже на историю, здесь, как и в 
статьях г. Тихомирова, нет недостатка. Что за странность! Об¬ 
ращаемся к известным своим беспристрастием исследователям 
народной жизни, вроде г. Успенского, и наше разочарование 
только усиливается. Мы узнаем, что парод наш находится под 
«властью земли» 3 , которая заставляет его довольно логически 
умозаключать к абсолютизму, не делая даже намека на переход 
к «самодержавию народа». Тот же г. Успенский убеждает нас, что 
не только у таких крайних полюсов,как гг. Аксаков и Тихомиров, 
по и у людей одинаковых, приблизительно, воззрений суще¬ 
ствуют диаметрально противоположные взгляды на народ. 
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Чем же обусловливается все это вавилонское столпотворение, 
вся эта путаница понятий? 

Бакунинская классификация различных сторон «народ¬ 
ного идеала» дает нам довольно вероятное объяснение. Все дело 
в том, что г. Тихомиров кладет в основу своих социально-по¬ 
литических рассуждений некоторые положительные «черты» 
этого идеала (те самые, которые «по существу своему вполне 
соответствуют идеалу, вырабатывающемуся в сознании проле¬ 
тариата латинских стран»): «всенародное убеждение, что земля, 
вся земля, принадлежит народу и что право на пользование его 
принадлежит не лицу, а целой общине, миру, разделяющему 
ее временно между лицами». И хотя автора статьи «Чего нам 
ждать от революции?» не особенно обрадовала бы третья черта, 
«одинаковой важности с двумя предыдущими», т. е. «решитель¬ 
но враждебное отношение к государству», но эта вражда в са¬ 
мой бакунинской классификации является лишь следствием 
«квазиабсолютной автономии общинного самоуправления», на 
котором опираются многие надежды г. Тихомирова *. О «за¬ 
темняющих» чертах народного идеала (патриархальность, по¬ 
глощение лица миром, «суеверие народа, естественным образом 
сопряженное в нем с невежеством», нищетою и т. д.) наш автор 
или ничего не знает, или ничего не хочет сообщить своим чита¬ 
телям. Г-н Аксаков поступает наоборот. Он строит свою аргумен¬ 
тацию именно на этих последних «чертах», забывая или умалчи¬ 
вая о противоположных. Статьи г. Успенского также перестают 
приводить нас в изумление. Он сопоставил Ормузда с Аримаиом*, 
дурные стороны идеала с хорошими, и пришел в тупой переу¬ 
лок «власти земли», из которого нет, повидимому, выхода ни 
крестьянину, ни всей России, которая стоит на крестьянине, 
как земля «на трех китах»; изображенные же им народолюбцы 
опять-таки видели кто светлые, а кто «несчастные» черты народ¬ 
ного характера и идеала, а потому и не могли прийти ни к ка¬ 
кому соглашению. Все это совершенно понятно, и нельзя не 
поблагодарить покойного Бакунина за тот ключ, который он 
дал нам для понимания односторонности как его собственных 
последователей, так и большей части наших* народников во¬ 
обще. 

Но Бакунин не даром изучал когда-то немецкую философию - 
Он понимал, что предложенная им классификация «черт народ¬ 
ного идеала» — берем ли мы одни хорошие, или одни «несчаст¬ 
ные», или, наконец, и счастливые и «несчастные черты» — 
объясняет только китайскую сторону вопроса. Он понимал, что 
народ нужно «брать» не «каков он есть», а каким он стремится 

* «Крестьянство умеет устроить свое самоуправление, умеет принять 
в мирское владение землю и общественно распоряжаться ею», «В. Н. В.» 
№ 2, стр. 225. 
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стать и становится под влиянием данного исторического дви¬ 
жения. В этом случае Бакунин был гораздо ближе к Гегелю, 
чем к г. Тихомирову. Он не удовольствовался тем убеждением, 
что именно таков есть» народный идеал, но озаботился изуче¬ 
нием «черт» этого идеала в их развитии, в их взаимном соотно¬ 
шении. Именно в этом пункте он был, как я сказал выше, очень 
недалек от правильной постановки вопроса. Если бы он надле¬ 
жащим образом применил диалектический метод к объяснению 
народной жизни и народного миросозерцания, если бы он луч¬ 
ше усвоил ту «доказанную Марксом несомненную истину, под¬ 
тверждаемую всей прошлой и настоящей историей человеческого 
общества, народов и государств, что экономический факт всегда 
предшествовал и предшествует... политическому праву», а сле¬ 
довательно, и социально-политическим идеалам «народов», если 
бы он своевременно вспомнил, что «в доказательстве этой истины 
состоит именно одна из главных научных заслуг г. Маркса» *, 
то мне не пришлось бы, вероятно, спорить с г. Тихомировым, 
так как от «бакунизма» не осталось бы и следа. 

Но Бакунину изменила диалектика, или, вернее, он изме¬ 
нил ей. 

Вместо того чтобы исходить из «экономических фактов» 
в своем анализе социально-политического идеала русского на¬ 
рода, вместо того чтобы ожидать переработки этого старого 
«идеала» от влияния новых тенденций в экономической жизни 
парода, автор «Государственности и анархии» устанавли¬ 
вает совершенно произвольную иерархию «недостатков» народ¬ 
ного идеала, стараясь найти такую комбинацию «несчастных» 
его «черт», при которой одна из них нейтрализируется или даже 
совершенно уничтожается другою. Это превращает всю его ар¬ 
гументацию в совершенно произвольную игру совершенно 
произвольными определениями. Автор, бывший, казалось, так 
недалеко от истины, вдруг удалился от нее на бесконечное рас¬ 
стояние по той простой причине, что он лишь чувствовал необ¬ 
ходимость диалектической оценки народного миросозерцания, 
но не сумел или не захотел сделать ее. Вместо ожидаемой диа¬ 
лектики явилась на сцену софистика. «Бакунизм» был спасен, 
но выяснение задач русской революционной интеллигенции не 
подвинулось ни на один шаг вперед. 

Иерархия различных недостатков народного идеала установ- 
ляется таким образом. «Поглощение лица миром и богопочита- 
ние царя, собственно, вытекают как естественные результаты... 
из патриархальности». Сама община оказывается «не чем 
иным, как естественным расширением семьи, рода» **, а царь — 

* «Государственность и анархия», стр. 223—224. 

** М. А. Бакунин, очевидно, и не подозревал, что община является 
в истории раньше патриархата и существует у народов, не имеющих и 
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«всеобщим патриархом и родоначальником, отцом всей России». 
Именно «поэтому власть его безгранична». Отсюда понятно, 
что патриархальность оказывается «главным, историческим 
злом», против которого мы обязаны «бороться всеми силами». 
Но как бороться против «исторического зла» анархисту, не име¬ 
ющему «намерения и ни малейшей охоты навязывать нашему 
или чужому народу какой бы то ни было идеал общественного 
устройства, вычитанного из книжек или выдуманного им са¬ 
мим»? Не иначе, как опираясь на историческое развитие народ¬ 
ного идеала. Но способствует ли развитие русского народного 
идеала устранению из него затемняющей черты патриархаль¬ 
ности? Несомненно, и именно вот каким образом: «война про¬ 
тив патриархальности ведется ныне чуть ли не в каждой дерев¬ 
не и в каждом семействе, и община, мир до такой степени 
обратились теперь в орудие ненавистной народу государствен¬ 
ной власти и чиновнического произвола, что бунт против по¬ 
следних становится вместе с тем и бунтом против общинного и 
мирского деспотизма»*. Не смущаясь тем, что борьба против об¬ 
щинного деспотизма не может не пошатнуть самого принципа 
общинного землевладения, автор считает вопрос окончательно 
решенным и уверяет, что «остается богопочитание царя», ко¬ 
торое «чрезвычайно поприелось и ослабло в самом сознании на¬ 
родном за последние десять или двенадцать лет», даже не по¬ 
тому, что пошатнулась «патриархальность», а «благодаря муд¬ 
рой и народолюбивой политике Александра II благодушного». 
После многих испытаний русский народ «начал понимать, что 
у него нет врага пуще царя». Интеллигенции приходится толь¬ 
ко поддерживать и усиливать это антицарское направление в 
народной мысли. В заключение той же интеллигенции рекомен¬ 
дуется бороться против еще одного «главного недостатка», не 
упомянутого при вышецитированном перечислении черт народ¬ 
ного идеала. Недостаток этот, «парализирующий и делающий до 
сих пор невозможным всеобщее народное восстание в России,— 
это замкнутость общин, уединение и разъединение крестьянских 
миров»... Если принять во внимание, что «разъединение крестьян¬ 
ских миров» есть результат того обстоятельства, что «каждая 
община составляет в себе замкнутое целое, вследствие чего ни 


тени «патриархальности». Впрочем, эту ошибку он разделял со многими 
из своих современников, например с Родбертусом, а пожалуй, и с Ласса- 
лем, который в своей схеме истории собственности, «Зузіет йег ег\ѵогЬепеп 
ВесЫе», Т. I, 8. 8. 217—223 [«Система приобретенных прав», ч. I, стр. 217— 
223], совсем не упоминает о первобытной общине. 

[Примечание к изданию 1905 г.] Повторяю, что русская сельская 
община не имеет ничего общего с первобытной общиной. Но в начале 
восьмидесятых годов это еще не было установлено.— Г. П. 

* «Государственность и анархия», примечание А, стр. 19. 
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одна из общин не имеет, да и не чувствует * надобности иметь 
с другими общинами никакой самостоятельной органической 
связи», что «соединяются они между собою только посредством 
батюшки-царя, только в его верховной, отеческой власти», то 
приходится сознаться, что на интеллигенцию возлагается не¬ 
легкая задача. «Связать лучших крестьян всех деревень, воло¬ 
стей и по возможности областей... между собою, и там, где это 
возможно, провести такую же живую связь между фабричными 
работниками и крестьянством»... сделать так, «чтобы лучшие 
или передовые крестьяне каждой деревни, каждой волости и 
каждой области знали таких же крестьян всех других деревень, 
волостей, областей»... убедить их в том, что «в народе живет 
несокрушимая сила, которая могуча только когда она собрана и 
действует одновременно... и что до сих пор она не была собрана»; 
связать и организовать «села, волости, области по одному об¬ 
щему плану и с единою целью всенародного освобождения»,— 
словом, прибавить несколько новых, очень хороших «черт» к 
народному характеру и идеалу и устранить из них несколько 
коренных недостатков — это работа, достойная титанов! И 
за это-то гигантское предприятие приходится браться в том 
убеждении, что «нужно быть олухом царя небесного или неизле¬ 
чимым доктринером для того, чтобы вообразить себе, что мож¬ 
но что-нибудь дать народу, подарить ему какое бы то ни было 
материальное благо или новое умственное или нравственное со¬ 
держание, новую истину и произвольно дать его жизни новое 
направление или, как утверждал... покойный Чаадаев, писать 
на нем, как на белом листе, что угодно» **... Можно ли вообра¬ 
зить более вопиющее противоречие между теоретическими поло¬ 
жениями «программы» и намеченными ею практическими зада¬ 
чами? 

Людям, не желавшим окончательно разрывать с логикой, 
оставалось или отказаться от практической части этой програм¬ 
мы, удерживая основные ее положения, или преследовать ука¬ 
занные ею практические задачи, стараясь подыскать для них 
новое теоретическое обоснование. Так оно и вышло впослед¬ 
ствии. 


6. П. Н. ТКАЧЕВ 

Но рядом с бакунизмом, носившим в своих собственных 
недрах элементы своего разложения, существовало другое те¬ 
чение в русской революционной партии. Крайне враждебное 
анархической философии М. А. Бакунина, оно сходилось с ним — 


* Курсив принадлежит мне. 

** «Государственность и анархия», примечание А, стр. 9. 
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как я говорил уже в брошюре «Социализм и политическая 
борьба» — в оценке современной русской действительности. 
В то же время от многих промахов автора «Государственности 
и анархии» направление это было застраховано, так сказать, 
меньшею претенциозностью, низшим логическим типом своей 
аргументации. 

М. А. Бакунин пытался найти оправдание для рекомендуе¬ 
мого им способа действий в самом ходе развития народного ми¬ 
росозерцания, но, употребивши вдело неподходящий критерий, 
он вынужден был подставить на место исторического развития 
русской общественной жизни логические скачки своей собствен¬ 
ной мысли. П. Н. Ткачев, родоначальник того направления, 
к которому мы переходим теперь, совсем не задумывался о диа¬ 
лектическом анализе наших общественных отношений. Он умо¬ 
заключал к своей программе непосредственно от статики 
этих отношений. Современный склад русской жизни казался 
ему как бы нарочно придуманным для социальной (что, по его 
терминологии, значило — социалистической) революции. Тол¬ 
ковать о прогрессе, развитии — значило для него изменять на¬ 
родному делу. «Теперь или очень не скоро, быть может, никог¬ 
да!» — таков был девиз его органа «Набат». Ту же мысль выска¬ 
зывает он в своей брошюре «Задачи революционной пропаганды 
в России», она же проходит через каждую строку его «Открытого 
письма к Энгельсу». Не пускаясь в трудный путь диалектики, 
он не делал свойственных Бакунину неверных логических ша¬ 
гов, над которыми он так едко смеялся в своей «Анархии мысли». 
Он был последовательнее Бакунина в том смысле, что тверже 
держался своих посылок и делал из них более логические вы¬ 
воды. Вся беда заключалась лишь в том, что не только эти 
посылки, но и та точка зрения, на которую он становился 
при их выработке, были ниже бакунинских, по той простой при¬ 
чине, что они были не чем иным, как упрощенным бакунизмом, 
бакунизмом, отказавшимся от всякой попытки создать свою фи¬ 
лософию русской истории й предавшим такого рода попытки ре¬ 
волюционной анафеме. Немногих выписок из сочинений Ткаче¬ 
ва будет достаточно, чтобы подтвердить все сказанное. 

Начнем с «Открытого письма к г. Фридриху Энгельсу». 

Письмо это имеет целью «помочь невежеству» Энгельса, до¬ 
казать ему, что «осуществление социальной революции не встре¬ 
чает в России никаких препятствий» и что «в каждую данную 
минуту возможно возбудить русский народ к единодушному ре¬ 
волюционному протесту» *. Способ доказательства этого тезиса 
так своеобразен, так характерен для истории развития «бедной 
русской мысли», так важен для понимания и правильной оценки 


* «СШепег Вгіеі», 8. 10. [«Открытое письмо», стр. 10.] 
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программы «партии Народной Воли», до такой степени предвос¬ 
хищает всю аргументацию г. Тихомирова, что заслуживает са¬ 
мого серьезного внимания читателей. 

По мнению П. Н. Ткачева, было бы ребячеством мечтать о 
пересаждении на русскую почву «Международной Ассоциации 
Рабочих». Этому препятствуют социально-политические усло¬ 
вия России. «Да будет Вам известно,— говорит он Энгельсу \— 
что мы в России не располагаем ни одним из тех средств револю¬ 
ционной борьбы, которые находятся к вашим услугам на Запа¬ 
де вообще и в Германии в частности. У нас нет городского про¬ 
летариата, нет свободы прессы, нет представительного собрания, 
нет ничего, что давало бы нам надежду соединить (при современ¬ 
ном экономическом положении) в один хорошо организованный, 
дисциплинированный рабочий союз... забитую, невежественную 
массу трудящегося люда»... «У нас немыслима рабочая литера¬ 
тура, но если бы создание ее и было возможно, то она оказалась 
бы бесполезной, так как большинство нашего народа не умеет 
читать». Личное влияние на народ также невозможно благодаря 
полицейским постановлениям, преследующим всякое сближение 
интеллигенции с черным народом. Но все эти неблагоприятные 
условия, уверяет Энгельса автор письма, «не должны приводить 
Вас к той мысли, что победа социальной революции более про¬ 
блематична, менее обеспечена в России, чем на Западе. Ни в ка¬ 
ком случае! Если у нас нет некоторых из тех шансов, которые 
есть у вас, то мы можем указать много таких, которых не хва¬ 
тает у вас». 

В чем же заключаются эти шансы? Почему мы можем ждать 
революции и чего должны ожидать от нее? 

«У нас нет городского пролетариата — это, конечно, верно; 
но зато у нас совсем нет буржуазии. Между страдающим наро¬ 
дом и угнетающим его деспотизмом государства у нас нет 
никакого среднего сословия; наши рабочие должны будут 
бороться лишь с политической силой — сила капитала находится 
у нас еще в зародыше»... 

«Наш народ невежествен — это также факт. Но зато он в ог¬ 
ромном большинстве случаев проникнут принципами общин¬ 
ного владения; он, если можно так выразиться, коммунист по 
инстинкту, по традиции»... 

«Отсюда ясно, что, несмотря на свое невежество, народ 
наш стоит гораздо ближе к социализму, чем народы Запада, 
хотя они и образованнее его». 

«Народ наш привык к рабству и повиновению — этого 
также нельзя оспаривать. Но Вы не должны заключать от¬ 
сюда, что он доволен своим положением.’Он протестует, непре¬ 
рывно протестует против него. В какой бы форме ни проявля¬ 
лись эти протесты, в форме ли религиозных сект, называемых 
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расколом, в отказе ли от уплаты податей или в форме восста¬ 
ний и открытого сопротивления власти,— во всяком случае 
он протестует, и по временам очень энергично»... 

«Правда, эти протесты узки и разрозненны. Но, несмотря 
на это, они в достаточной мере доказывают, что пароду не¬ 
выносимо его положение, что он пользуется каждым случаем, 
чтобы дать волю накопившемуся в его груди чувству озлобле¬ 
ния и ненависти. И поэтому русский народ можно назвать ин¬ 
стинктивным революционером, несмотря на его кажущееся отупе¬ 
ние, несмотря на отсутствие у него ясного сознания своих прав»... 

«Наша интеллигентская революционная партия немного¬ 
численна — это также верно. Но зато она не преследует ника¬ 
ких других идеалов, кроме социалистических, а враги ее почти 
еще бессильнее ее, и это их бессилие идет ей на пользу. Наши 
высшие сословия не представляют собою никакой силы — ни 
экономической (они для этого слишком бедны), ни политической 
(они слишком тупы и слишком привыкли во всем полагаться на 
мудрость полиции). Наше духовенство не имеет никакого зна¬ 
чения... Наше государство только издали представляется си¬ 
лой. В действительности его сила — кажущаяся, воображае¬ 
мая. Оно не имеет корней в экономической жизни народа. Оно 
не воплощает в себе интересов какого-либо сословия. Оно рав¬ 
номерно давит все классы общества и пользуется равномерною 
ненавистью со стороны их всех. Они терпят государство, пере¬ 
носят его варварский деспотизм с полным равнодушием. Но 
это терпение, это равнодушие... является продуктом ошибки: 
общество создало себе иллюзию о силе русского государства и 
находится под волшебным ее влиянием». Но иемного^нужпо, 
чтобы рассеять эту иллюзию. «Два три военных поражения, 
одновременное восстание крестьян во многих губерниях, от¬ 
крытое восстание в резиденции в мирное время — и ее влияние 
мгновенно рассеется, и правительство увидит себя одиноким и 
всеми покинутым». 

«Таким образом, мы и в этом отношении имеем более шан¬ 
сов, чем вы (т. е. Запад вообще и Германия в частности). У вас 
государство отнюдь не мнимая сила. Оно опирается обеими 
ногами на капитал; оно воплощает в себе известные экономи¬ 
ческие интересы. Его поддерживает не только солдатчина и 
полиция (как у нас), его укрепляет весь строй буржуазных от¬ 
ношений... У нас... наоборот — наша общественная форма обя¬ 
зана своим существованием государству, государству, так ска¬ 
зать, висящему в воздухе, государству, которое не имеет ни¬ 
чего общего с существующим социальным порядком, корни ко¬ 
торого кроются в прошедшем, но не в настоящем»*. 


* «СШепег Вгіеі», 8. 8. 4—5—6. [«Открытое письмо», стр. 4—5—6.] 
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Такова социально-политическая философия П. Н. Ткачева. 

Если бы как-нибудь по ошибке наборщика под вышеприве¬ 
денными выписками была поставлена ссылка на статью «Чего 
нам ждать от революции?», то едва ли сам г.Тихомиров заметил 
бы эту погрешность: до такой степени копия, появившаяся в 
свет в апреле 1884 года, похожа на оригинал, вышедший десять 
лет тому назад. Но увы, что значит слава первого открытия?! 
Г-н Тихомиров ни единым словом не упоминает о своем учи¬ 
теле! С своей стороны автор « Открытого письма г. Ф. Энгельсу » 
не счел нужным сослаться на « Государственность и анархию », 
вышедшую еще в 1873 году и содержащую ту же самую харак¬ 
теристику русских общественных отношений и те же уверения 
в том, что русский крестьянин — «коммунист по инстинкту, по 
традиции». Фр. Энгельс был совершенно прав, говоря в своем 
ответе Ткачеву, что аргументация этого последнего построена 
па обычных «бакунистских фразах». 

Но к чему же приводит бакунизм, потерявший веру в воз¬ 
можность устранить путем непосредственного влияния «не¬ 
счастные черты» народного идеала и сосредоточивший свое вни¬ 
мание на том счастливом обстоятельстве, что наше государство 
«висит в воздухе» и «не имеет ничего общего с существующим 
социальным порядком», а « осуществление социальной револю¬ 
ции не представляет никаких трудностей»? Понятно — к чему. 
Если «капитал у нас еще в зародыше» и «рабочим приходится 
бороться лишь с политическою силою » царизма, если народ, с 
своей стороны, «всегда готов» к восстанию, как пушкинский 
Онегин — к дуэли, то революционная борьба приобретает 
исключительно «политический» характер. А так как, кроме 
того, у нас нет возможности «соединить в хорошо организован¬ 
ный, дисциплинированный союз забитую, невежественную 
массу трудящегося люда», нет возможности создать рабочую 
литературу и не было бы даже пользы в ее создании, то выходит, 
что эту политическую борьбу должны вестгі вовсе не рабочие. 
Об этом должна позаботиться та самая «немногочисленная 
интеллигентская революционная партия», сила которой за¬ 
ключается в ее социалистических идеалах и в бессилии ее 
врагов. Но этому сильному чужим бессилием меньшинству, как 
но современным русским условиям, так и по самой сущности 
ее отношений ко всем прочим общественным силам, не остается 
ничего другого, как создавать тайную организацию и подго¬ 
товлять соир (ГЕіаЬ * в ожидании благоприятных для реши¬ 
тельного удара обстоятельств: «военных поражений» России, 
«одновременных бунтов в нескольких губерниях» или «восста¬ 
ния в резиденции». Другими словами, изверившийся в «про- 


* [государственный переворот] 
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гресс» бакунизм самым прямым путем приводит нас к заговору 
с целью ниспровержения существующего правительства, за¬ 
хвата власти и организации социалистического общества с 
помощью этой власти и «прирожденных, традиционных» склон¬ 
ностей русского крестьянства к коммунизму. Всё это мы и ви¬ 
дели в произведениях П. Н. Ткачева -гораздо раньше, чем узре¬ 
ли в статье г. Тихомирова. 

Но для полного знакомства с программой Ткачева, или, 
как говорил он, той «фракции, к которой принадлежит все, 
что есть в нашей революционной интеллигентной молодежи 
смелого, умного и энергичного», нужно обратиться к другим 
произведениям редактора «Набата», так как «Открытое письмо» 
заключает в себе лишь уверения в том, что «современный период 
(русской) истории самый удобный для совершения социальной 
революции», да указания на такие «общие черты» программы, 
как «прямое воззвание к народу», создание крепкой револю¬ 
ционной организации и строгой дисциплины. Из брошюры же 
«Задачи революционной пропаганды" в России» 1 мы почерпаем 
ту оригинальную мысль, что «насильственная революция тогда 
только и может иметь место, когда меньшинство не хочет ждать, 
чтобы большинство сознало свои потребности, но когда оно ре¬ 
шается, так сказать, навязать ему это сознание». Наконец, в 
сборнике «критических очерков П. Н. Ткачева», изданных под 
одним общим заглавием «Анархия мысли» 2 , мы — в главе, 
направленной против программы журнала «Вперед» и брошюры 
«Русской социально-революционной молодежи» 3 , — уже прямо 
встречаемся со следующей альтернативой: «Необходимо выбрать 
одно из двух: или интеллигенция должна захватить после ре¬ 
волюции власть в свои руки, или она должна противодейство¬ 
вать, задерживать революцию до той блаженной минуты, когда 
«народный взрыв» не будет более представлять опасностей, 
т. е. когда народ усвоит результаты мировой мысли, приобретет 
недоступные ему знания». Уже из того обстоятельства, что 
знания признаются «недоступными народу», ясно, куда скло¬ 
няются симпатии П. Н. Ткачева. 

Организация заговора с целью захвата власти становится 
главною практическою задачею пропаганды газеты, а потом 
журнала «Набат». Параллельно с этим идет пропаганда террора 
и возвеличение «так называемого нечаевского заговора» на 
счет кружков пропагандистов. «Для нас, революционеров, не 
желающих долее сносить несчастий народа, не могущих долее 
терпеть своего позорного рабского состояния, для нас, не за¬ 
туманенных метафизическими бреднями и глубоко убежденных, 
что русская революция, как и всякая другая революция, не 
может обойтись без вешания и расстрела жандармов, прокуро¬ 
ров, министров, купцов, попов — словом, не может обойтись без 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


169 


«насильственного переворота», для нас, материалистов-револю- 
ционеров, весь вопрос сводится к приобретению силы власти, 
которая теперь направлена против нас». Эти строки, напеча¬ 
танные в 1878 году *, когда никто и не думал еще о создании 
«партии Народной Воли», с достаточною ясностью показывают, 
где нужно искать источника тех практических идей, пропаганду 
которых приняла на себя эта партия. Мы думаем поэтому, что 
редакция «Набата» была по-своему права, когда, констатируя в 
1879 году «полнейшее фиаско» хождения в народ, она с гордо¬ 
стью прибавляла: «Мы первые указали на неизбежность этого 
фиаско, мы первые... заклинали молодежь сойти с этого гибель¬ 
ного антиреволюционного пути и снова вернуться к традициям 
непосредственно революционной деятельности и боевой, цен¬ 
тралистической революционной организации (т. е. к тради¬ 
циям нечаевщины). И наш голос не был голосом вопиющего в 
пустыне»... «Боевая организация революционных сил, дезорга¬ 
низация и терроризация правительственной власти — таковы 
были с самого начала основные требования нашей программы. 
И в настоящее время эти требования стали, наконец, осущест¬ 
вляться на практике». Увлекшись террористической деятель¬ 
ностью, редакция заявляет даже, что «в настоящее время наша 
единственная задача — терроризировать и дезорганизовать пра¬ 
вительственную власть» ** 2 . 


7. РЕЗУЛЬТАТЫ 

Ниже мы увидим, какое значение имеют сделанные мною 
выписки в вопросе о «наших разногласиях». Теперь же взгля¬ 
нем на изложенные нами программы с чисто исторической 
точки зрения и спросим себя — насколько удовлетворительно 
был ими поставлен и решен вопрос о состоянии русской общины 
и о способности русского народа к сознательной борьбе за свое 
экономическое освобождение? 

Мы видели, что как М. А. Бакунин, так и П. Н. Ткачев 
очень много говорили о коммунистических инстинктах рус¬ 
ского крестьянства. Ссылки на эти инстинкты составляют 
исходную точку их социально-политических рассуждений, 
главное основание их веры в возможность социалистической 
революции в России. Но ни автор «Государственности и анар¬ 
хии», ни редактор «Набата» нимало не задумывались, повиди- 
мому, над вопросом о том, потому ли существует община, что 


* См. журнал «Набат», 1878 год (№ и месяц не обозначены), статью 
«Революционная пропаганда», стр. Ь. 1 

** «Набат», 1879 г., №№ 3, 4, 5, стр. 2—3. 
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народ наш «проникнут принципами общинного землевладения», 
или потому он «проникнут» этими «принципами», т. е. имеет 
привычку к общине, что живет в условиях коллективного вла¬ 
дения землей? Если бы они внимательнее отнеслись к этому во¬ 
просу, ответ на который не может быть сомнительным, то им 
пришлось бы перенести центр тяжести своей аргументации из 
области рассуждений о народных' «инстинктах» и идеалах в 
сферу исследований о народном хозяйстве. Тогда им пришлось 
бы обратить внимание на историю землевладения и вообще права 
собственности у первобытных народов, на возникновение и 
постепенный рост индивидуализма в общинах охотничьих, 
кочевых и земледельческих племен, на социально-полити¬ 
ческое влияние этого нового «принципа», становящегося мало- 
помалу господствующим. Применяя результаты такого рода 
исследований к России, им пришлось бы сделать оценку тех 
разлагающих общину условий, значение которых в особенно¬ 
сти возросло со времени уничтожения крепостного права. Эта 
оценка логически привела бы их к попытке определить силу и 
значение индивидуалистического принципа в хозяйстве совре¬ 
менной сельской общины в России. Затем, так как значение 
этого принципа — под влиянием враждебных коллективизму 
условий — постоянно возрастает, то им нужно была бы узнать 
величину ускорения, приобретаемого индивидуализмом в ходе 
его вторжения в право и хозяйство общинников. Определивши, 
с возможною в таких случаях точностью, величину этого ускоре¬ 
ния, они должны были бы перейти к изучению свойств и разви¬ 
тия той силы, с помощью которой они думали не только преду¬ 
предить торжество индивидуализма и не только восстановить 
сельскую общину в ее первобытном виде, но и придать ей но¬ 
вую, высшую форму. При этом возник бы очень важный, как 
мы видели, вопрос о том, явится ли эта сила продуктом внут¬ 
ренней жизни общины или результатом исторического развития 
внешних условий. Во втором из предположенных случаев ин¬ 
тересующая нас сила оказалась бы чисто внешнею силою по 
отношению к общине, и тогда им прежде всего нужно было бы 
спросить себя, достаточно ли одних внешних влияний для пе¬ 
реустройства экономической и социально-политической жизни 
данного класса? Покончивши с этим вопросом, пришлось бы не¬ 
медленно считаться с другим, а именно — где должно искать 
точку приложения этой силы, в сфере ли условий жизни или в 
области привычек мысли нашего крестьянства? В заключение 
им нужно было бы доказать, что сила сторонников социализма 
увеличивается с большей быстротой , чем совершается рост ин¬ 
дивидуализма в русской экономической жизни. Только сделавши 
это обстоятельство по крайней мере вероятным , они мог¬ 
ли бы доказать вероятность той социальной революции, ко- 
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торая, по их мнению, не могла встретить в России « никаких » 
затруднений. 

В каждом из вышеперечисленных случаев им пришлось бы 
иметь дело не со статикой, а с динамикой наших общественных 
отношений, «брать» народ не таким, «каков он есть», а таким, 
каким он становится, рассматривать не неподвижную картину , 
а совершающийся по известным законам процесс русской жизни. 
Им пришлось бы употребить в дело то самое орудие диалектики, 
которое уже употреблялось Чернышевским для изучения во¬ 
проса об общине в самом абстрактном его виде. 

К сожалению, пи Бакунин, ни Ткачев не сумели, как мы 
видели, подойти с этой наиболее важной стороны к вопросу 
о шансах социальной революции в России. Они довольствова¬ 
лись тем убеждением, что народ наш — «коммунист по ин¬ 
стинкту, по традиции», и если Бакунин обращал должное 
внимание на слабые стороны народных «традиций» и народного 
инстинкта, если Ткачев видел, что устранить такого рода сла¬ 
бые стороны можно лишь путем учреждений, а не логических 
доводов, то все-таки ни тот, ни другой из названных писателей 
не довели дело анализа до конца. Взывая к нашей интеллиген¬ 
ции, они ожидали социальных чудес от ее деятельности и по¬ 
лагали, что ее преданность заменит народную инициативу, ее 
революционная энергия займет место внутреннего стремления 
русской общественной жизни к социалистической революции 
Народное хозяйство, склад жизни и привычки мысли нашего 
крестьянства рассматривались ими именно как неподвижная 
картина, как законченное целое, подлежащее лишь незначи¬ 
тельным видоизменениям вплоть до самой социальной револю¬ 
ции. В представлении тех самых писателей, которые, конечно, 
не отказались бы признать современные им формы народной 
жизни результатом исторического развития, история как бы 
«останавливала свое течение». От времени выхода в свег 
«Государственности и анархии» или «Открытого письма к Фр. 
Энгельсу» вплоть до первого или «второго дня после революции» 
сельская община должна была, по их мнению, остаться в своем 
нынешнем виде, от которого так недалек будто бы переход к 
социализму. Весь вопрос был в том, чтобы поскорее приняться 
за дело и идти по подлежащей дороге. «Мы не допускаем никаких 
отсрочек, никакого промедления... Мы не можем и не хотим 
ждать... Пусть каждый соберет поскорее свои пожитки и спешит 
отправиться в путь!» — писал редактор «Набата». И хотя по 
вопросу о направлении этого пути между Бакуниным и Ткаче¬ 
вым были коренные разногласия, но во всяком случае каждый из 
них был уверен, что если молодежь пойдет по указанному им 
пути, то успеет еще застать общину в состоянии желательной 
прочности. Хотя «каждый день приносит нам новых врагов, 
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создает новые враждебные нам общественные формы», но эти 
новые формы не изменяют взаимного отношения факторов рус 
ской общественной жизни. Буржуазия продолжает отсутство¬ 
вать, государство продолжает «висеть в воздухе». Погромче 
ударивши «в набат», поэнергичнее взявшись за революционную 
работу, мы успеем еще спасти «коммунистические инстинкты» 
русского народа и, опираясь на его привязанность к «прин¬ 
ципам общинного землевладения», сумеем совершить социа¬ 
листическую революцию. Так рассуждал П. Н. Ткачев, также 
или почти так же рассуждал и автор «Государственности и анар¬ 
хии». 

Наша молодежь читала произведения обоих писателей и, 
поделившись на фракции, действительно спешила взяться 
за дело. С первого взгляда может показаться странным, каким 
образом ткачевская или бакунинская программа могла найти 
адептов в той самой интеллигентной среде, которая воспиты¬ 
валась на сочинениях Н. Г. Чернышевского и уже по одному 
тому должна была выработать привычку к более строгому мы¬ 
шлению. Но дело, в сущности, просто и объясняется отчасти 
влиянием того же Чернышевского. 

Гегель недаром отводил в своей философии такое важное 
место вопросу о методе, и недаром также те из западно-европей¬ 
ских социалистов, которые с гордостью «ведут свою родослов¬ 
ную», между прочим, «от Гегеля и Канта», придают гораздо 
большее значение методу исследования общественных явлений, 
чем данным его результатам *. Ошибка в результатах непре¬ 
менно будет замечена и исправлена при дальнейшем применении 
правильного метода, между тем как ошибочный метод, наоборот, 
лишь в редких частных случаях может дать результаты, не 
противоречащие той или другой частной истине. Но серьезнее 
отношение к методологическим вопросам возможно лишь в об¬ 
ществе, получившем серьезное философское образование. Рус¬ 
ское же общество никогда не могло похвастаться таким обра¬ 
зованием. Недостаток философского развития с особенною 
силою сказался у нас в шестидесятых годах, когда наши «мысля¬ 
щие реалисты» \ создавши культ естественных наук, открыли 
жестокое гонение на философскую «метафизику». Под влиянием 
этой антифилософской пропаганды последователи Н. Г. Черны¬ 
шевского не могли усвоить себе приемы его диалектического 
мышления, а сосредоточивали свое внимание лишь на резуль¬ 
татах его исследований. В результате же этих исследова- 

* «Мы далеко не так нуждаемся в голых результатах, как в изуче¬ 
нии ,— говорит Фр. Энгельс; — мы знаем уже со времени Гегеля, что без 
ведущего к ним развития — результаты не имеют никакого значения; 
они хуже, чем бесполезны, если на них прекращается исследование, если 
они не становятся посылками для дальнейшего развития». 
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ний являлась, как мы знаем, уверенность в возможности 
непосредственного перехода нашей общины в высшую, коммуни¬ 
стическую форму общежития.' Это убеждение страдало одно¬ 
сторонностью уже в силу своей абстрактности, и ученики, остав¬ 
шиеся верными духу, а не букве сочинений Чернышевского, 
конечно, не замедлили бы перейти, как я выразился выше, от 
алгебры к арифметике, от общих отвлеченных рассуждений 
о возможных переходах одних социальных форм в другие к 
подробному изучению вопроса о современном состоянии и ве¬ 
роятной будущей судьбе русской общины в частности. Так на¬ 
зываемый «русский» социализм был бы поставлен, таким 
образом, на совершенно твердую почву. К сожалению, наша ре¬ 
волюционная молодежь даже и не подозревала, что у ее учи¬ 
теля был какой-то особенный метод мышления. Успокоившись 
на результатах его исследований, она видела его единомышлен¬ 
ников во всех писателях, отстаивавших принцип общинного 
землевладения, и между тем как сам автор «Критики философ¬ 
ских предубеждений» никогда не мог сойтись, например, со 
Щаповым *, наша молодежь видела в исторических трудах 
последнего лишь новую иллюстрацию и новые доводы в пользу 
мнений своего учителя. Тем менее могла она подвергать строгой 
критике новые революционные учения. П. Н. Ткачев и М. А. 
Бакунин казались ей людьми совершенно одного направления 
с Н. Г. Чернышевским. Ученики Гегеля не оставили камня на 
камне в его системе, строго держась того самого метода, кото¬ 
рый завещал им великий мыслитель. Они держались духа, а не 
буквы его системы. Последователи II. Г.Чернышевского не реша¬ 
лись даже подумать о критическом отношении к мнениям своего 
учителя. Строго держась каждой буквы его писаний, они утра¬ 
тили всякое понятие об их духе. Вследствие этого они не 
сумели сохранить в чистом виде даже результатов исследований 
Чернышевского и из смеси их с славянофильскими тенденциями 
образовали ту своеобразную теоретическую амальгаму, из ко¬ 
торой выросло потом наше народничество. 

Таким образом, предшествующая социалистическая лите¬ 
ратура завещала нам несколько (не нашедших подражателей) 
попыток применения диалектического метода к решению важ¬ 
нейших вопросов русской общественной жизни и несколько со¬ 
циалистических программ, из которых одна рекомендовала 
социалистическую пропаганду, считая русское крестьянство 
столь же восприимчивым к ней, как и западноевропейский 
пролетариат; другая настаивала на организации всенародного 
бунта, а третья, не считая возможной ни пропаганду, ни орга- 


* См. книгу Аристова: «А. П. Щапов, жизнь и сочинения», С.-Петер¬ 
бург, стр. 89 —92. 
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низацию, указывала на захват власти революционной пар¬ 
тией, как на исходный пункт русской социалистической ре¬ 
волюции. 

Теоретическая постановка революционного вопроса не 
только не подвинулась вперед со времени Чернышевского, 
но во многих отношениях отступила назад, к полуславяно- 
фильским воззрениям Герцена. Русская революционная ин¬ 
теллигенция начала семидесятых годов не прибавила ни одного 
серьезного аргумента в пользу отрицательного решения постав¬ 
ленного еще Герценом вопроса о том, «должна ли Россия пройти 
всеми фазами европейского развития?». 



ГЛАВА I 


НЕКОТОРЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ СПРАВКИ 


1. РУССКИЙ БЛАНКИЗМ 

Преперь прошло уже десять лет со времени появления важ- 
нейших из программ семидесятых годов. Десять лет уси¬ 
лий, борьбы и тяжелых иногда разочарований показали нашей 
молодежи, что организация революционного движения в кре¬ 
стьянстве невозможна при современных русских условиях. 
Бакунизм и народничество как революционные учения отжили 
свой век и находят теперь радушный прием лишь в консерватив- 
но -демократическом литературном лагере. Им предстоит или 
совершенно утратить свои отличительные черты и слиться с 
новыми, более плодотворными революционными течениями, 
или застыть в своем старом виде и служить опорой для полити¬ 
ческой и социальной реакции. Наши пропагандисты старой 
пробы также сошли теперь со сцены. Не то с теориями П. Н. 
Ткачева. Хотя в течение целых десяти лет «каждый день при¬ 
носил нам новых врагов, создавал новые, враждебные нам 
общественные факторы», хотя социальная революция «встре¬ 
тила» за это время некоторые немаловажные «препятствия», 
русский бланкизм возвышает теперь свой голос с особенной 
силой, и, попрежнему уверенный в том, что «современный 
исторический период особенно благоприятен для совершения 
социальной революции», он попрежнему обвиняет всех «не¬ 
согласномыслящих» в умеренности и аккуратности, повторяя 
на новый лад свою старую погудку: «теперь или очень не скоро, 
быть может, никогда!», «мы не имеем права ждать», «пусть каж¬ 
дый соберет свои пожитки и спешит отправиться в путь», и так 
Далее и так далее. С этим-то окрепшим и, если можно так вы¬ 
разиться, помолодевшим ткачевизмом и приходится иметь дело 
всякому, кто хотел бы писать о «разногласиях», существующих 
в настоящее время в русской революционной среде. С ним тем 
более придется считаться при исследовании вопроса о «судьбе 
русского капитализма». 

Я уже не один раз говорил, что статья ’г. Тихомирова «Чего 
нам ждать от революции?» представляет собою лишь новое, 
дополненное, хотя в то же время во многих отношениях ухуд- 
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шенное издание социально-политических воззрений П. Н. Тка¬ 
чева. Если я не ошибся в распознавании характеристических 
черт русского бланкизма, то литературная деятельность «пар¬ 
тии Народной Воли» сводится к повторению на разные лады 
ткачевских учений. Разница лишь в том, что для Ткачева «пе¬ 
реживаемый нами момент» относился к началу семидесятых 
годов, а для публицистов «партии Народной Воли» он совпадает 
с концом того же и началом следующего десятилетия. При пол¬ 
ном отсутствии того, что немцы называют «историческим смыс¬ 
лом», русский бланкизм с большою легкостью переносит и 
будет переносить это понятие об особенно благоприятном для 
социальной революции «моменте» с одного десятилетия на 
другое. Оказавшись лжепророком в восьмидесятых годах, он 
с достойным лучшей участи упорством возобновит свои про¬ 
рочества через десять, через двадцать, через тридцать лет и 
будет возобновлять их вплоть до того времени, когда рабочий 
класс поймет, наконец, условия своего социального освобож¬ 
дения и будет встречать его проповедь самым гомерическим 
хохотом. Для пропаганды бланкизма благоприятен каждый 
исторический момент, кроме момента, действительно благо¬ 
приятного для социалистической революции. 

Но пора точнее определить употребляемые мною выражения. 
Что такое бланкизм вообще? Что такое русский бланкизм? 

П. Л. Лавров надеется, как мы видели, что «большинство 
членов» группы «Освобождение Труда» «может быть не сегодня- 
завтра в рядах Народной Воли». Он утверждает, что «сам 
г. Плеханов совершил уже достаточно значительную эволюцию 
в своих политико-социальных убеждениях, чтобы мы имели 
основание надеяться на новые шаги с его стороны в этом же на¬ 
правлении» Т Если «партия Народной Воли» стоит, поскольку 
можно судить об этом по ее литературным произведениям, на 
точке зрения бланкизма, то выходит, что и моя «эволюция» 
совершается «в этом же направлении». Проповедуемый мною в 
настоящее время марксизм представляет собою, следовательно, 
лишь чистилище, через которое должна пройти моя социалисти¬ 
ческая душа для окончательного успокоения в лоне бланкизма. 
Так ли это? Будет ли такого рода «эволюция» прогрессивной? 
Как представляется этот вопрос с точки зрения современного 
научного социализма? 

«Бланки прежде всего политический революционер,— чи¬ 
таем мы в одной статье Энгельса а , — социалист лишь по своим 
чувствам, симпатизирующий народу в его страданиях, но не 
имеющий своей особой социалистической теории и не предла¬ 
гающий никаких определенных мер социального переустрой¬ 
ства. В своей политической деятельности он был, главным об¬ 
разом, так называемым «человеком дела», убежденным в том, что 
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небольшое число хорошо организованных людей, выбравши 
подходящий момент и произведя революционную попытку, 
может увлечь народную массу одним — двумя успехами и 
совершить, таким образом, победоносную революцию. В цар¬ 
ствование Луи Филиппа он мог организовать это ядро, конечно, 
лишь в виде тайного общества, и тогда произошло то, что всегда 
происходит при заговоре. Составляющие его люди, утомив¬ 
шись вечной сдержанностью и напрасными обещаниями, 
что дело скоро дойдет до решительного удара, потеряли, на¬ 
конец, всякое терпение, перестали повиноваться, и тогда 
оставалось одно из двух: или дать распасться заговору, или 
начинать революционную попытку без всякого внешнего по¬ 
вода. Такая попытка и была сделана (12 мая 1839 г.), и была 
подавлена в самом начале. Впрочем, этот заговор Бланки был 
единственный, который не был открыт полицией. 

Из того, что Бланки всякую революцию представлял себе в 
виде Напйзігеісіі * небольшого революционного меньшинства, 
сама собою следует необходимость революционной диктатуры 
после удачного переворота; конечно, диктатуры не целого ре¬ 
волюционного класса, пролетариата, но небольшого числа тех, 
которые совершили НапйзігеісЬ и которые сами еще ранее того 
подчинялись диктатуре одного или немногих избранных. 

Читатель видит,— продолжает Энгельс,— что Бланки есть 
революционер старого поколения. Подобные представления 
о ходе революционных событий слишком уже устарели для 
немецкой рабочей партии, да и во Франции могут встретить 
сочувствие лишь со стороны наименее зрелых или наименее 
терпеливых рабочих». 

Мы видим, таким образом, что социалисты новейшей, науч¬ 
ной школы смотрят на бланкизм, как на устаревшую уже точку 
зрения. Переход из марксизма в бланкизм, конечно, не не¬ 
возможен,— чего не бывает на свете? — но он ни в каком слу¬ 
чае не будет признан ни одним из марксистов прогрессом в «по¬ 
литико-социальных убеждениях» кого-либо из их единомыш¬ 
ленников. Только с точки зрения бланкиста такая «эволюция» 
может быть признана прогрессивной. И если почтенный редак¬ 
тор «Вестника Народной Воли» не изменил самым коренным 
образом своих воззрений на социализм школы Маркса, то его 
пророчество относительно группы «Освобождение Труда» 
должно привести всякого беспристрастного читателя в совер¬ 
шенное недоумение. 

Мы видим, кроме того, из приведенных слов Энгельса, что 
ткачевское понимание «насильственной революции» как чего-то 
«навязанного» меньшинством большинству ест’ь не что инее, как 


* [вспышки] 

7 Г. В. Плеханов, т. 1 
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бланкизм, который можно было бы назвать самым чистопроб¬ 
ным, если бы редактор «Набата» не вздумал доказывать, что в 
России социализм не нужно даже навязывать большинству, 
коммунистическому «по инстинкту, по традиции». 

Отличительной чертою русской разновидности бланкизма 
является, таким образом, лишь заимствованная у Бакунина 
идеализация русского крестьянства. Перейдем теперь к воз¬ 
зрениям г. Тихомирова и посмотрим, подходят ли они под это 
определение или представляют собою новую разновидность 
«русского социализма». 


2. Л. ТИХОМИРОВ 

Я утверждаю, что в них нет решительно ничего нового, 
кроме нескольких исторических, логических и статистических 
ошибок. 

Эти ошибки, действительно, представляют собою нечто новое, 
оригинальное, характеристичное лишь для миросозерцания 
г. Тихомирова. Ни бланкизм вообще, ни русский бланкизм в 
частности не играли никакой роли в их возникновении и в их 
своеобразной «эволюции». 

Появление их вызвано причиною чисто отрицательного 
свойства: незнанием, которое вообще играет довольно вид¬ 
ную роль в генезисе социально-политических понятий нашей 
интеллигенции, а в статье г. Тихомирова достигает совсем уже 
нескромных размеров. 

Читателю нетрудно будет проверить справедливость нашего 
отзыва, если он потрудится вместе с нами над распутыванием 
скомканной и во многих местах оборванной нити «самобытных» 
рассуждений нашего автора. 

Начнем с истории революционных идей в России и на Западе. 

«Еще немного лет назад,— говорит, г. Тихомиров,— социа¬ 
листы, исходя из анализа общественных отношений, сделанного 
их учителями в капиталистических странах Европы, призна¬ 
вали политическую деятельность скорее вредною в интересах 
собственно народной массы, так как полагали, что конституция 
будет у нас орудием организации буржуазии, каким является 
в Европе. На основании этих соображений в среде наших со¬ 
циалистов можно было даже встретить мнение, что из двух зол 
самодержавный царь для народа все-таки лучше, нежели царь 
конституционный. Другое направление, так называемое либе¬ 
ральное, имело противоположный характер» и т. д. * 


* «Вестник Народной Воли» № 2, стр. 231. 
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Русские социалисты «признавали политическую деятель¬ 
ность скорее вредною... исходя из анализа..., сделанного их 
учителями в капиталистических странах Запада». О каком 
«анализе» говорит г. Тихомиров? Каких учителей имеет он в 
виду? С кого он «портреты пишет, где разговоры эти слышит»? 
Известно, что западноевропейская социалистическая мысль, 
«исходя из анализа..., сделанного в капиталистических странах 
Европы», представляла и до сих пор представляет «два типа от¬ 
ношений к вопросу о политической деятельности». Последова¬ 
тели Прудона проповедуют политическое воздержание и сове¬ 
туют следовать ему вплоть до «другого дня после революции». 
Для них «политическая революция — цель, экономическая ре¬ 
волюция — средство». Поэтому они хотят начинать с экономи¬ 
ческого переворота, полагая, что при современных условиях 
политическая деятельность «скорее вредна в интересах собствен¬ 
но народной массы» и что конституция является лишь «орудием 
организации буржуазии». Другое направление «имело проти¬ 
воположный характер». Уже «Веиізсіі-Егапгбзівсііе ІаЬгЬй- 
сЬег» * 1 , вышедшие в Париже в 1844 году, наметили в общих 
чертах политическую задачу рабочего класса. В 1847 году Маркс 
писал в своей «Мізёге йе Іа рЬіІозорЬіе»: «Не говорите, что со¬ 
циальное движение исключает движение политическое. Никогда 
не бывает политического движения, которое не было бы в то 
же время и социальным. Только при таком порядке вещей, при 
котором не будет классов и антагонизма классов, социальные 
эволюции перестанут быть политическими революциями »**. 
В «Манифесте Коммунистической партии» Маркс и Энгельс 
опять возвращаются к тому же вопросу, доказывают, что 
«всякая классовая борьба есть борьба политическая», и самым 
едким образом смеются над теми «истинными социалистами», 
по мнению которых — как и по мнению г. Тихомирова — 
конституция «является в Европе» лишь «орудием организа¬ 
ции буржуазии». По мнению авторов «Манифеста», социализм, 
выступавший против освободительного движения буржуазии, 
«утрачивал свою педантическую невинность» и становился ору¬ 
дием политической и социальной реакции. Та же самая мысль 
повторялась затем много раз в других произведениях как самих 
авторов Манифеста, так и их последователей. Можно сказать, 
что почти каждый нумер каждой социал-демократической га¬ 
зеты каждой европейской страны воспроизводит эту мысль в 
том или другом виде. Карл Маркс и марксисты сделали все, 
чтобы выяснить свои социально-политические взгляды и пока¬ 
зать неосновательность прудонистской «программы». 

* [«Немецко-французский ежегодник»] 

** «Мізёге сіе Іа рЫІозорЬіе», рр. 177—178. [«Нищета философии», 
стр. 177—178.] 2 
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И после такой-то блестящей литературной деятельности, 
деятельности, открывающей собою новую эпоху в история со¬ 
циалистической мысли «Европы», мы слышим, что русские 
социалисты отрицали целесообразность политической борьбы 
лишь потому, что «исходили из анализа, сделанного их учи¬ 
телями в капиталистических странах Запада»! Можно ли серьез¬ 
но говорить теперь о каком-нибудь другом «анализе обществен¬ 
ных отношений» Западной Европы, кроме анализа, заключаю¬ 
щегося в сочинениях Маркса и Энгельса? Это уместно было бы 
лишь в историческом сочинении, трактующем об ошибках и 
односторонностях предшественников Маркса. Но г. Тихоми¬ 
ров или совсем незнаком с литературой марксизма, или понял 
ее так же, как г. Иванюков, «банкротство» которого было воз¬ 
вещено и отчасти доказано в первой книжке «Вестника» 1 . 
Русские социалисты говорили о вреде политической деятель¬ 
ности не потому, что они вообще «исходили из анализа обще¬ 
ственных отношений» Западной Европы, а потому, что они 
исходили из ошибочного, мелкобуржуазного «анализа» Пру¬ 
дона. Но все ли они были прудонистами? Все ли они придержи¬ 
вались учения Бакунина, этого, так сказать, реформатора 
прудонизма? Кому же не известно, что далеко не все! П. Н. Тка¬ 
чев точно так же, как и решительно все западноевропейские 
бланкисты* исходя, впрочем, не из «анализа, сделанного в ка¬ 
питалистических странах Европы», а из традиций французского 
якобинства, жесточайшим образом нападал на принцип «полити¬ 
ческого воздержания». Разве П. Н. Ткачев не писал именно 
«еще немного лет тому назад»? Разве его мнения не должны быть 
занесены в историю русской революционной мысли? Г. Тихо¬ 
миров сделал бы очень рискованный шаг, решившись ответить 
на последний вопрос утвердительно: а что если его собственная 
философия действительно окажется лишь новым изданием фи¬ 
лософии Ткачева? Ведь сравнение очень легко сделать каждому 
читателю. 

Но одни ли бакунисты и бланкисты существовали «еще не¬ 
много лет тому назад» в русском революционном движении? 
Не было ли других направлений? Не было ли писателей, кото¬ 
рые знали, что конституция «является в Европе»... «орудием ор¬ 
ганизации» не только буржуазии, но и еще другого класса, ин¬ 
тересов которого социалисты не могут игнорировать, не изменяя 
своему знамени? Мне кажется, что — были, и были именно в 
лагере противников Ткачева, который, восставая против той 
мысли, что политическая деятельность «скорее вредна в инте¬ 
ресах собственно народной массы», требовал, однако, или 
всего, или ничего — или захвата власти социалистами, или 
политического застоя России. Когда на этом основании он 
вздумал припугнуть русских социалистов призраком капита- 
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лизма и буржуазной конституции, то вот что ответил ему один 
известный русский писатель, обращаясь к нашей «социально¬ 
революционной молодежи»: «Вам говорят, что революция необ¬ 
ходима для России теперь или она не осуществится никогда. 
Вам рисуют картину развивающейся у нас буржуазии и го¬ 
ворят вам, что с ее развитием борьба станет труднее, что рево¬ 
люция будет невозможна. Очень плохо думает автор о вашей 
сообразительности, если думает, что вы поддадитесь на его 
аргументы»... «Какое основание думать, что борьба народа с 
буржуазией в России была бы немыслима, если бы, действительно, 
в России установились формы общественной жизни, подоб¬ 
ные формам заграничной? Разве не развитие буржуазии именно 
вызвало пролетариат к борьбе? Разве не во всех странах Европы 
раздаются громко призывы к близкой социальной революции? 
Разве не сознает буржуазия опасность, которая грозит ей от 
рабочих и все приближается?.. Наша молодежь вовсе не так от¬ 
резана от мира, чтобы вовсе не знать этого положения дел, и 
люди, желающие уверить ее, что господство буржуазии было бы 
непоколебимо у нас, чересчур рассчитывают на ее недостаток 
знания, рисуя ей фантастическую картину Европы ». 

Ясно, что автор этих строк никоим образом не считает кон¬ 
ституцию «орудием организации» одной только «буржуазии», 
каким она «является в Европе», по словам г. Тихомирова. Прав 
или неправ этот автор — пусть г. Тихомиров судит, как хочет, 
но нельзя было не упомянуть о нем, говоря о «типах отноше¬ 
ний» нашей «интеллигентной мысли» к вопросу о политической 
деятельности. Если цитируемый нами автор — нынешний со¬ 
редактор г. Тихомирова П. Л. Лавров * — и не признавал це¬ 
лесообразности политической борьбы в России, то уж ни в 
каком случае не потому, что «исходил» из бакунистского ана¬ 
лиза «общественных отношений в капиталистических странах 
Европы». Со стороны г. Тихомирова совершенно непрости¬ 
тельно такое невнимание к литературной деятельности его ува¬ 
жаемого товарища. 

Впрочем, будем беспристрастны, постараемся указать смяг¬ 
чающие его вину обстоятельства. Чем объясняется это невни¬ 
мание? Почему г. Тихомиров заносит всех русских социалистов 
недавнего прошлого в список бакунистов и умалчивает о ли¬ 
тературной деятельности П. Л. Лаврова, забывает о Ткачеве 
уже теперь, когда «башмаков еще не износили» контрабандисты, 
доставлявшие «Набат» в Россию? По очень простой причине. 
«Ничто не ново под луною», утверждают скептики. И если эту 
мысль нельзя признать безусловно верною, то несомненно 


* См. его брошюру «Русской социально-революционной молодежи» 1 , 
стр. 22—24. 
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все-таки, что во многих программах «русского социализма» реши¬ 
тельно «ничто не ново». А между тем сторонникам этих программ 
очень приятно заявить, что их направление было первым «глас¬ 
ным проявлением» такого-то и такого-то «сознания». Чтобы до¬ 
ставить себе подобное удовольствие, остается лишь кое-что 
позабыть в истории русского революционного движения и кое- 
что прибавить к ней от себя.Тогда будет ясно, что «наша интел¬ 
лигентная мысль» представляла собою какую-то «заблудшую 
овцу, пока не появилась данная программа; но, с тех пор как 
авторы этой программы произнесли свое «да будет свет», на¬ 
чался «величественный восход солнца», как выражается Ге¬ 
гель об эпохе французской революции Ч Надлежащая точка 
зрения была найдена, заблуждения были рассеяны, истина— 
открыта. Удивительно ли, что люди, которым приятный само¬ 
обман дороже «тьмы горьких истин», соблазняются такого рода 
перспективой и, забывая о своих предшественниках и современ¬ 
никах, приписывают своей «партии» открытие таких приемов 
борьбы, которые часто не были не только открыты, но даже 
поняты ею правильным образом? 

Г -11 Тихомиров увлекся именно такими шаблонными прие¬ 
мами исторического исследования. Ему хотелось показать, 
что хотя «в общей массе русская революционная интеллиген¬ 
ция», вопреки знаменитому «анализу», и «не могла отрешиться 
от борьбы против политического гнета», но все это, однако, 
«делалось только невольно и само собой. Идея действительной 
равноправности политического и экономического элементов в 
партионной программе нашла себе ясное и громкое признание 
только с появлением Народовольства» * (которому^паш автор 
бьет челом и большою буквой). Чтобы доказать свое положе¬ 
ние, г. Тихомиров и приписал всем русским социалистам 
взгляды, разделявшиеся только бакунистами. Так как эти по¬ 
следние считали политическую деятельность «скорее вредною», 
а народовольцы признали ее скорее полезною, то ясно, что 
честь первого открытия пользы политической деятельности при¬ 
надлежит «народовольству». Упоминать о Ткачеве было неудоб¬ 
но, потому что тогда обнаружилось бы, что он проповедовал 
именно того рода «равноправность политического и эконо¬ 
мического элементов в партионной программе», которая «нашла 
ясное и громкое признанье» будто бы «только с появлением на¬ 
родовольства». Упоминать о литературных произведениях своего 
соредактора г. Тихомиров также не нашел «своевременным», 
так как для их критики и оценки пришлось бы стать на точку 
зрения, совершенно непривычную для человека, до сих пор 
воображающего, что нет другого «анализа общественных отно- 


* «В. Н. В.», № 2, стр. 232. 
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шеыий» Западной Европы, кроме анализа, «сделанного» Прудо¬ 
ном и прудонистами, Бакуниным и бакунистами. 

Г-н Тихомиров «сделал» для возвеличения своей партии все 
возможное и прихватил даже немножко невозможного. Он 
решился, например, утверждать, что «бывшие основатели 
Черного Передела » принадлежали когда-то к числу «самых ярых 
противников конституции». А между тем если бы он руковод¬ 
ствовался в своих исторических изысканиях стремлением к 
истине, а не интересами «партионной политики», то он не забыл 
бы, что в первом же № « Черного Передела », в «Письме к бывшим 
товарищам » 1 , высказывается следующий взгляд на консти¬ 
туцию, далеко не соответствующий его представлению о «быв¬ 
ших основателях» названного органа: «Не подумайте, по¬ 
жалуйста, товарища, что я вообще против конституции, 
против политической свободы, — говорит автор этого письма.—• 
Я слишком уважаю человеческую личность, чтобы быть против 
политической свободы... Говорить, что идея политической сво¬ 
боды для народа вещь непонятная, ненужная,— не резон. Она 
(т. е. политическая свобода) для него такая же необходимая по¬ 
требность, как и для интеллигентного. Разница в том, что эта 
потребность у народа срастается с другими, более насущными, 
основными потребностями экономического свойства. Эти-то 
последние должна принять в резон каждая социально-револю¬ 
ционная партия, если опа желает, чтобы политическая свобода 
была вполне обеспечена и гарантирована от узурпаций и иска¬ 
жений враждебных ей элементов». 

В этих строках есть кое-какие неточности в выражениях, 
неправильности в определении понятий. Но заключить из них, 
что «основатели Черного Передела» были «противниками кон¬ 
ституции», да еще противниками «самыми ярыми», может лишь 
человек, или окончательно распростившийся с логикой, или 
сознательно игнорирующий факты в интересах своей «партии», 
или, наконец, совсем не знающий этих фактов, т. е. не знающий 
той самой истории революционных идей в России, о которой он 
трактует «с ученым видом знатока». 

Но, быть может, основатели «Черного Передела» изменили 
свои взгляды на конституцию впоследствии? Посмотрим. Под 
редакцией этих «основателей» вышло два №№ названного ор¬ 
гана. Мы знаем уже, какие взгляды на политическую свободу 
заключаются в первом №; что же находим мы во втором? 

«Конечно, не нам, отрицающим всякое подчинение чело¬ 
века человеку, оплакивать падение абсолютизма в России; 
не нам, которым борьба с существующим режимом стоила 
таких страшных усилий и стольких тяжелых потерь, желать его 
продолжения,— читаем мы в передовой статье этого №. Мы 
знаем цену политической свободы и можем пожалеть лишь о том, 
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что и русская конституция отведет ей недостаточно широкое 
место. Мы приветствуем всякую борьбу за права человека, и 
чем энергичнее ведется эта борьба, тем более мы ей сочувст¬ 
вуем... Но кроме выгод, которые несомненно принесет с собою 
политическая свобода, кроме задач ее завоевания, есть другие 
выгоды и задачи; и забывать о них невозможно именно в настоя¬ 
щее время, когда общественные отношения так заострились и 
когда поэтому нужно быть готовым ко всему» 1 . 

Таким ли языком говорят «самые ярые противники консти¬ 
туции»? 

В программе «Черного Передела» были, конечно, весьма 
существенные ошибки. Их было в ней не меньше, чем в про¬ 
грамме «партии Народной Воли». Но с успехом критиковать 
эти ошибки можно только с точки зрения научного социализма, 
а вовсе не с точки зрения «народовольских» публицистов. Эти 
последние страдают тем же самым недостатком, каким страдали 
когда-то «основатели Черного Передела»,— именно неумением 
критически отнестись к социально-политическим формам нашей 
народной жизни. Люди, мирящиеся с идеализацией этих форм 
и строящие на ней свои практические планы, обнаруживают 
более последовательности, умозаключая к программе «Черного 
Передела», чем подписываясь под программой «партии Народ¬ 
ной Воли». 

Пусть г. Тихомиров попробует доказать противное. 

Впрочем, у него едва ли хватит на это времени. Ему нз г жпо 
будет раньше показать, чем отличается его революционное 
миросозерцание от миросозерцания П. Н. Ткачева, чем отли¬ 
чается социально-политическая философия статьи^ «Чего нам 
ждать от революции?» от социально-политической философии 
«Открытого письма к Фр. Энгельсу». Пока он не выполнит этой 
трудной задачи, рассуждения его об историческом значении 
«народовольства» будут лишены всякого значения. Читатель 
может признать, что действия «народовольцев» были герои¬ 
ческими, а теории их были из рук вон плохими и, главное, 
совсем не новыми; другими словами, он может сказать, что на¬ 
родовольцы-террористы были героями, а народовольцы-писа¬ 
тели людьми... не стоявшими на высоте своей задачи. Этого 
вывода не пошатнет даже ссылка на тот факт, что «социалисты в 
народовольстве первый раз доросли до значения партии, и 
притом партии, быть может, наиболее сильной в стране». Если 
бы в этих словах не было и тени преувеличения, то и тогда из 
них можно было бы сделать лишь тот вывод, что бывают вре¬ 
мена, когда, несмотря на ошибочные и незрелые теории, энер¬ 
гичные партии могут «дорасти» до преобладающего влияния в 
стране. Но и только. Умозаключать от влияния той или другой 
партии к безошибочности ее теорий могут лишь люди, совер- 
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шенно незнакомые с историей. «Народовольство» не ново даже 
в том отношении, что ход его идей далеко отстал от «хода ве¬ 
щей», им самим «чинимых». Мало ли было партий, не понимав¬ 
ших исторического значения, своей деятельности, мало ли было 
фикций, совершенно не соответствующих смыслу «партионных» 
действий? Из того, что индепенденты 1 дорастали временно «до 
значения партии... быть может, наиболее сильной в стране», 
еще нельзя выводить, что в их религиозных учениях было бо¬ 
лее здравого смысла и логики, чем в учениях других партий. 
А ведь индепендентам удалось даже «захватить власть», что 
пока только обещают сделать русские бланкисты. 

Пока наш автор станет собирать материалы для более проч¬ 
ного возвеличения политической философии «народовольства», 
мы будем иметь достаточно времени для обстоятельного изуче¬ 
ния статьи «Чего нам ждать от революции?» и всестороннего 
определения миросозерцания г. Тихомирова 2 . - 

Мы знаем уже, что он или сам недостаточно хорошо знаком, 
или не хотел давать своим читателям случай хорошо познако¬ 
миться с новейшей историей социализма вообще и «русского со¬ 
ціализма» в частности. Перейдем теперь к его рассуждениям 
об истории вообще и об истории капитализма в частности. 

В эти поучительные рассуждения он вдается по следующему 
неожиданному поводу: 

«Политическая борьба,— говорит он,— сделалась таким 
безапелляционным выводом русской жизни, которого отрицать 
никто не решается. Но, не решаясь на это, некоторая часть 
социалистов точно так же не может привести этот вывод в связь с 
привычными теоретическими взглядами и в попытках отыскать 
ее приходит к искусственным построениям, совершенно иска¬ 
жающим смысл политической борьбы, предпринятой «Народной 
Волей». 

Какая же это «некоторая часть социалистов» и что это за 
«привычные» их взгляды? На предыдущих страницах статьи 
г. Тихомирова мы прочли, что «еще немного лет назад социа¬ 
листы... признавали политическую деятельность скорее вред¬ 
ною в интересах собственно народной массы». Мы решили 
тогда, что, по мнению г. Тихомирова, все русские социалисты 
«еще немного лет назад» были бакунистами, так как он не упо¬ 
мянул ни единым словом о других направлениях. Мы узнали 
также, что «народовольство» заметило ошибку русских социа¬ 
листов и помогло им «понять характер исторического развития 
России». Теперь оказывается, что «некоторая часть» русских 
социалистов не может разделаться со своими «привычными 
взглядами» и приходит к выводам, «совершенно искажающим» 
смысл деятельности народовольцев. Очевидно, г. Тихомиров 
имеет в виду русских бакунистов, не успевших «понять характер 
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развития России»? Так говорила бы логика, но не совсем так 
говорит наш автор. 

«Исходя из мысли, что Россия должна будто бы неизбежно 
пройти через фазис капиталистического развития, чтобы стать 
способной к восприятию и осуществлению идей социализма, 
они (т. е. социалисты, принадлежащие к упомянутой «некото¬ 
рой части») стараются увлечь русских революционеров на путь 
борьбы чисто политической, исключительно за конституцию, 
оставив, как невозможную фантазию, всякую мысль одновре¬ 
менно с переворотом политическим достигнуть в большей или 
меньшей степени переворота экономического». 

«Какой, с божьей помощью, поворот!» — воскликнем мы 
словами Щедрина; но, к сожалению, этот лирический порыв не 
разрешит терзающих нас «проклятых вопросов». Откуда же 
взялась эта «некоторая часть» русских социалистов, и — что 
еще удивительнее — откуда взяла она свои «привычные взгля¬ 
ды», если «еще немного лет назад» все русские социалисты отри¬ 
цали целесообразность политической борьбы? Каким образом 
люди, не придающие значения этой борьбе, могут «исходить 
из мысли, что Россия должна... неизбежно пройти через фазис 
капиталистического развития»? Эта мідсль может быть верною, 
может быть ошибочною, но она, во всяком случае, мысль новая 
и никаким образом не относится к «привычным» теоретическим 
взглядам никакой «части русских социалистов», за это ручается 
нам как история вопроса о капитализме в России вообще, так 
и историческая ссылка самого г. Тихомирова. А если эта мысль 
новая, то основывается она, вероятно, на каких-нибудь новых 
«теоретических взглядах», бывших неизвестными или несим¬ 
патичными русским социалистам «еще немного лет назад». 
А если в русской социалистической мысли возникло новое на¬ 
правление, то его следовало назвать, определить, указать его 
генезис, а не отделываться полунамеками на какие-то «привыч¬ 
ные теоретические взгляды», ровно ничего не объясняющие 
в данном случае. 

Впрочем, мы уже заметили выше, что г. Тихомиров не лю¬ 
бит «прямых ударов» и нимало не походит на Святослава, 
который, ополчаясь на того или другого из своих врагов, го¬ 
ворил ему заранее: «Иду на тя». Г-н Тихомиров «идет» на своих 
противников без предварительного объявления войны. Эго, 
конечно, дело его вкуса, а о вкусах, как известно, не спорят. 

Недоумевая, однако, «зачем же так секретно» поступает 
наш автор, мы должны «своим умом» дойти до решения в 
высшей степени интересного для нас вопроса о новом течении 
в русском социализме. Мы сами отказались от многих старых, 
«привычных теоретических взглядов» русских социалистов,— 
как знать, может быть, мы и сойдемся с разбираемыми г. Тихо- 
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мировым новаторами. Правда, они непривлекательны в изоб¬ 
ражении г. Тихомирова, но ведь «сколько раз твердили миру», 
что нужно выслушивать и противную сторону! 

3. ГРУППА «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 

По мцению «социалистов этой формации», стремление к 
экономическому перевороту «только вредно, потому что пугает 
либералов «красным призраком» и лишает нас их содействия 
при борьбе за конституцию». 

Эти слова о «красном призраке» звучат чем-то знакомым. 
В какой статье, в какой брошюре они встречаются? Ба! Да ведь 
я употребил это выражение в своей брошюре «Социализм и 
политическая борьба», где я говорил, что народовольцы пу¬ 
гают наше общество красным призраком. 

Что если все сказанное г. Тихомировым есть не что ииое, 
как притча, в которой под «некоторой частью социалистов» 
нужно понимать группу «Освобождение Труда», а под «при¬ 
вычными теоретическими взглядами» — взгляды членов этой 
группы? Но нет, это было бы слишком уже комично. 

В самом деле, разве группа «Освобождение Труда» отка¬ 
зывалась когда-нибудь от «всякой мысли одновременно с пере¬ 
воротом политическим достигнуть в большей ила меньшей 
степени переворота экономического»? Какой вздор! Мы не верим 
только в ту своеобразную теорию, по которой дело известного 
класса может быть совершено — «в большей или меньшей 
степени» — кружком. Мы говорим только, что если адвокат 
может представлять своего клиента на суде, то никакой Коми¬ 
тет — Исполнительный, Распорядительный или как бы там его 
ни называли — не может представлять рабочего класса в 
истории; что освобождение этого класса должно бытъ его соб¬ 
ственным делом и что для совершения этого дела ему нужно 
приобрести политическое воспитание, понять и усвоить идеи 
социализма. Мы думаем, что возможность экономического осво¬ 
бождения рабочего класса возрастает прямо пропорционально 
быстроте и интенсивности этого процесса воспитания и усвое¬ 
ния. Наша социалистическая интеллигенция, со стороны ко¬ 
торой было бы ребячеством даже задумываться о совершении 
экономического переворота собственными силами, может, 
однако, оказать рабочим неоценимую услугу, подготовляя их 
к воплощению в жизнь «общей идеи рабочего сословия» Ч Уже 
в первом литературном произведении группы «Освобождение 
Труда», в брошюре «Социализм и политическая борьба», ясно 
сказано, что наша интеллигенция«должна стать руководительни¬ 
цей рабочего класса в предстоящем освободительном движении. 
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выяснить ему его политические и экономические интересы , 
равно как и взаимную связь этих интересов. Она должна поза¬ 
ботиться о том, чтобы еще в доконституционный период изме¬ 
нить фактические отношения русских общественных сил в 
пользу рабочего класса... Она должна всеми силами стремиться 
к тому, чтобы в первый же период конституционной жизни Рос¬ 
сии наш рабочий класс мог выступить в качестве особой партии 
с определенной социально-политической программой. Подроб¬ 
ная выработка этой программы должна быть предоставлена 
самим рабочим, но интеллигенция должна выяснить им глав¬ 
нейшие ее пункты, как, например, радикальный пересмотр со¬ 
временных аграрных отношений , податной системы и фабрич¬ 
ного законодательства , государственная помощь производи¬ 
тельным ассоциациям и т. и.» *. Похоже ли все это на отказ от 
«всякой мысли одновременно с политическим переворотом 
достигнуть в большей или меньшей степени экономического пе¬ 
реворота»? Надеюсь, что — нет; а так как г. Тихомиров слишком 
умный человек, чтобы не понять таких простых вещей, и слиш¬ 
ком добросовестный писатель, чтобы сознательно извращать их 
значение, то, очевидно, под «некоторой частью социалистов» 
он разумел не группу «Освобождение Труда», а под «привыч¬ 
ными теоретическими взглядами» — не взгляды, изложенные 
в брошюре «Социализм и политическая борьба». 

По всей вероятности, и упоминание о «красном призраке» 
заимствовано им не из моей брошюры. Если бы это было так, 
то я мог бы не без основания упрекнуть г. Тихомирова в том, 
что он «неточно цитирует». Говоря о «красном призраке», я не 
рекомендовал нашим социалистам отказаться от «стремления» 
достигнуть «в большей или меньшей степени переворота эконо¬ 
мического». Я рекомендовал им отказаться от «стремления» 
болтать о близости экономического переворота в то время, когда 
ими не сделано ничего или сделано очень мало для действитель¬ 
ного осуществления такого переворота и когда уверенность в 
его близости может основываться лишь на самой ребяческой 
идеализации народа. Я противопоставлял болтовню о красном 
призраке действительной работе на пользу экономической 
эмансипации рабочегокласса, как в этом может убедиться всякий, 
кто прочтет 71 и следующие страницы моей брошюры, на ко¬ 
торых встречается, между прочим, указание на пример немец¬ 
ких коммунистов 1848 года Или г. Тихомиров обвинит самого 
Маркса в том, что он отказывался некогда от «всякой мысли 
одновременно с политическим переворотом достигнуть в 
большей или меньшей степени переворота экономического»? 


* «Социализм и политическая борьба», стр. 84—85 [стр. 108 настоя¬ 
щего издания]. 
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Положим, наш автор, как это видно по всему, очень плохо 
знаком с западноевропейской социалистической литературой, 
но такое вопиющее невежество было бы уже совершенно не¬ 
простительно. Нет, очевидно, не мою брошюру и не мои слова о 
«красном призраке» имел в виду г. Тихомиров. 

Но Таз зашла речь об этом призраке, не мешает объяснить 
подробное, по какому случаю я упомянул о нем в своей бро¬ 
шюре. 

В конце передовой статьи № 6 «Народной Воли» мы читаем 
следующее обращение к нашему так называемому обществу: 

«Мы, действующие в интересах общества , убеждаем это 
общество выйти, наконец, из малодушной апатии; мы заклинаем 
его возвысить голос за свои интересы, за интересы народа, за 
жизнь своих детей и братьев, систематически преследуемых и 
убиваемых» *. 

В «Календаре Народной Воли» 1 я прочел, что «в отношении 
к либералам следует, не скрывая своего радикализма, указы¬ 
вать на то, что при современной постановке партионных задач 
интересы наши и их заставляют совместно действовать против 
правительства» **. 

В то же время убеждение г. Тихомирова в том, что за паде¬ 
нием абсолютизма нас ждет «начало социалистической орга¬ 
низации России», было не первым «гласным» проявлением 
надежд «партии Народной Воли». Под этим «началом социали¬ 
стической организации России» разумелись не те успехи ра¬ 
бочей программы-минимум, которые Маркс называет первой 
победой экономии труда над экономией капитала, а — «социаль¬ 
ная революция» во вкусе «Набата». Для убеждения читателей в 
возможности такой революции было придумано учение об осо¬ 
бенно будто бы благоприятном для нее соотношении политиче¬ 
ского и экономического факторов на русской почве. 

Наконец, агитационное влияние террористической борьбы, 
«предпринятой» партией Народной Воли, распространялось 
гораздо более на «общество», чем на «народ», в тесном смысле 
этого слова. 

Ввиду всего этого я и спрашивал себя — кого же обманы¬ 
вает «партия Народной Воли»: самое себя или «общество»? 
Каким софистом нужно быть для того, чтобы убедить «ли¬ 
бералов», что «современная постановка партионных задач», 
т. е. социальная (не говорю социалистическая) революция во 
вкусе Ткачева, «заставляет их» (либералов) действовать «сов¬ 
местно» с народовольцами против правительства? Где водятся 
«либералы», до такой степени наивные, что они могли бы не 


* Цитирую по первому заграничному изданию. 

** «Календарь», 129. 
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заметить белых ниток этой софистики? Во всяком случае не в 
России. «Убеждая» наше общество «выйти, наконец, из мало¬ 
душной апатии», «Народная Воля» уверяет его вместе с тем, 
что, выходя из апатии и разрушая абсолютизм, оно непосред¬ 
ственно работает на пользу социальной революции. Пропаганда 
«Народной Воли», рассуждал я, не может иметь успеха в нашем 
обществе. 

С другой стороны, террористическая борьба при всей своей 
бесспорной важности не имеет решительно ничего общего с 
«началом социалистической организации России».^ Что жо 
сделано «Народной Волей» для подготовления такой органи-' 
зации? Создавала ли она тайные революционные кружки в 
народной среде? Но почему же ничего не слышно о таких 
кружках? Вела ли она социалистическую пропаганду в народе? 
По где же созданная ею народная литература? Кроме весьма 
плохо редижированной «Рабочей Газеты» х , мы не знаем 
ровно ничего. Это значит, что «начало социалистической ор¬ 
ганизации» России «ждет» партию «Народной Воли», так ска¬ 
зать, без всякого приглашения со стороны этой последней. 
А на такую любезность истории едва ли можно рассчитывать. 
«Народная Воля» собирается пожатц то, чего не сеяла, оты¬ 
скивает социальную революцию, так сказать, произрастающую 
в диком состоянии. Она направляет ружье в одного зайца и 
думает, что убивает другого. Ее ожидания «от революции» 
совсем не соответствуют тому, что сделано ею для этой рево¬ 
люции. А если это так, то не пора ли согласовать выводы с 
посылками и понять, что террористическая борьба есть борьба 
за политическую свободу и ничего более? Не пора ли признать, 
что эта борьба велась главным образом «в интересах общества», 
как в этом признается № 6 «Народной Воли»? Не пора ли пере¬ 
стать пугать общество появлением «красного призрака» с той 
стороны, с которой никогда не может показаться красное знамя 
рабочего класса? Толки об этом логически невозможном появ¬ 
лении вредны не по одному тому, что «лишают нас содействия» 
либералов «при борьбе за конституцию». Они вселяют в нас ни 
на чем не основанную уверенность в том, что социалистическая 
революция «ждет» нас помимо всяких усилий с нашей стороны, 
отвлекают наше внимание от самого важного пункта: организа¬ 
ции рабочего класса для борьбы с его настоягцими и будущими 
врагами. Таков, и только таков, был смысл сказанного мною о 
«красном призраке». 

Во Франции накануне войны 1870 года были люди, которые 
кричали, что французские войска не «встретят препятствий» 
по дороге в Берлин, и очень мало думали о вооружении и про¬ 
довольствии солдата 2 . Были в ней и другие люди, которые го¬ 
ворили, что, не пугая никого призраком «дяди», следует за- 
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няться прежде всего организацией военных сил страны. Кто 
лучше понимал интересы своего отечества? 

Но мое объяснение увлекло меня в сторону. Я хотел изу¬ 
чать тихомировскую философию истории, а перешел к объяс¬ 
нениям по поводу «красного призрака». 

«Некоторая часть социалистов» своей либеральной про¬ 
граммой и своими «привычными теоретическими взглядами» 
должна вывести нас на истинный путь и вернуть к интересую¬ 
щему нас «сюжету». 

Что еще говорит эта «некоторая часть» и как побивает ее 
г. Тихомиров? 

По словам нашего автора, эта «часть» почти ограничивается 
в своей аргументации вышеприведенными рассуждениями о 
конституции и страшном призраке. Она даже не позаботилась 
объяснить свое «чрезмерное пристрастие к конституции». Это 
зловредное пристрастие «является несколько непонятным, как 
вообще все эти (какие это все?) программы, и в целом производит 
впечатление чего-то недоговоренного, не вполне определивше¬ 
гося. Они, однако, порождаются одной общей точкой зрения, 
уже вполне определенной». Хорошо хоть это; какая же точка 
порождает «все эти программы», т. е., между прочим, и про¬ 
грамму «некоторой части» социалистов? Очень плохая, потому 
что она «создает направление», имеющее «разлагающее влияние 
на революционную партию». 

«Мы говорим о том направлении, которой считает истори¬ 
ческою неизбежностью русский капитализм и, мирясь с этим 
якобы неизбежным фактом, утешает себя мыслью, что без 
прохождения через школу капитализма Россия не могла бы 
стать способной к осуществлению социалистического строя». 

Это, положим, не ново, так как на предыдущей странице 
мы читали, что «некоторая часть социалистов» исходит из 
мысли, что «Россия должна будто бы неизбежно пройти через 
фазис капиталистического развития» и т. д. Общая точка зре¬ 
ния, «порождающая все эти программы», оказывается не чем 
иным, как исходной точкой одной из этих программ. Но если 
это не ново и не совсем логично, то, несомненно, интересно. 
Теперь становится ясной причина «чрезмерного пристрастия к 
конституции» некоторой части наших социалистов. «В самом 
деле, для чего нам нужна конституция? — спрашивает г. Ти¬ 
хомиров.— Ведь не для того же, чтобы дать буржуазии новые 
средства для организации и дисциплинирования рабочего 
класса посредством обезземеления, штрафов и зуботычин. Та¬ 
ким образом, броситься прямо в омут головой может лишь че¬ 
ловек, вполне преклонившийся перед неизбежностью и необ¬ 
ходимостью капитализма в России». «Некоторая часть социа¬ 
листов» преклонилась перед этой неизбежностью, и, раз согре- 
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шивши, таким образом, в мыслях своих, она уже не может оста¬ 
новиться на наклонной плоскости греха и порока. Мало того, 
что она обнаруживает «пристрастие к конституции», позорное 
в глазах всякого правоверного бакуниста, она начинает или 
начнет в весьма непродолжительном времени снисходительно 
относиться к «обезземелению, штрафам и зуботычинам» в про¬ 
тивоположность г. Тихомирову, котбрый не хочет ни буржуа¬ 
зии, ни обезземеления, ни штрафов, ни зуботычин. Но зачем же 
нужны все эти ужасы «некоторой части социалистов»? Дело 
ясное. «При настоящем положении России, русского капита¬ 
лизма, русского фабричного рабочего пропаганда политической 
борьбы должна временно приводить человека, верующего 
в историческую необходимость капитализма, к полному отказу 
от социализма. Рабочий, способный к классовой диктатуре, 
почти не существует. Стало быть, политической власти ему не 
доставишь. Не гораздо ли выгоднее временно совершенно оста¬ 
вить социализм, как бесполезную и вредную помеху ближайшей 
и необходимой цели? Так рассудит человек последовательный и 
умеющий собой жертвовать». Теперь известно, откуда являются 
штрафы и зуботычины, хотя и не совсем еще очевидно — суж¬ 
дено ли им существовать лишь в напуганном воображении 
г. Тихомирова или действительно перейти в программу «неко¬ 
торой части социалистов». 

Ниже мы постараемся решить этот важный вопрос,*■ а теперь 
поспешим вернуться к г. Тихомирову, который вступает теперь 
в генеральное сражение с социалистами, убежденными в исто¬ 
рической неизбежности русского капитализма. 




4. Л. ТИХОМИРОВ В БОРЬБЕ С ГРУППОЙ 
«ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 

«Не основана ли аргументация его сторонников (т. е., по- 
видимому, сторонников капитализма) на целом ряде софиз¬ 
мов?» — спрашивает он читателя. 

«Нам указывают на Францию, на Германию (а на Англию 
не указывают? «Некоторая часть социалистов», очевидно, 
слона-то и не приметила), где капитализм объединил рабочих. 
Стало быть, он необходим и для объединения наших. Совер¬ 
шенно таким же способом аргументируют сторонники рабства. 
Они также указывают на роль рабства в первобытной истории, 
где оно приучило дикого к труду, дисциплинировало аффекты 
человека и усилило производительность труда. Все это совер¬ 
шенно справедливо. Но следует ли из этого, чтобы миссионер в 
центральной Африке (где рабство и без того уже существует, 
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напомню я г. Тихомирову) занялся обращением негров в раб¬ 
ство или чтобы педагог применил систему рабского принужде¬ 
ния к воспитанию детей?» 

Читатель поспешит согласиться, конечно, что не «следует», 
и г. Тихомиров, заранее уверенный в его ответе, продолжает 
свою аргументацию. «История человечества идет подчас самыми 
невероятными путями. Мы уже не верим в десницу божию, на¬ 
правляющую каждый шаг человечества и указывающую ему 
наиболее скорые и верные пути к прогрессу. Напротив, эти пути 
в истории бывали иной раз слишком кривыми и наиболее рис¬ 
кованными из всех, какие можно придумать. Случалось, ко¬ 
нечно, что исторический факт, вредный и задерживающий раз¬ 
витие людей одними сторонами своими, другими, напротив, 
служил делу прогресса. Таково было и значение рабства. Но 
эта школа не лучшая и не единственная. Современная педаго¬ 
гия доказала, что рабское принуждение — это самый худший 
изо всех способов приучения к труду... Точно также по вопросу 
о развитии крупного производства — позволительно усом¬ 
ниться, чтобы пути истории были в этом отношении лучшими и. 
навеки для всех народов единственно возможными... Совершен¬ 
но верно, что в истории некоторых европейских народов капи¬ 
тализм, породивши массу зла и несчастий, имел, однакоже, 
одним из своих последствий нечто и хорошее, а именно соз¬ 
дание крупного производства, посредством которого подго¬ 
товил до некоторой степени (?!) почву для социализма. Но 
ниоткуда не следует, чтобы другие страны, например Россия, 
не имели для развития крупного производства других путей... 
Все заставляет думать, что тот способ обобществления труда, к 
которому был способен капитализм,— один из самых худших, 
потому что он, действительно подготовляя во многом возмож¬ 
ность социалистического строя, в то же время другими своими 
сторонами во многом отдаляет момент его наступления. Так, 
например, капитализм наряду с механическим сплачиванием 
рабочих развивает среди нпх конкуренцию, подрывающую их 
нравственное единство; точно так же он стремится держать ра¬ 
бочих на гораздо более низком уровне развития, чем это воз¬ 
можно по общему состоянию культуры; точно так Же он прямо 
отучает рабочих от всякого контроля за общим ходом производ¬ 
ства и т. д. Все эти вредные стороны капиталистического обоб¬ 
ществления труда не подрывают окончательно значения хоро¬ 
ших сторон, но во всяком случае бросают в колесо истории 
целый ряд толстых палок, без сомнения замедляющих ее движе¬ 
ние к социалистическому строю». 

Я не без цели сделал эту огромную выписку из статьи г. Ти¬ 
хомирова. Именно эти страницы и показывают нам оригиналь¬ 
ную сторону философско-исторической теории нашего автора. 
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П. Н. Ткачев, полемизируя с Энгельсом, так сказать, головою 
выдавал «Запад» своему западноевропейскому противнику. 
«Ваши теории основаны на западных отношениях, мои — на 
наших русских; вы правы по-западноевропейски, я прав по- 
русски»,— говорила каждая строка его «Открытого письма». 
Г-н Тихомиров идет далее. С точки зрения своего «чистого» 
русского разума он критикует ход западноевропейского разви¬ 
тия, производит целое следствие о «ряде толстых палок», бро¬ 
шенных «в колесо истории» и «без сомнения земедляющих ее 
движение к социалистическому строю». Он держится, повиди- 
мому, того убеждения, что истории свойственно самостоятель¬ 
ное движение в направлении «к социалистическому строю», 
совершенно независимое от отношений, созданных тем или 
другим ее периодом, в данном случае периодом капитализма. 
Роль последнего в этом «движении истории» — второстепенная 
и даже довольно сомнительная. «Действительно подготовляя 


во многом возможность социалистического строя», капитализм 
«в то же время другими своими сторонами отдаляет момент его 
наступления». Но что же сообщает истории это «движение»? 
Ведь г. Тихомиров «не верйт уже в десницу божию», которая с 
успехом могла бы разрешить роковой для его философии исто¬ 
рии вопрос о «первом толчке». Как жаль, что эта оригинальная 
теория «производит впечатление чего-то недоговоренного, не 
вполне определившегося». 

Ах, уж этот г. Тихомиров! Любит же он, как видно, потол¬ 
ковать о материях важных! Шутка ли, в самом доле, это убе¬ 
ждение в том, что «история идет подчас самыми невероятными 
путями», эта уверенность в том, что эти. «пути бывали иной 
раз слишком кривыми и наиболее рискованными из всех, 
какие можно придуматыі Он наверное скоро «придумает», 
если уже не «придумал», и для «Запада» другой путь к социа¬ 
лизму, менее кривой и рискованный, чем путь, по которому 
шли эти страны, родившие Ньютона, Гегеля, Дарвина, Маркса, 
но, к сожалению, слишком легкомысленно удалившиеся от 
Святой Руси и ее самобытных теорий. Г-н Тихомиров неспроста, 
очевидно, заявляет, что «позволительно усомниться, чтобы 
пути историй были в этом отношении (т. е. в отношении пере¬ 
хода к социализму) лучшими» и т. д. Не смущайтесь скром¬ 
ностью этого сомнения! Г-н Тихомиров касается здесь знамени¬ 


того вопроса о том, лучший ли наш мир «из всех, какие можно 
придумать» или он страдает некоторою «рискованностью»? 
Нельзя не пожалеть о том, что наш автор ограничивает свои 
исследования сіе орііто типйо * одной областью истории. Он, 
наверное, привел бы своих читателей к благодетельному сом- 


♦ [о лучшем из миров] 
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нению в том, что ход развития нашей планеты был самым 
лушим «из всех, какие можно придумать». Интересно было бы 
знать — жив ли еще таііге Рап§1о88, бывший преподаватель 
метафизико-теологико-космоло-нигологии в вестфальском замке 
Тупдер-тен-Тронк? 1 Почтенный доктор был, как известно, 
оптимистом и не без успеха доказывал, что «пути истории» 
были лучшими «из всех, какие можно придумать». На знамени¬ 
тый вопрос о том, не могла ли история римской культуры 
обойтись без насилия, испытанного целомудренной Лукрецией 2 , 
он ответил бы, конечно, отрицательно. Г-н Тихомиров — скеп¬ 
тик и сочтет «позволительным усомниться» в правильности пан- 
глоссовского решения этого вопроса. Подвиг Секста, наверное, 
кажется ему «рискованным» и самым худшим «из всех, 
какие можно придумать». Такое разногласие могло бы подать 
повод к весьма назидательным для потомства философским 
прениям. 

Для нас, очень мало интересующихся возможной историей 
возможного Запада возможной Европы и совсем уже равно¬ 
душных к тем историческим «путям», какие «мог бы приду¬ 
мать» тот или другой досужий метафизик,— для нас важно 
здесь то обстоятельство, что г. Тихомиров не понял смысла и 
значения одного из важнейших периодов действительной 
истории действительного Запада действительной Европы. 
Сделанная им оценка капитализма не удовлетворила бы даже 
самых крайних славянофилов, давно уже предавших своей 
восточной анафеме всю западную историю. Эта оценка полна 
самых вопиющих логических противоречий. На одной странице 
статьи «Чего нам ждать от революции?» мы читаем о «могучей 
культуре Европы», культуре, которая «дает тысячи средств 
возбудить любознательность дикаря, развить его потребности, 
наэлектризовать его нравственно» и т. д., а на следующей — нас, 
русских дикарей, «наэлектризованных нравственно» этими 
строками, тотчас же погружают в холодную воду вышеупомя¬ 
нутого скептицизма. Оказывается, что «капитализм, породивши 
массу зла и несчастий, имел, однакоже, одним из своих след¬ 
ствий нечто и хорошее , а именно создание крупного производ¬ 
ства, посредством которого подготовил до некоторой степени 
почву для социализма». Все «заставляет» г. Тихомирова думать, 
что тот способ обобществления труда, к которому был способен 
капитализм,— один из самых худших и т. д. < Словом, г. Тихо¬ 
миров стоит перед вопросом об исторической роли капитализма 
в таком же недоумении, в каком стоял известный генерал перед 
вопросом о шарообразности земли: 

Говорят, земля шарообразна, 

Готов я это допустить, 
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Хоть, признаюсь, что как-то безобразно, 

Что должен я на шаре жить... >* 

Под влиянием этой скептической философии у нас возни¬ 
кает масса «нерешенных вопросов». Мы спрашиваем себя, 
существовала ли «могучая культура Европы» в докапитали¬ 
стический период, и если нет, то не капитализму ли она обязана 
своим возникновением, а если — да, то почему г. Тихомиров 
мимоходом только упоминает о крупном производстве, приписы¬ 
вая ему лишь «механическое сплачивание рабочих»? Если еги¬ 
петский фараон Хеопс для постройки своей пирамиды «меха¬ 
нически сплачивал» сотни тысяч рабочих, то похожа ли его роль 
в истории Египта на роль капитализма в истории Запада? Нам 
кажется, что разница лишь количественная: положим, Хеопсу 
удалось «механически сплотить» гораздо меньше рабочих, но 
зато он наверное «породил» меньшую «массу зла и несчастий». 
Как думает об этом г. Тихомиров? Точно так же и римские ла¬ 
тифундии, своим «механическим сплачиванием» закованных в 
цепи рабочих «породивши массу зла и несчастий», вероятно, 
«подготовили до некоторой степени почву» для перехода антич¬ 
ного общества к социализму?- Что скажет нам тот же г. Тихо¬ 
миров? В его статье мы не находим ответа на эти вопросы, и 

Біе Вгизі ѵоіі \Ѵе1шшЫі, 

Баз Наирі ѵоіі 7\ѵоіГе1... г 

мы поневоле обращаемся к западным писателям. Не разрешат 
ли они наших сомнений? 


5. ИСТОРИЧЕСКАЯ РОЛЬ КАПИТАЛИЗМА 

«Буржуазия (а следовательно, и капитализм, г. Тихомиров, 
не так ли?) играла в истории в высшей степени революцион¬ 
ную роль»,— читаем мы в «Манифесте Коммунистической пар¬ 
тии». 

«Всюду, где она достигла господства, буржуазия разрушила 
все старые, патриархально-идиллические отношения. Она без¬ 
жалостно разорвала пестрые феодальные нити, связывагшие 
человека с его повелителями, и не оставила между людьми ни¬ 
какой связи, кроме голого интереса, бессердечного «чистогана». 
В холодной воде эгоистического расчета потопила она порывы 
набожной мечтательности, рыцарского воодушевления и ме¬ 
щанской сентиментальности... 

* [Примечание к изданию 1905 г.] Строки, стоящие в скобках, были 
выпущены мною в первом издании по совету В. И. Засулич, которая нахо¬ 
дила их слишком резкими. Теперь можно надеяться, что их резкость 
ничему не повредит, и я восстановляю их здесь.— Г. П. 
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Буржуазия разоблачила ту ленивую неподвижность, ко¬ 
торая составляла естественное дополнение грубого средне¬ 
векового проявления силы, до сих пор восхищающего реакцио¬ 
неров. Только она показала, какие плоды может приносить 
человеческая деятельность. Чудеса ее искусства существен¬ 
но отличаются от египетских пирамид, римских водопроводов и 
готических соборов, ее завоевания не имеют ничего общего с 
переселениями народов и крестовыми походами. 

Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянных 
переворотов в орудиях производства, в его организации, а 
следовательно, во всех общественных отношениях. Неизменное 
сохранение старых способов производства было, напротив, 
первым условием существования всех предшествовавших ей 
промышленных классов. Постоянные перевороты в производ¬ 
стве, непрерывное потрясение всех общественных отношений, 
вечное движение и вечная неуверенность — отличают буржуаз¬ 
ную эпоху от всех предшествовавших. Все прочные, окамене¬ 
лые отношения, с соответствующими им, исстари установив¬ 
шимися воззрениями и представлениями, — разрушаются, все 
вновь образовавшиеся оказываются устарелыми прежде, чем 
успевают окостенеть. Все сословное и неподвижное исчезает, 
все священное оскверняется, и люди приходят, наконец, к не¬ 
обходимости взглянуть трезвыми глазами на свои взаимные от¬ 
ношения и свое жизненное положение. 

Своей эксплуатацией всемирного рынка буржуазия преоб¬ 
разовала в космополитическом духе производство и потреб¬ 
ление всех стран. К великому огорчению реакционеров она 
лишила промышленность национальной почвы. Старые на¬ 
циональные отрасли производства уничтожены или уничто¬ 
жаются с каждым днем. Они вытесняются новыми отраслями 
промышленности, ведение которых является вопросом жизни 
для всех цивилизованных наций, теми отраслями промышлен¬ 
ности, которые обрабатывают не местные только сырые про¬ 
дукты, но произведения самых отдаленных стран. В свою 
очередь, фабричные продукты этой * новой промышленности 
потребляются не только внутри страны, но и во всех частях 
света. Прежние, удовлетворявшиеся с помощью местных про¬ 
дуктов, потребности заменились новыми, для удовлетворения 
которых необходимы произведения отдаленнейших стран и раз¬ 
нообразнейших климатов. Прежняя национальная замкнутость 
и самодовольство уступают место всестороннему обмену и все¬ 
сторонней взаимной зависимости народов. Этот всесторонний 
обмен распространяется также и на произведения умственного 
труда. Плоды умственной деятельности ртдельных наций ста¬ 
новятся общим достоянием. Национальная односторонность и 
ограниченность становятся теперь все более и более невозмож- 
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ными, и из многих национальных и местных литератур обра¬ 
зуется одна всемирная литература. 

Быстрым усовершенствованием орудий производства и бес¬ 
конечно облегченными средствами сообщения буржуазия тол¬ 
кает на путь цивилизации все, даже самые варварские народы. 
Низкие цены товаров являются в ее руках тою тяжелой артил¬ 
лерией, с помощью которой разрушает она все китайские 
стены и принуждает к капитуляции самую упорную ненависть 
варваров к иностранцам. Она заставляет все нации принять 
буржуазные способы производства, под угрозой полного их 
разорения; она заставляет их усвоить так называемую цивили¬ 
зацию, т. е. сделаться буржуа. Словом, она творит новый мир, 
по своему образу и подобию. 

Буржуазия подчинила деревню господству города. Она 
вызвала к жизни огромные города, в высокохі степени увели¬ 
чила городское население, сравнительно с сельским, и вы¬ 
рвала, таким образом, значительную часть жителей страны 
из отупляющей обстановки деревни. И рядом с этим подчи¬ 
нением деревни городу она поставила варварские и полу- 
варварские страны в зависимость от цивилизованных, кре¬ 
стьянские народы — от народов буржуазных, Восток — от 
Запада. 

Менее чем во сто лет своего господства, буржуазия создала 
более могущественные и более грандиозные производительные 
силы, чем все предшествующие поколения, вместе взятые. 
Подчинение человеку сил природы, машины, применение химии 
к земледелию и промышленности, пароходы, железные дороги, 
электрические телеграфы, эксплуатация целых частей света, 
приспособление рек для судоходства, целые, как бы из земли 
выросшие населения... в каком из предшествующих поколений 
могли предполагать, что подобные производительные силы 
таятся в недрах общественного труда ?» 1 

Так понимают значение капитализма «революционеры по 
логике и чувству», Карл Маркс и Фр. Энгельс. А как понимают 
его умные и образованные консерваторы? 

Почти так же, «Акционерные предприятия (высшая фаза 
развития капитализма, не так ли, г. Тихомиров?)... имеют 
свою историческую миссию,— читаем мы в одном из писем 
Родбертуса к Р. Мейеру,— они должны дополнить дело рук 
божиих, прорыть перешейки там, где всемогущий забыл или 
считал несвоевременным сделать это, соединить под морским 
дном или через морскую поверхность страны, разъединенные 
морем, пробуравить высокие горы и т. д. и т. д. Пирамиды и 
финикийские каменные постройки не могут идти в сравнение 
с тем, что сделает еще акционерный капитал», и т. п . 2 

Таково общее культурно-историческое значение капита- 
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лизма. А каково влияние его, в частности, на рабочих, на их 
умственный склад, на их нравственные привычки? 

С какими рабочими пришлось иметь дело капитализму в 
начале его развития? «Не трудно догадаться, каков был ум¬ 
ственный и нравственный характер этого класса,— читаем мы 
у Энгельса об английских ткачах.— Отрезанные от больших 
городов, до такой степени отрезанные, что старые люди, жившие 
вблизи городов, никогда там не бывали, пока машины не ли¬ 
шили их дохода и не вынудили искать заработка в городах,— 
они стояли на моральном и интеллектуальном уровне земле¬ 
дельцев... они видели в своем сквайре своего естественного 
опекуна, они обращались к нему за советами, предоставляли 
на его решение свои маленькие распри и питали к нему все то 
уважение, которое создается такими патриархальными отно¬ 
шениями... Короче, тогдашние английские промышленные ра¬ 
бочие жили и думали так же, как это и теперь еще можно встре¬ 
тить кое-где в Германии *: отсталыми и оторванными от внеш¬ 
него мира, без умственной деятельности и без сильных колеба¬ 
ний в их положении. Они редко умели читать и еще реже, 
писать, аккуратно посещали церковь, не занимались политикой, 
не конспирировали, не мыслили, услаждались телесными уп¬ 
ражнениями, с величайшим благоговением слушали чтение 
библии и прекрасно уживались с высшими классами общества, 
благодаря своей нетребовательности. Но, именно, поэтому они 
были умственно мертвы (слушайте, слушайте, г. Тихомиров!), 
жили лишь своими мелкими, частными интересами, своими 
прялками и садиками, и ничего не знали о том сильном дви¬ 
жении, которое происходило тогда в человечестве. Им прихо¬ 
дилась по душе их растительная жизнь, и без промышленной 
революции (т. е. капитализма, г. Тихомиров) они никогда не 
вышли бы из этого романтического и чувствительного, но не 
достойного человека, существования. Они были не людьми, а 
только рабочими машинами в руках немногих аристократов, 
которым принадлежала до тех пор руководящая роль в истории; 
промышленная революция сделала только вывод из этого поло¬ 
жения, окончательно превращая рабочих в машины и лишая их 
последней тени самостоятельности, но в то же время возбуждая 
их к умственной деятельности и завоеванию человеческого су¬ 
ществования» *. Она, эта промышленная революция в Англии, 
вырвала рабочих «из их апатии по отношению к общечелове¬ 
ческим интересам» и «втолкнула их в водоворот истории» **. 

Так говорит Энгельс, которого буржуазные экономисты 
обвиняют в том, что он слишком радужными красками 

* Писано в начале сороковых годов. 

** «Біе Ьа§е <іег агЪеіІепсІеп Кіаезе іп Еп§1апй», 8. 8. 13—14. [«По¬ 
ложение рабочего класса в Англии», стр. 13—14.] 
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изображал положение рабочих в докапиталистический период и 
слишком мрачно описал то же положение в период капита¬ 
лизма. Такими обвинениями изобилует, например, книга 
Бруно Гильдебранда «Біе ^'аііопаібкопотіе бег Сге^еплѵагі ипй 
2икип!Ь» *. 

Но что нам Запад с его лжемудрецами, как сказал бы 
г. Аксаков, послушаем Моисея и пророков, почитаем самого 
Бакунина. 

«Со времени Возрождения и Реформации вплоть до рево¬ 
люции буржуазия (благодаря нарождающемуся капитализму, 
г. Тихомиров, или нет?) если не в Германии, то в Италии, 
Франции, Швейцарии, Англии, Голландии была героем и пред¬ 
ставителем революционного гения истории. Из ее недр вышла 
большая часть свободных мыслителей XVIII века, религиоз¬ 
ные реформаторы двух предшествующих столетий и апостолы 
человеческой эмансипации, включая сюда и немецких деяте¬ 
лей прошлого века. Она одна, опираясь, конечно, на могучую 
руку верившего в нее народа, сделала революцию 1789 и 
1793 годов. Она провозгласила падение королевской власти и 
церкви, братство народов, права человека и гражданина. Вот 
ее права; они бессмертны!» ** 

И ввиду этих-то бессмертных заслуг западноевропейского 
капитализма человек Востока, г. Тихомиров, не может от¬ 
казаться от своего славянофильского презрения к Западу и, 
лениво позевывая, заявляет, что этот путь развития все-таки 
был не лучший из всех, «какие можно придумать»! Во всей исто¬ 
рии буржуазии он видит лишь «массу зла» и «механическое 
сплачивание рабочих». В этом «сплачивании» заключается для 
него все значение «крупного производства»т Говоря о рабстве, 
он еще упоминает о вызванном им увеличении производитель¬ 
ности труда; переходя же к капитализму, он даже не намекает 
па те «как бы волшебством созданные могущественные средства 
производства», которые одни только и могли подготовить победу 
пролетариата! О влиянии капитализма на развитие философии, 
общественного и частного права, философии истории, естество¬ 
знания и литературы он не имеет ни малейшего представления. 
А между тем это влияние не подлежит сомнению, и было время, 
когда русские писатели понимали влияние классовых отноше¬ 
ний в обществе (а чем же, как не капитализмом, создано отно¬ 
шение классов в современном обществе?) на ход развития наук 
вообще и философской мысли в частности. «Политические теории, 
да и всякие вообще философские учения создавались всегда под 


* [«Политическая экономия настоящего и будущего».] 

** «Оіеи еі ГЕіаІ», Сепёѵе 1882, рр. 92—93. [«Бог и государство», 
Женева 1882, стр. 92—93.] 
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сильнейшим влиянием того общественного положения, к ко¬ 
торому принадлежали их авторы, и каждый философ бывал 
представителем какой-нибудь из политических партий, боров¬ 
шихся в его время за преобладание над обществом, к которому 
принадлежал философ,— говорит Н. Г. Чернышевский*...— 
Философские системы насквозь проникнуты духом тех поли¬ 
тических партий, к которым принадлежали авторы систем». 
Или г. Тихомиров полагает, что политические и философские 
системы эпохи капитализма ниже соответствующих систем 
средних веков? Или он думает, что свойственные капитализму 
теории были хуже тех, какие он сам может «придумать»? Пусть 
же в таком случае он «придумывает» их сколько угодно, 
пусть продолжает игнорировать историю. западноевропейской 
культуры! В этой распре редактора «Вестника Народной Воли» 
с Западом первый потеряет очень много, а последний ровно 
ничего. 

Впрочем, не г. Тихомирова нужно считать зачинщиком этой 
распри. Наш автор повторяет по этому вопросу лишь сказанное 
в разных статьях г. В. В., который вообще склонен, как извест¬ 
но, суживать культурно-историческое значение западного капи¬ 
тализма и, наоборот, преувеличивать то же значение современ¬ 
ной русской «власти», «не имеющей солидного противника в 
обществе» и потому «могущей не опасаться тех факторов про¬ 
гресса, с которыми вели непрерывную войну западноевропей¬ 
ские правительства» **. Пересмотрите внимательно всю полную 
бесконечных повторений и потому довольно объемистую книгу 
о «Судьбах капитализма в России», и вы не встретите других 
указаний на значение капитализма, кроме указания на «обоб¬ 
ществление труда», которое в свою очередь приравнивается к 
«объединению рабочих» и развитию в них тех или других сим¬ 
патичных г. В. В. чувств. И эта-то узкая и односторонняя 
оценка целиком перенесена г. Тихомировым в свою статью, на 
ней-то основывает он свои ожидания «от революции»! Наш автор 
забыл, как видно, прекрасный совет, данный Лассалем од¬ 
ному из своих противников: «учитесь, учитесь, но только не по 
журнальным статьям». 

Русские писатели не довольствуются своей до нелепости 
узкой философией истории капитализма. Они подвергают эту 
форму производства своему анализу и, так сказать, своим умом 
находят свойственные ему противоречия. Но какие! Эти про¬ 
тиворечия не разрешаются исторической диалектикой путем 
замены старой социальной формы новой, выросшей в недрах 
первой из самого, повидимому, последовательного развития 

* «Антропологический принцип в философии», стр. 2—3 1 . 

** «Судьбы капитализма в России», предисловие, стр. 6. 
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лежащего в ее основе принципа. Это не те противоречия, исто¬ 
рический смысл которых выражается словами Гете — 

ѴегпипІЬ \ѵіг<1 Шзіпп, ѴУоЬШіаЬ Р1а§е г . 

Это _ противоречия, не имеющие никакого исторического 

смысла и вытекающие лишь из того отношения мелкобуржуаз¬ 
ного наблюдателя к предмету его наблюдений, которое может 
быть выражено словами: «десятьраз примерь, один раз отрежь». 
Это своего рода эклектизм, который во всем видит хорошую и 
дурную сторону, одобряет первую, осуждает вторую и грешит 
лишь тем, что не видит никакой органической связи между 
«светлыми» и «затемняющими» чертами данной исторической 
эпохи. Капитализм мог бы сказать таким критикам словами 
Фейербаха: «ты осуждаешь мои недостатки, но знай, что ими 
обусловливаются мои достоинства». Русские писатели приме¬ 
няют в этом случае к историческим категориям метод Прудона, 
который видел задачу диалектики в указании хороших и дур¬ 
ных сторон каждой экономической категории. «II ѵеиЬ ёіге Іа 
вупіЪезе,— • замечает о нем Маркс,— іі езЬ ипе еггеиг сотро- 
все»*. 

Говорят, что Прудон был одно время учеником Бакунина. 
Не у одного ли общего учителя заимствовал он метод, общий 
ему со многими русскими критиками капитализма? 

Блестящим представителем этого метода «сложной ошибки» 
может служить опять-таки тот же г. Тихомиров, который, 
указавши хорошую сторону капитализма — сплачивание ра¬ 
бочих, немедленно переходит к указанию темных его сторон. 
Мы видели уже, в какой степени соответствует действитель¬ 
ности его «похвала» капитализму. Неудивительно, если и вы¬ 
сказанное им порицание оказывается ни на чем не основанным. 

«Капитализм наряду с механическим сплачиванием рабочих 
развивает среди них конкуренцию, подрывающую их нрав¬ 
ственное единство»... 

Г-ну Тихомирову хочется, очевидно, «придумать» такой пе¬ 
реходный путь к социализму, который не знал бы конкурен¬ 
ции. Оставляя в стороне вопрос о роли конкуренции в суще¬ 
ствовании экономической категории, называемой меновой 
стоимостью и приводящей труды различных специалистов к 
одному общему знаменателю простого человеческого труда, 
без понятия о котором немыслимы были бы сознательные 
коммунистические тенденции, обратим внимание на указанную 
нашим автором дурную сторону конкуренции. Здесь мы прежде 
всего заметим, что «подрывать» можно лишь то, что существует 


* [«Он хочет быть синтезом, но оказывается не более как совокуп¬ 
ной ошибкой» 2 .] 
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в действительности, а не в симпатиях и «ожиданиях» г. Тихо¬ 
мирова. Существовало ли нравственное единство рабочих в 
докапиталистический период? Мы уже знаем, что нет. В самую 
цветущую пору цехового производства существовало «нрав¬ 
ственное единство» рабочих одной ассоциации или — самое 
большее — одной отрасли труда в пределах весьма ограничен¬ 
ной местности; понятия же о рабочем, как рабочем, сознания 
единства всего производительного класса никогда не сущест¬ 
вовало *. Капитализм подорвал, разрушил, устранил «нрав¬ 
ственное единство» патентованных специалистов и создал на 
его месте нравственное единство «пролетариев всех страт, 
что и было достигнуто им путем конкуренции. Почему же г. Ти¬ 
хомиров так нападает на нее? Мы видели уже, что, по его мне¬ 
нию, история имеет какое-то самостоятельное, абстрактное 
«движение к социалистическому строю»; раз дано такое «дви¬ 
жение», можно уже безнаказанно «критиковать» все те двига¬ 
тели и пружины, которые впервые привели передовое человече¬ 
ство «к необходимости взглянуть трезвыми глазами па свои 
взаимные отношения и свое жизненное положение». 

Капитализм «стремится держать рабочих на гораздо более 
низком уровне развития, чем это возможно по общему состоя¬ 
нию культуры». 

Эта фраза кажется целиком выхваченною из протоколов 
Эйзенахского конгресса немецких катедер-социалистов, по 
мнению которых социальный вопрос сводится к вопросу о под¬ 
нятии рабочих на более высокий «уровень развития». Но ка- 
тедер-социалисты знают, чего они требуют, хотя до сих пор еще, 
несмотря на все свои усилия, они не решили, как достичь тре¬ 
буемого. Они понимают всемирно-историческое, революционное 
значение современного пролетариата и хотят подорвать это зна¬ 
чение своими паллиативами, навязать рабочим девиз Родбер¬ 
туса — «топагсЫзсЬ, паііопаі, зогіаі» **. Под более высоким 
уровнем развития они разумеют несколько более высокую и 

* «Хотя все рабочие, к каким бы профессиям они ни принадлежали, 
имеют в сущности одни интересы,— говорит Симон о средневековых 
рабочих союзах,— и потому должны были бы образовать одну всеобщую 
ассоциацию... но вместо того дух антагонизма брал верх над духом общест¬ 
венности, и между рабочими не переставало господствовать разделение. 
Начало битв, в которые вступали члены различных ассоциаций, восходит 
ко времени возникновения самих ассоциаций... Ввиду этой смертельной 
борьбы, не имеющей никакого разумного основания, можно подумать, что 
слова: человек человеку — волк, сказаны были философом именно в виду 
членов этих враждебных ассоциаций». «Еішіе Ъізіогщие еЬ тогаіе зиг 1е 
сотра^попа^е», раг С. 8ітоп, Рагіз 1853, р. р. 43—44. [«Очерки по исто¬ 
рии и морали союзов подмастерьев» Ж. Симона , стр. 43—44]. Нужно соз¬ 
наться, что капитализму было очень нетрудно «подорвать» такое «нравст¬ 
венное единство рабочих» предшествующего ему периода! 

** [«монархический, национальный, социальный».] 
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обеспеченную заработную плату и гораздо большую ограничен¬ 
ность, несравненно меньшую отзывчивость рабочего класса. 
Они знают, что «железный закон» заработной платы 1 есть смерт¬ 
ный приговор современному обществу и не прочь позолотитъ 
этот закон для отмены приговора. Они предвидят, что если дело 
останется в его современном положении, то скоро пролетариат 
возьмет все , и потому они всеми силами стремятся заставить его 
променять предстоящее ему первенство за чечевичную по¬ 
хлебку. Они хотят буржуазии без пролетариата. Но чего хочет 
г. Тихомиров? В * каком из предшествующих капитализму 
исторических периодов рабочий класс стоял на более высоком 
уровне развития, чем в настоящее время? Было ли так в антич¬ 
ном мире, в эпоху рабства, или в средние века, в эпоху кре¬ 
постничества? Или г. Тихомиров сравнивает буржуазное 
общество с «будущим», социалистическим? Если так, то, 
конечно, он прав в том смысле, что общественный строй «бу¬ 
дущей всемирно-исторической эпохи» приведет развитие че¬ 
ловека в большее соответствие с созданными цивилизацией 
производительными силами. Но, не говоря уже о том, что 
обвинять капитализм в том, -что он не социализм,— значит не 
понимать исторического генезиса социализма, мы заметим 
г. Тихомирову, что он по обыкновению запутался в терминоло¬ 
гии. Социалистическое общество немыслимо, разумеется, без 
трудящихся, но можно наверное сказать, что в нем не будет 
рабочих: рабочий предполагает предпринимателя-капиталиста, 
землевладельца и т. д. совершенно так же, как раб предпола¬ 
гает рабовладельца, а серв — феодального господина. Изре¬ 
чение г. Тихомирова сводится в таком случае к тому удивитель¬ 
ному положению, что современные рабочие стоят на более низ¬ 
ком уровне развития, чем рабочие того общества, в котором 
совсем нет рабочих. 

Или г. Тихомиров сравнивает положение рабочих в капи¬ 
талистическом обществе с положением их при тех социаль¬ 
ных отношениях, «какие можно придумать» в качестве пере¬ 
ходных ступеней к социализму? Если так, то пусть он «при¬ 
думывает» в добрый час такие отношения, мы прочтем его 
выдумку с большим интересом. Но пусть он не слишком уж 
сильно увлекается вымыслом, пусть не забывает он, что нужно 
различать степень культуры от ее типа и что если степень 
материальной культуры современного пролетария очень не¬ 
высока, то тем не менее она все-таки остается культурой самого 
высшего типа из всех, до сих пор существовавших. Мы не го¬ 
ворим уже об умственной и нравственной культуре этого класса, 
стоящего по своему развитию несравненно выше производи¬ 
тельных классов всех предшествовавших периодов. Пусть г. Ти¬ 
хомиров обратит серьезное внимание на это развитие, которого 
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не заменят ни первобытные формы землевладения и производ¬ 
ства, ни строгая дисциплина, созданная тем или другим «Коми¬ 
тетом» в революционных организациях разночинцев. 

«Точно так же» капитализм «прямо отучает рабочих от вся¬ 
кого контроля за общим ходом производства и т. д.». 

На это неожиданное обвинение капитализм мог бы ответить 
русской поговоркой: «чем богат, тем и рад». Он не может при¬ 
учать рабочих к контролю «за общим ходом производства» по 
той простой причине, что такого контроля он и сам не знает. 
Промышленные кризисы обусловливаются, между прочим, 
именно отсутствием этого контроля. Но, спрашивается, мыслим 
ли такой контроль вне социалистического общества? Пусть 
г. Тихомиров попробует доказать, что — да, тогда мы потол¬ 
куем с ним обстоятельнее. Теперь же повторим ему, что обвинять 
капитализм в том, что он не есть социализм,— значит обвинять 
историю в том, что она не начала прямо с осуществления про¬ 
граммы «Манифеста Коммунистической партии», вместо своею 
«движения к социалистическому строю». 

Многим читателям весь этот спор о значении западного ка¬ 
питализма может показаться совершенно излишним.— Нам 
интересен не Запад, а Россия, скажут они, зачем же так долго 
останавливаться на оценке исторического развития Запада? 
Пусть г. Тихомиров кое-что просмотрел, кое-что перепутал в 
этом вопросе. Какое отношение имеет это к нашим домашним 
делам? 

Самое непосредственное. Г-н Тихомиров «критикует» за¬ 
падный капитализм с совершенно определенною практиче¬ 
скою целью выработки программы для русской социально¬ 
революционной партии. Он «ждет» известных благ «от рево¬ 
люции», между прочим, на основании своей оценки западно¬ 
европейской истории. Верна эта оценка — основательны и 
его ожидания; и наоборот: обнаруживает эта оценка полное 
незнакомство с историей Запада и с приемами современной 
философско-исторической критики — самые «ожидания» г. Ти¬ 
хомирова оказываются крайне легкомысленными. Поэтому я и 
посвятил много страниц выяснению той путаницы, которая с 
удобством уместилась на двух страницах (238 и 239) 2 № «Ве¬ 
стника». Покончивши с нею, мы можем перейти к русским во¬ 
просам. 


6. РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИЗМА НА ЗАПАДЕ 

«Не сотворяйте же себе кумира из частного предпринима¬ 
тельского капитала,— восклицает г. Тихомиров, возвратив¬ 
шись из своей философско-исторической ’ экскурсии, — тем 
паче, что большой еще вопрос, сумеет ли такого рода капитал 
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сделать для России хоть то (!), что сделал для Европы. Наше 
современное положение значительно разнится от положения ев¬ 
ропейских стран в момент, когда они начали организовывать 
национальное производство на основе частного капитала. Там 
частный предприниматель имел перед собою громадные рынки 
и не имел особенно страшной для себя конкуренции. У нас 
совсем нет рынков, и частный предприниматель в каждом 
начинании встречает непосильную конкуренцию европейского 
и американского производства» 

Все эти соображения нашего автора опять не принадлежат 
ему, а заимствованы у г. В. В. Но, не вдаваясь, однако, в их 
генеалогию, посмотрим, насколько они основательны. Здесь 
перед нами опять вырастает трудная и неблагодарная задача 
распутывания самой невероятной путаницы фактов и понятий. 

Прежде всего мы спросим г. Тихомирова, почему он напа¬ 
дает именно на « частный » предпринимательский капитал и 
ничего не упоминает о других видах того же предприниматель¬ 
ского капитала? Почему он, по выражению Родбертуса, предпо¬ 
читает блондинов брюнетам? Думает ли он, что государственный 
предпринимательский капитал в руках железного канцлера 
лучше частного капитала в руках Борзига или Круппа? 

Или он противопоставляет частный предпринимательский 
капитал такому же капиталу рабочих ассоциаций? Но почему 
же он не оговорил в таком случае, что симпатии его к предпри¬ 
нимательскому капиталу, не принадлежащему частным лицам, 
простираются лишь на одну разновидность этого капитала? 
Да и можно ли симпатизировать этой разновидности без новых 
и весьма существенных оговорок? 

Германская 2 социал-демократия требует государственного 
кредита для рабочих ассоциаций, но она по опыту знает, чтэ 
они могут иметь успех, т. е. не выродиться в эксплуататоров 
чужого труда, лишь под условием строгого контроля на 
основе социалистических принципов. Представительницей та¬ 
кого контроля могут и должны явиться рабочие социалисти¬ 
ческие партии. Таким образом, кто говорит о государствен¬ 
ном кредите рабочим ассоциациям,— говорит об упрочении 
влияния рабочей партии или предлагает меру, могущую повести 
за собою лишь раскол в среде пролетариата и упрочение влия¬ 
ния буржуазий или правительства. Г-н В. В. не боится этого 
последнего исхода, и потому он смело обращается к «существу¬ 
ющей власти» со своими реформаторскими проектами. Г-н Ти¬ 
хомиров принадлежит к непримиримым врагам абсолютизма и 
в то же время весьма скептически относится к возможности 
возникновения у нас буржуазного режима и рабочей социа¬ 
листической партии. Поэтому его планы создания рабочих 
промышленных товариществ — планы, о которых, впрочем, мы 
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благодаря его запутанной терминологии можем лишь догады¬ 
ваться ,— относятся к тому более или менее далекому будущему, 
когда «захват власти революционерами» послужит «исходным 
пунктом революции». А так как нам придется еще много го¬ 
ворить об этом захвате и о возможных его последствиях, то мы и 
не будем останавливаться здесь на рассмотрении условий, при 
которых русские рабочие промышленные товарищества могут 
способствовать делу социализма. Теперь же, поставив г. Ти¬ 
хомирову на вид неясность и неопределенность его экономиче¬ 
ской терминологии, перейдем к его историческим противопо¬ 
ставлениям. 

Что «наше современное положение значительно разнится 
от положения европейских стран в момент, когда они (оне) 
начали организовывать национальное производство на основе 
частного капитала»,— эта мысль не подлежала бы сомнению, 
если бы была хоть сколько-нибудь сносно формулирована. 
Каждый школьник знает, что во всей истории нет двух фактов, 
совершившихся при вполне тождественной обстановке; неуди¬ 
вительно поэтому, что каждый исторический период каждой 
страны «значительно разнится» от соответствующего периода 
всякой другой страны. Но именно вследствие этого можно 
аргіогі сказать, что шаблонное противопоставление России «За¬ 
паду» теряет всякий человеческий смысл, если не сопровож¬ 
дается целым рядом оговорок, поправок и дополнений, так как 
под Западом Европы понимается не одна, а много весьма раз¬ 
личных стран. Г-н Тихомиров не видит надобности в этих 
дополнениях. Он противопоставляет «современное положение 
России» тому « моменту » в истории «европейских стран, когда 
они начали организовывать национальное производство на 
основе частного капитала». Но, не говоря уже о том, что нельзя 
«организовать национальное производство на основе частного 
капитала» и что полная анархия, т. е. отсутствие какой-нибудь 
организации, составляет отличительную черту «национального 
производства» капиталистических стран; даря г. Тихомирову 
эти логические и терминологические промахи, мы спросим его, 
точно ли в один «момент» было положено начало капиталисти¬ 
ческого производства «в европейских странах»? Не было ли, 
напротив, таких «моментов» ровно столько, сколько было «ев¬ 
ропейских стран», вступавших на путь капитализма? А если 
да, то не разнились ли «значительно» эти исторические «момен¬ 
ты» один от другого? Было ли похоже начало английского ка¬ 
питализма на начало капитализма в Германии? Поскольку нам 
известно, совсем непохоже, так непохоже, что в свое время и в 
Германии возникло мнение, будто эта страна совсем не имеет 
данных для развития крупной обрабатывающей промышлен¬ 
ности и должна навсегда остаться земледельческою страною. 
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Люди, державшиеся этого мнения, ссылались именно на то 
обстоятельство, что «современное» нм положение Германии 
«значительно разнится» и т. д. Что скажет нам г. Тихомиров 
об этом вопросе вообще и об этих лжепророках в частности? 

В брошюре «Социализм и политическая борьба» я говорил 
о тех русских писателях, которые оказываются привержен¬ 
цами географической школы, основанной еврейским мальчи¬ 
ком в рассказе Вейнберга. «Русские самобытные писатели,— 
говорил я,— сделали лишь одно нововведение в остроумной 
географической классификации бедного школьника: они под¬ 
разделили «заграницу» на Восток и Запад и, недолго думая, 
принялись сравнивать этот последний с Россией, игравшей при 
этом роль какой-то Срединной Империи». Когда я писал эти 
строки, мне и в голову не приходило, что такого рода нелепости 
могут быть повторены на страницах органа, редактируемого, 
между прочим, П. Л. Лавровым. Теперь я вижу, что сам соре¬ 
дактор г. Лаврова оказывается последователем еврейского 
мальчика и валит в одну кучу какого-то «придуманного» им 
«момента» целый ряд в высшей степени сложных и «значительно» 
разнообразных исторических явлений. «Вестнику Народной 
Воли» суждено, как видно, во многом и во многом обмануть 
ожидания своих читателей! 

Впрочем, у г. Тихомирова есть в этом случае смягчающее 
обстоятельство. Он введен был в свою ошибку убеждением 
в том, что в «европейских странах», в известный уже нам исто¬ 
рический «момент», «частный предприниматель имел перед 
собою громадные рынки и не имел особенно страшной для себя 
конкуренции», между тем как «у нас совсемліочтя нет рынков». 
Если' бы это было справедливо, то его противопоставление 
России Западу имело бы достаточное основание. Как бы ни были 
различны условия, при которых нарождался капитализм в 
каждой из «европейских стран», но между ними была бы одна 
в высшей степени важная общая черта, не повторяющаяся в 
современной России: присутствие «громадных рынков» для 
сбыта. Это счастливое для «европейских стран» обстоятельство 
должно было бы придать совсем иную окраску экономической 
истории Запада. Вся беда в том, что г. Тихомиров, или, вернее, 
автор, из статей которого он почерпнул это убеждение, жестоко 
ошибается. В названных странах частный предприниматель 
вовсе не имел перед собою «громадных рынков». Буржуазия 
создала рынки, а не застала их готовыми. В предшествовавший 
ей феодально-ремесленный период не было не только «громад¬ 
ных рынков», но и вообще не существовало рынков в новейшем 
смысле этого слова: тогда обменивался лишь избыток, остаток 
от собственного потребления производителя, ремесленники же 
работали по заказу для данного лица в данной местности, а не 
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для сбыта на рынке. Кто имеет хоть малейшее понятие об эко¬ 
номических отношениях средних веков, тот не будет оспаривать 
сказанного. Точно так же всякий, «даже не обучавшийся в се- 
минарии», поймет, что спрос, а вместе с ним и рынки могли ра¬ 
сти лишь рядом с производством, будучи вызываемы этим по¬ 
следним и вызывая его в свою очередь. «Чаще всего потребности 
родятся прямо из производства или из порядка вещей, основан¬ 
ного на производстве. Всемирная торговля зиждется почти все¬ 
цело на потребностях не личностей, а производства» *. Совре¬ 
менный же, действительно «громадный», всемирный рынок ха¬ 
рактеризуется именно тем, что на нем не потребление вызывает 
производство, а наоборот. «Крупная промышленность, вынуж¬ 
даемая самИхМИ находящимися в ее распоряжении орудиями 
производить в постоянно возрастающих размерах, не может 
ожидать спроса, производство предшествует потреблению, 
предложение вынуждает спрос» **. 

Что Западная Европа не имела «особенно страшной конку¬ 
ренции» в период возникновения капитализма — это можно 
признать для краткости неоспоримым, хотя нередкое в то время 
запрещение ввоза в «европейские страны» продуктов восточной 
промышленности и показывает, что западные мануфактуры 
боялись азиатской конкуренции. Но «особенно страшными» 
конкурентами западноевропейских производителей были те же 
западноевропейские производители. Это перестанет казаться 
парадоксом, когда мы припомним, что капитализм начал раз¬ 
виваться в различных «европейских странах» далеко не в один 
и тот же «момент», как это думает г. Тихомиров. Когда развитие 
промышленности доходило в одной из этих стран до известной 
степени интенсивности, когда представители капитала дости¬ 
гали такой силы и такого влияния, что могли делать законода¬ 
тельство орудием своих целей,— оказывалось, что «частный 
предприниматель в каждом начинании встречает непосильную 
конкуренцию» со стороны соседних стран. Тогда начиналась 
агитация в пользу государственного вмешательства. История 
XVII столетия с его тарифами, служащими предметом диплома¬ 
тических переговоров, с его коммерческими войнами, требовав¬ 
шими колоссальных для того времени расходов, наглядно пока¬ 
зывает нам, какие огромные усилия должны были делать 
«европейские страны» для приобретения этих будто бы гото¬ 
вых рынков. Дело шло не только о завоевании внешних рынков, 
но и об отстаивании рынка внутреннего. Нужно ли иллюстри¬ 
ровать эту, казалось бы, всем известную историю примерами? 
Это будет, пожалуй, нелишним ввиду невежества наших домо¬ 
рощенных и самобытных экономистов. Начнем с Франции. 

* «Мізёге сіе Іа рЫІозорМе», р. 16. [«Нищета философии», стр. 16.] 1 

** ІЪЫ., р. 48. [Там же, стр. 48.] а 

8 Г. В. Плеханов, т. 1 
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Кольбэр «видел, что Франция получала из-за границы го¬ 
раздо более товаров, чем посылала туда; что, несмотря на 
существование турскпх и лионских мануфактур, Италия про¬ 
должала доставлять шелковые изделия, золотые и серебряные 
ткани, золотую пряжу; что Венеция ежегодно получала от нее 
Несколько миллионов за свои зеркала и кружева; что Англия, 
Голландия, Испания снабжали ее шерстяными товарами, пря¬ 
ностями, красками, кожами и мылом... Он видел... что большие 
компании и колонии, которые пытался завести Ришелье, были 
разорены, что вся морская торговля Франции была еще в руках 
англичан и голландцев. Чтобы помешать этому вторжению во 
французские порты, уже Фукэ установил налог в пятьдесят су с 
тонны товаров, привезенных на иностранных судах, и постоян¬ 
ные жалобы голландцев доказывали Кольбэру, что его пред¬ 
шественник нанес им чувствительный удар. Таково было поло¬ 
жение. Кольбэр задался целью изменить его в пользу Франции, 
освободить нацию от всякого коммерческого рабства и поднять 
ее путем развития промышленности до уровня наиболее цвету¬ 
щих наций» и т. д. *. Он так усердно принялся за дело, что 
тарифом 1667 года прямо хотел «уничтожить» голландскую тор¬ 
говлю. «Англичане и голландцы отвечали ему тем же; спор о 
тарифе послужил поводом к войне 1672 года, и паконец 
Нимвегенский мир 1 вынудил Францию восстановить тариф 
1664 года» **. 

Мы видим, что Франция вовсе не «имела перед собою» громад¬ 
ных рынков, ей нужно было еще завоевать их с помощью це¬ 
лесообразной экономической политики, дипломатических пе¬ 
реговоров и даже оружия. Кольбэр рассчитывал только на 
«время и большое прилежание», благодаря которым Франция 
могла, по его мнению, стать «учительницей наций, дававших ей 
уроки». 

Известно, что покровительственная и запретительная поли¬ 
тика Франции не прекратилась с прекращением влияния Коль- 
бэра так же точно, как она не ему обязана была первым своим 
возникновением. Лишь после Версальского мира 2 француз¬ 
ское правительство делает в 1786 году первый шаг в направле¬ 
нии к свободе торговли. Но эта попытка оказалась неблаго¬ 
приятной для французской промышленности. По трактату с 
Англией 1786 года за шерстяные и хлопчатобумажные ткани, 
фарфоровые, фаянсовые, глиняные и стеклянные изделия 


* Реѵаззеиг, «Нізіоіге йен сіавзез оиѵгіёгез еп Ггапсе», I. 2, р. р. 174—■ 
175. [Левассер, «История трудящихся классов во Франции», т. 2, стр. 174—■ 

** См. Непгу ТУ. Рагпат, «Біе іппоге ГгапгбзізсЬе СеѵгегЪероІШк ѵоп 
СоІЬегЬ Ьіз Тигдоі», 8. 17. [Генри У. Фэрнэм, «Внутренняя промышленная 
политика Франции от Кольбэра до Тюрго», стр. 17.] 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


211 


взималось лишь 12% стоимости в каждой из договорившихся 
стран; на металлические изделия: железные, стальные, медные 
ит.п., пошлина равнялась 10%; ткани из льна и конопли были 
обложены пошлиной по тарифу, установленному для наиболее 
благоприятствуемых наций; но Англия, будучи в состоянии 
производить все эти продукты на 30, 40, 50% дешевле, чем 
французские фабриканты, скоро стала хозяйничать на фран¬ 
цузском рынке. Вот почему избиратели 1789 года почти едино¬ 
гласно требовали более энергического покровительства француз¬ 
ской промышленности. Правительства реставрации и июльской 
монархии также придерживались строго покровительственного 
тарифа. Для обеспечения сбыта французских товаров коло¬ 
ниям было запрещено торговать с какою-либо другой страной, 
кроме метрополии. Лишь с 1860 года начинается поворот в 
пользу свободной торговли, но и этот поворот вызывает очень 
сильную оппозицию в стране и порицается, между прочим, 
Прудоном. Наконец, не далее как в 1877 г. боязнь английской 
конкуренции вызывает со стороны протекционистов образова¬ 
ние «Ассоциации для защиты национального труда». Тариф 
1882 года представляет собою компромисс между требованиями 
покровительства и стремлениями к свободной торговле, обна¬ 
руживаемыми главным образом представителями коммерче¬ 
ского капитала *. 

Такова история «громадных рынков», бывших в распоря¬ 
жении французских капиталистов. Слышал ли о ней что-нибудь 
г. Тихомиров? 

А Германия, на которую «указывает» нашему автору «неко¬ 
торая часть социалистов»? 

Здесь дело стояло не лучше. Здесь также «частный пред¬ 
приниматель в каждом своем начинании» встречал «непосиль¬ 
ную конкуренцию» более передовых стран. Известно, что 
немецкий капитализм имеет сравнительно недавнее происхож¬ 
дение. Не только в предшествующие столетия, но даже в на¬ 
чале нынешнего века Германия не могла даже и думать о кон¬ 
куренции с Францией или Англией. Возьмем для примера 
Пруссию. В 1800 году Пруссия совершенно запрещает ввоз 
иностранных шелковых, полушелковых и хлопчатобумажных 
изделий. В предшествующие 80 лет правительство на одни только 
шелковые фабрики в Берлине, Потсдаме, Франкфурте-на- 
Одере и Кепенике издержало более десяти милл. талеров (из 
чего г. Тихомиров может с ясностью видеть, что не одно русское 
правительство употребляло усилия для «организации» на¬ 
ционального производства «под началом буржуазии»). Но 


* См. «Нізіоіге сіи сотшегсе Ггап$аіз» раг СЪ. Рёгі^оі, Рагіз 1884. 
[См. «Историю французской торговли» Ш. Периго, Париж 1884.] 

8* 
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французские и английские изделия были настолько лучше прус¬ 
ских, что запрещение иностранного ввоза обходилось контра¬ 
бандой, которой не могли истребить никакие строгие меры 
законодательства. Победы Наполеона лишают Пруссию возмож¬ 
ности спасать свои мануфактуры за «стеною» запретительного 
тарифа. Вместе с вторжением французских войск начинается 
наплыв французских товаров в завоеванные местности. В начале 
декабря 1806 года завоеватели требуют пропуска всех фран¬ 
цузских товаров, с оплатой лишь невысокой таможенной 
пошлины, во все части Пруссии, занятые наполеоновской ар¬ 
мией. Напрасно прусское правительство ставит им на вид, 
что туземная промышленность не может вынести конкурен¬ 
ции французских фабрикантов. Напрасно доказывает оно, что 
берлинские фабрики держались до тех пор лишь благодаря 
покровительственному тарифу, с падением которого население 
окончательно обнищает и фабричные рабочие пойдут по миру. 
Победоносные полководцы буржуазной Франции отвечают, что 
ввоз в страну французских товаров представляет «естественное 
следствие» завоевания. Таким образом, рядом с политической 
борьбой правительств шла экономическая борьба народов, или, 
вернее, тех слоев народов, в руках которых и до сих пор сосредо¬ 
точиваются средства производства. Рядом с борьбой * армий 
шла борьба фабрикантов, рядом с соперничеством полководцев 
шла конкуренция товаров. Французской буржуазии нужно 
было овладеть новым рынком, прусская — всеми силами стре¬ 
милась отстоять тот, который был в ее руках благодаря покрови¬ 
тельственному тарифу. Где же здесь готовые «громадные рын¬ 
ки»? Когда вслед за объявлением войны-1813 года прусские 
промышленники избавились, наконец, от своих французских 
конкурентов, у них явились новые, еще более опасные про¬ 
тивники. Падение континентальной системы открыло англий¬ 
ским товарам доступ на европейские рынки. Огромное коли¬ 
чество их наводнило Пруссию. Дешевизна их делала конкурен¬ 
цию с ними невозможною для местных производителей, при той 
невысокой пошлине, какой были обложены теперь товары дру¬ 
жественных и нейтральных государств. Жалобы прусских фаб¬ 
рикантов снова заставляют правительство ограничить ввоз в 
Пруссию, по крайней мере, хлопчатобумажных изделий*. 
С тех пор до настоящего времени правительство Пруссии, да и 
всей вообще Германии, не решается отказаться от покрови¬ 
тельственного тарифа, опасаясь «непосильной конкуренции» 
более передовых стран. И если русские бланкисты захватят 
власть еще при жизни Бисмарка, то железный канцлер не от- 


* «Біе пеиеге КаЬіопаІоекопотіе» ѵоп Бг. Могііг Меуег. [«Новейшая 
политическая экономия» д-ра Морица Мейера .] 
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кажется, вероятно, открыть им тайну своей торговой политики 
и убедит наших журналистов, что «громадные рынки>> не растут 
и никогда не росли на деревьях. 

Перейдем к Америке. 

«Северно-американские колонии в отношении промышлен¬ 
ности были поставлены своей метрополией в такую полную 
зависимость, что в них не должны были иметь места никакие 
роды промышленности, кроме домашнего производства и обык¬ 
новенных ремесл. В 1750 году основанная в Массачузетсе шляп¬ 
ная фабрика обратила на себя такое внимание парламента и 
вызвала такую ревность с его стороны, что все роды фабрик 
(в колониях, конечно) были объявлены вредными учрежде¬ 
ниями (соттоп пиізапсез). Еще в 1770 году великий Чатам, 
обеспокоенный первыми попытками фабричного производства 
в Новой Англии, заявил, что ни один гвоздь не должен быть из¬ 
готовлен в колониях» Ч Во время войны за независимость бла¬ 
годаря разрыву с Англией «фабрики всякого рода получили 
сильный толчок», что, в свою очередь, повлияло на земледелие 
и повело к увеличению ценности земли. «Но так как после па¬ 
рижского мира конституция штатов мешала выработке общей 
торговой системы и тем открывала свободный доступ англий¬ 
ским фабрикатам, конкуренции которых не могли вынести 
только что возникшие фабрики Северной Америки, то промыш¬ 
ленное процветание страны исчезло еще скорее, чем возникло.— 
По совету новых теоретиков,— говорил после один оратор в 
конгрессе об этом кризисе, — мы покупали там, где могли 
купить всего дешевле, и наши рынки были наводнены чужими 
товарами. Наши мануфактуристы были разорены , наши купцы 
обанкротились, и все эти причины так вредно повлияли на зем¬ 
леделие, что наступило общее обесценение землевладения, а с 
ним и банкротство наших землевладельцев» Ч 

Мы видим отсюда, что была в свое время гроза и на амери¬ 
канское производство, «непосильная конкуренция» которого 
угрожает теперь русскому «частному предпринимателю». Какие 
же громоотводы придумали американцы? Убедило ли их это 
в том, что их положение «значительно разнится от положения 
европейских стран в момент, когда они начали организовывать 
национальное производство на основе частного капитала»? 
Отказались ли они от крупной промышленности? Ничуть не 
бывало. Наученные горьким опытом, они повторили лишь ста¬ 
рую историю охранения своего внутреннего рынка от ино¬ 
странной конкуренции. «Конгресс был осажден петициями ото 
всех штатов в пользу покровительственных мер для туземной 
промышленности», и уже в 1789 году был обнародован тариф, 
сделавший значительные уступки местным фабрикантам в 
этом смысле. Тариф 1804 года пошел еще далее в этом направ- 
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лении, и, наконец, после нескольких колебаний в противную 
сторону строго покровительственный тариф 1828 года оконча¬ 
тельно обеспечил американских производителей от английской 
конкуренции *. 

Еще раз, где же те «громадные» рынки, о которых говорит 
г. Тихомиров? Я совершенно согласен, что указываемый им 
ход развития западноевропейского капитализма должен быть 
признан более «прямым» и наименее «рискованным»: чем рис¬ 
кует «частный предприниматель», имея «перед собой громадные 
рынки»? Но г. Тихомиров, с своей стороны, должен согласиться, 
что этот ход развития «придуман» им или, вернее, его учителем в 
интересах доктрины и не имеет ничего общего с действительной 
историей Запада. Дело происходило там до такой степени иначе, 
что Фридрих Лист устанавливает даже особый закон, по кото¬ 
рому каждая страна может выступить на поприще борьбы на 
всемирном рынке, лишь давши окрепнуть своей промышлен¬ 
ности, путем господства на своем внутреннем рынке. По его 
мнению, «переход каждой нации от дикого состояния к пастуше¬ 
скому и от пастушеского — к земледельческому, равно как 
и первые шаги земледелия, лучше всего совершаются под влия¬ 
нием свободной торговли». Затем, «переход земледельческих 
народов в класс земледельческо-мануфактурно-торговых наций 
мог бы лишь в том случае совершиться при свободе торговли, 
если бы во всех нациях, призванных к развитию мануфактур¬ 
ной силы, один и тот же жизненный процесс совершался в одно 
и то же время , если бы нации не ставили друг другу никаких 
препятствий на пути экономического развития, если бы они нѳ 
мешали успехам друг друга войной и таможенными системами. 
Но так как нации, достигшие превосходства в мануфактурах, 
торговле и мореплавании, видели в этих успехах самое дей¬ 
ствительное средство для приобретения и упрочения полити¬ 
ческого влияния на другие нации, то они (т. е. передовые нации) 
и стремились создать такие учреждения, которые были и до 
сих пор остаются рассчитанными на то, чтобы обеспечить этим 
нациям монополию в мануфактурах и торговле и воспрепятство¬ 
вать успехам отсталых народов. Совокупность этих учреждений 
(запрещение ввоза и пошлины на него, ограничения судоход¬ 
ства, премии за вывоз и т. д.) называется таможенной системой. 
Под влиянием более ранних успехов других наций, таможен¬ 
ной системы чужих стран и войн более отсталые нации оказы- 


* См. «Юаз паііопаіе Вузіет сіег роІШйсЬеп Оекопотіе», ѵоп ЕгіейгісН 
Ызі, Х’ѵѵѳііе Аиііаде, 1842, В. I, Кар. 9. Ср. также «СезсЬісМе йег Ааііо- 
паіоекопотіе» ѵоп Еізепкагі, III. ВисЬ, 2. Карііеі. [См. «Национальную 
систему политической экономии» Фридриха Листа, второе издание, 1842 
т. I, гл. 9. Ср. также «Историю политической экономии» Эйзенгарта 
III книга, 2 глава.] ’ 
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ваются вынужденными искать в самих себе средств для перехода 
от земледельческого состояния к мануфактурному; они должны 
ограничить торговлю с передовыми странами — поскольку она 
мешает этому переходу — посредством собственной таможенной 
системы. Эта последняя оказывается поэтому вовсе не выдум¬ 
кой спекулятивных голов, как это утверждают некоторые, а 
естественным следствием стремления наций гарантировать 
прочность своего существования и прогресса или даже своего 
преобладающего влияния. Но это стремление может быть при¬ 
знано законным и разумным, лишь поскольку оно не мешает 
экономическому развитию обнаруживающей его нации, а, на¬ 
против, способствует ему и не противоречит более высокой цели 
человечества — будущей всемирной конфедерации» *. 

Так говорил Фридрих Лист, хорошо понимавший интересы 
современного ему немецкого капитализма и грешивший лишь 
некоторою высокопарностью в определении будущих, «более 
высоких целей человечества», которые для буржуазии сводятся 
не ко «всемирной федерации», а к ожесточенной борьбе на все¬ 
мирном рынке. Лист не смущался ни обвинением его взглядов 
в отсталости, ни указанием на невозможность для Германии 
приобрести сколько-нибудь счастливые шансы будущей борьбы 
на всемирном рынке. На первое возражение он отвечал, что он 
вовсе не безусловный противник свободной торговли, так как 
требует лишь временных для нее ограничений, и притом стоит 
за нее в пределах германского таможенного союза. На второе 
возражение он отвечал критикой самой теории рынков или, 
вернее, условий их завоевания. Он указывал на то обстоятель¬ 
ство, что отсталые страны могут и должны заключать между 
собою союзы для совместной борьбы против более сильных вра¬ 
гов, что эти отсталые страны должны озаботиться заведением 
собственных колоний. «Каждая промышленная нация должна 
стремиться к тому, чтобы вступить в непосредственный обмен 
со странами жаркого пояса, и если мануфактурные нации 
второго разряда понимают свои интересы, они должны дей¬ 
ствовать так, чтобы ни одна нация не приобретала преобладаю¬ 
щего влияния в области колониальных владений» **. Возмож¬ 
ность'заведения новых колоний он подтверждал указанием на 
то, что до сих пор еще огромное число удобных местностей жар¬ 
кого пояса не утилизировано в этом отношении европейцами, 

В то время, когда Лист вел свою агитацию, очень многие со¬ 
мневались в возможности возникновения в Германии крупной 
обрабатывающей промышленности. Теперь уже никто в этом нѳ 


* «Баз паііопаіе Зузіет» еіс., 8. 8. 18—19. [«Национальная система» 
и т. д., стр. 18—19.] 

** Ызі, іЬід., 8. 8. 560—561. {Лист, там же, стр. 560—561.] 
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сомневается, а между тем предложенная им программа эконо¬ 
мической политики и до сих пор не выполнена окончательно. 
Лишь теперь поднимается в Германии вопрос о заведении коло¬ 
ний. Действительность превзошла его ожидания. Для упроче¬ 
ния немецкой крупной промышленности достаточно было одной 
части его программы. 

Теперь не только ни один скептик не спрашивает, возмож¬ 
на ли крупная обрабатывающая промышленность в отечестве 
Листа, но г. Тихомирову «указывают», между прочим, «на 
Германию, где капитализм объединил рабочих» и где «частный 
предприниматель» имел будто бы перед собою «громадные 
рынки». До такой степени забылись первые трудные шаги этой 
страны на поприще капитализма! А много ли времени прошло 
с тех пор, как писал Лист? Всего полстолетия, всего в пять раз 
больше того периода, в течение которого русские бланкисты 
делают бесплодные усилия для «захвата власти». Что если бы 
Маркс, Энгельс и их последователи, проникшись тем убежде¬ 
нием, что нужно брать народ, «как он есть», и что немецким ком¬ 
мунистам сороковых годов нужно было, по картинному выра¬ 
жению г. Тихомирова, «еще только хлопотать о создании класса, 
во имя которого они хотели действовать», что если бы Маркс и 
Энгельс, говорю я, махнули рукой на «Запад» и решили, что 
«исходным пунктом» социальной революции в Германии должен 
быть «захват власти» силами тогдашнего «Союза коммунистов»? 1 
Что если бы они направили к этой цели всю свою деятельность? 
Далеко ли была бы теперь немецкая социал-демократия? 
А ведь вопрос о таком «захвате власти» вовсе не представляет 
собою исключительной черты русского движения. Он подни¬ 
мался даже в «Союзе коммунистов» и вызвал разделение его на 
две фракции: Маркса — Энгельса, с одной стороны, и Виллиха — 
Шаппера — с другой. 

История этого разделения так поучительна, что не мешает 
рассказать ее читателям 2 . 

«Со времени поражения революции 1848—1849 года, партия 
пролетариата на континенте лишилась всего, чем обладала 
она в течение этой короткой эпохи: свободы прессы, слова и 
права ассоциаций, т. е. легальных средств организации партии. 
После 1849 года, как и перед 1848, перед пролетариатом был 
только один путь,— путь тайных союзов... Одна часть таких 
тайных союзов имела своею непосредственною целью ниспро¬ 
вержение существующей государственной власти. Это было 
уместно во Франции, где пролетариат был побежден буржуа¬ 
зией и где нападение на существующее правительство было рав¬ 
носильно нападению на буржуазию». Другая часть этих тай¬ 
ных обществ действовала в таких странах, как Германия, «где и 
буржуазия, и пролетариат одновременно находились под гно- 
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том полуфеодальных правительств, где, следовательно, победо¬ 
носная борьба против существующей власти должна была не 
лишить буржуазию господства, а, напротив, передать его в ее 
руки или в руки так называемых средних сословий»,— в таких 
странах передовые представители пролетариата, не отказы¬ 
ваясь от участия в предстоящей революции, видели свою бли¬ 
жайшую цель не в захвате власти, а в подготовке рабочей пар¬ 
тии будущего. Такова, между прочим, была цель «Союза ком¬ 
мунистов», в котором главная роль принадлежала Марксу и 
Энгельсу. «Союз коммунистов был поэтому не обществом заго¬ 
ворщиков, а обществом, стремившимся к тайной организации 
пролетариата, потому что немецкий пролетариат находился под 
интердиктом, был лишен огня и воды, печати, слова и ассоциа¬ 
ций». Само собою понятно, что такого рода деятельность, «ко¬ 
торая имела в виду выработку не правительственной , а оппо¬ 
зиционной партии будущего », заключала в себе мало привле¬ 
кательного для людей мало развитых и нетерпеливых, и тогда 
«от Союза коммунистов отделилась фракция, которая требовала 
если не действительных заговоров, то хоть заговорщицкой внеш¬ 
ности и прямого союза с демократическими героями дня». 
Мотивы этого разрыва, который многими приписывался личным 
ссорам вождей обеих фракций, следующим образом мотивиро¬ 
вались самими участниками этих событий. 

По словам Маркса, «меньшинство (фракция Вилли ха и 
Шаппера) ставит на место критического миросозерцания — 
догматическое, на место материалистического — идеалистиче¬ 
ское. Вместо действительных отношений оно принимает свою 
собственную волю за главный революционный двигатель. 
Между тем как мы говорим рабочим: вы должны пережить еще 
5, 20, 50 лет гражданской войны и народных движений, и при¬ 
том не только для того, чтобы изменить существующие отно¬ 
шения, но также и для того, чтобы перевоспитать самих себя, 
стать способными к господству; меньшинство говорит наоборот: 
мы должны теперь же достичь господства, или нам не остается 
ничего делать. Между тем как мы именно немецким рабочим ука¬ 
зываем на неразвитое состояние немецкого пролетариата, вы 
самым плоским образом льстите национальному чувству и 
сословным предрассудкам немецкого ремесленника *, что, 
конечно, представляет собою гораздо более популярный прием. 
...Подобно демократам, вы подставляете на место революцион¬ 
ного развития революционные фразы» и т. д. и т. д. 

* Впрочем, едва ли даже фракция Шаппера издавала когда-нибудь 
воззвания, вроде известной прокламации на малорусском языке по поводу 
антиеврейских беспорядков, с которой редакция «Народной Воли» заяви¬ 
ла свою полную солидарность и которая представляет собою именно самую 
плоскую лесть национальным предрассудкам русского народа \ 
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С своей стороны, Шаппер так формулировал свои воззрения. 

«Я действительно высказывал атакованное здесь воззрение, 
потому что я вообще держусь его с энтузиазмом. Весь вопрос 
заключается в том — мы ли начнем рубить головы, или их 
отрубят нам. Сначала восстанут рабочие во Франции, а затем и 
мы в Германии. Если бы это было не так, то мне действительно 
не оставалось бы ничего делать. Но если наши планы осуще¬ 
ствятся, то мы можем принять меры, которые обеспечат господ¬ 
ство пролетариата (как г. Тихомиров обещает принять меры, 
которые обеспечили 'бы России «народоправление»,— заметим 
мы в скобках). Я с фанатизмом держусь этого взгляда, цент¬ 
ральный же комитет (фракции Маркса) хочет противно¬ 
го» и т. д. 

Этот спор происходил 15 сентября 1850 г., когда произошел 
окончательный разрыв между названными фракциями. Каждая 
из них взялась за свою работу. Виллих и Шаппер стали гото¬ 
виться к захвату власти, Маркс и Энгельс продолжали подго¬ 
товлять «оппозиционную партию будущего». Прошло 15 лет, и 
эта «партия будущего» стала грозою буржуазии всех народов 
и стран, взгляды авторов «Коммунистического Манифеста» 
были усвоены десятками тысяч рабочих. А что сделали Виллих 
и Шаппер? Удался ли им немедленный «захват власти»? Все 
знают, что пет, но не все знают, что тот же «фанатический» 
Шаппер очень скоро должен был убедиться в несбыточности 
своих планов и даже «много лет спустя, умирающий, за день до 
своей смерти», не мог говорить о своих неудавшихся затеях без 
«едкой иронии» *. 

Фракции вроде виллих-шапперовской представляют собою 
естественный результат неразвитости общественных отношений. 
Они появляются и могут иметь некоторый успех в период очень 
неразвитого состояния пролетариата и самых первых попыток 
его добиться своего освобождения. «Революционная литература, 
сопутствовавшая этим первым движениям пролетариата, по 
содержанию своему, необходимо являлась реакционной»,— 
как говорит «Манифест Коммунистической партии». Когда под 
влиянием более развитых отношений в передовых странах вы¬ 
рабатывается, наконец, серьезная социалистическая литера¬ 
тура, то она частью подвергается более или менее своеобразным 
переделкам в странах, считающих свою отсталость признаком 
«самобытности», частью дает повод к неверным истолкованиям 
и реакционным практическим программам. Не только в Рос- 


* См. «ЕпШШип§еп йЬег йеп КоттипізЬеп-Ргосевз хи Кбіп» ѵоп 
Кагі Магх, 2 издание, из которого мы заимствуем все вышеприведенные 
подробности. [«Разоблачения о кельнском процессе коммунистов» Карла 

Маркса.] 
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сии, но также и в Польше, и вообще на всем Востоке Европы, 
мы и теперь еще встречаем или можем встретить «социальных 
революционеров» во вкусе Виллиха и Шаппера *. Само собою 
разумеется, что дальнейшее развитие европейского Востока 
также дискредитирует их «ожидания от революции», как 
оно дискредитировало ожидания Виллиха — Шаппера в Гер¬ 
мании. 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Эти строки были написаны в то 
время, когда мы еще не могли выяснить себе направления «органа между¬ 
народной социально-революционной партии» (?) «ѴѴаІка Кіаз» \ В настоя¬ 
щее же время, после появления трех номеров этого органа, можно с уверен¬ 
ностью сказать, что он поставил своею главною задачей пропаганду 
«теорий» во вкусе Виллиха — Шаппера. Впрочем, о свойственных такому 
направлению теориях нужно говорить с большою осторожностью, так 
как, по замечанию Маркса, «Рагіеі ЗсЬаррег — \Ѵі11ісЬ Ьаі піе аиі біе ЕЬге 
АпзргисЬ §етасМ ещпе Ібее ги ЬезіЬгеп. 'ѴѴаз іЬг деЬбгЬ ізі, баз ещепЬйтІі- 
сЬе Міззѵегзіапбпізз ігетбег Ібееп, біе зіе аіз СІаиЪепзагІікеІ йхігЬ ипб аіз 
РЬгазе зісЬ апдееідпеі ги ЪаЪеп теіпі». [«Партия Шаппер — Виллиха 
никогда не претендовала на честь иметь собственные идеи. Ей принадлежит 
лишь своеобразное непонимание чужих идей, которые она по-своему уста¬ 
навливает как символ веры и усваивает себе как фразу».] 2 




ГЛАВА II 


КАПИТАЛИЗМ В РОССИИ 
. 1. ВНУТРЕННИЙ РЫНОК 

111 ы знаем теперь, что каждая отсталая страна может на пер- 
-^вое время, до переполнения внутреннего рынка, устра¬ 
нять «непосильную конкуренцию» своих более развитых 
соседей путем таможенной системы. Соображение г. Тихомирова 
о том, что у нас совсем почти нет рынков, теряет таким образом 
значительную часть своего удельного веса. Для отсталых стран 
вопрос может быть формулирован лишь таким образом: успеет 
ли — и на сколько именно успеет — западный капитализм 
втянуть их в свой водоворот, прежде чем уступит место высшей 
форме общественности? Чтобы ответить на него, нужно внима¬ 
тельно взвесить современное состояние каждой такой страны 
в отдельности. С своей стороны мы сделаем это в следующей 
главе, а теперь вернемся к г. Тихомирову и посмотрим, как 
делает он этот анализ. 

Всякий, следивший за нашими общественными течениями 
последнего времени, знает, конечно, что именно в сторону 
обеспечения внутреннего рынка и направляются усилия наших 
«частных предпринимателей». Это стремление встречает себе 
поддержку как в правительственных сферах, так и в прессе, а 
также и в той среде, которую не признать «интеллигенцией» 
можно лишь на основании своеобразной терминологии г. Ти¬ 
хомирова. Немало наших профессоров и ученых группируются 
уже под этим знаменем. Тем не менее дело русского капитализма 
кажется г. Тихомирову очень трудным, «если не вовсе безна¬ 
дежным». По его мнению, «промышленность развивается туго. 
Она постоянно жалуется на недостаток интеллигентных и энер¬ 
гичных сил». Это, конечно, до некоторой степени справедливо; 
но указывает ли это обстоятельство на «безнадежность стремле¬ 
ний русского капитализма»? Не обусловливается ли «тугое 
развитие» русской промышленности влиянием современного по¬ 
литического гнета? Что свободные учреждения составляют необ¬ 
ходимое условие капитализма на известной стадии его разви¬ 
тия — это давно уже известно каждому, как в «Европе», так и в 
России, где еще в пятидесятых годах раздавались голоса, тре- 
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бовавшие свободы ради успехов промышленности. Г-н Тихо¬ 
миров мог бы с большою для себя пользою прочитать речь 
покойного И. Бабста «О некоторых условиях, способствующих 
умножению народного капитала», произнесенную в июне 1856 г. 
в торжественном собрании казанского университета. Эта речь 
помогла бы ему понять, каким образом тот же самый капита¬ 
лизм, который прячется сначала под «мантию самодержца», 
приходит мало-помалу в противоречие с интересами абсолютной 
монархии и начинает фрондировать, разумеется по-своему, 
умеренно и аккуратно. «Трудно себе представить, до какой 
степени дурная администрация, отсутствие безопасности, про¬ 
извольные поборы, грабительство, дурные учреждения дей¬ 
ствуют гибельно на бережливость, накопление, а вместе с тем 
и на умножение народного капитала,— говорит названный 
экономист.— Междоусобные войны, борьба политических пар¬ 
тий, нашествия, мор, голод не могут иметь того гибельного 
влияния на народное богатство, как деспотическое и произ¬ 
вольное управление. Чего не перенесли благословенные страны 
Малой Азии, каких не испытали они переворотов — и постоянно 
вновь обращались в земной рай, покуда не скрутила их турец¬ 
кая администрация. Что было с Францией в XVIII столетии, 
когда над земледельческим народонаселением тяготела без¬ 
образная система налогов и когда, вдобавок еще, под видом 
последних каждый чиновник мог смело и безнаказанно гра¬ 
бить? Против воров и разбойников есть управа, но что же де¬ 
лать с органами и служителями верховной власти, считающими 
свое место доходным производством? Тут иссякает всякая энер¬ 
гия труда, всякая забота о будущем, об улучшении своего 
быта... капиталы, М. Г., и накопление их, тогда только испол¬ 
няют настоящее свое назначение, когда открыта полная и сво¬ 
бодная стезя для их деятельности ». Напрасно г. Тихомиров 
ссылается на то обстоятельство, что «царствование Александра II 
было сплошною попыткой монархии восстановить свою проч¬ 
ность путем организации России под началом (?) буржуазии», 
как на аргумент в пользу мысли о безнадежности стрем¬ 
лений русского капитализма. История французской абсолют¬ 
ной монархии, начиная с Генриха IV, была также почти «сплош¬ 
ною попыткой» поддержать прочность старого государственного 
строя путем организации Франции «под началом буржуазии». 
Уже на собрании Генеральных Штатов 1614 года дворянство 
жалуется на это в самых недвусмысленных выражениях. Мы 
говорили уже выше, какие заботы прилагал министр Людо¬ 
вика XIV к промышленному развитию Франции. В XVIII веке, 
накануне революции, создается целая школа экономистов, кото¬ 
рые проповедуют солидарность интересов капитализма и аб¬ 
солютной монархии, провозглашают буржуазный принцип 
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« 1 аІ 88 е 2 іаіге, Іаіззея раззег» * и указывают в то же время на 
Китай, как на образец политического устройства. Монархия 
всеми силами старается приспособиться к новым условиям, 
поскольку это возможно без отказа от абсолютной власти. На 
самом краю своего гроба, при открытии Генеральных Штатов 
1789 года, она, устами Людовика XVI осуждая «иллюзии», 
обещает удовлетворить все «разумные» требования страны. Но 
неумолимая логика вещей показывает неожиданным, даже для 
многих и многих буржуа, образом, что самым «разумным», 
хотя и не всеми сознанным требованием страны было падение 
абсолютизма. Политические идеалы физиократов 1 оказались 
самою несбыточною утопией. И эту невозможность сочетания 
абсолютизма с дальнейшим развитием буржуазии понимали 
очень многие современники физиократов. Укажем хоть на со¬ 
циалиста Мабли и его «Воиіез ргорозёез аих рЬіІозорЬез ёсо- 
пошізіез» **. В его время буржуазия, как класс, не задумы¬ 
валась еще о «захвате» верховной политической власти в стране; 
но он не говорил, подобно г. Тихомирову, что «если бы она имела 
достаточно силы, она сделала бы это теперь». Он знал, что бы¬ 
вают исторические эпохи, в которые сила и политическое созна¬ 
ние данного класса растут с такой же быстротой, как уровень 
речной воды после вскрытия льда. Он знал также, что сила 
каждого класса есть понятие относительное, определяющееся, 
между прочим, степенью падения его предшественника и уров¬ 
нем развития его наследника. При неразвитости народа фран¬ 
цузская буржуазия являлась единственным классом, спо¬ 
собным к господству. Абсолютизм мешал дальнейшему раз¬ 
витию Франции под ее руководством и потому был осуж¬ 
ден на погибель. Буржуазия возмутилась против того самодер¬ 
жавия, под «мантией» которого она доросла до «крамолы». 
Мабли предвидел этот исход и, несмотря на свои коммунисти¬ 
ческие идеалы, сознавал, что ближайшее будущее принадлежит 
буржуазии. 

Если бы не только общественным классам, но даже фило¬ 
софским и политическим теориям можно было отказывать в 
значении и будущности на том основании, что все они раз¬ 
виваются некоторое время под эгидой принципа, не совместного 
с их дальнейшим развитием, то нам пришлось бы отрицать всю 
человеческую культуру и «придумывать» для нее новые, менее 
«рискованные пути». Разве философия не зародилась в недрах и 
на счет теологии? «Единство, подчинение, свобода суть те три 
отношения, в которые постоянно становилась философия хри¬ 
стианской эпохи к церковной теологии»,— говорит Фридрих 


* [«предоставьте событиям идти своим чередом».] 

** («Сомнения, выдвинутые перед философами-экономистами».] 
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Ибервег в своей истории философии *, и этот порядок взаимных 
отношений знания и веры может быть признан всеобщим зако¬ 
ном, если мы с своей стороны прибавим, что «свобода» расчи¬ 
щает себе путь лишь посредством самой ожесточенной борьбы за 
существование. Каждый новый общественный или философ¬ 
ский принцип зарождается в недрах — и потому на счет пита¬ 
тельных соков — старого, ему противоположного. Умозаклю¬ 
чать отсюда к «безнадежной» судьбе нового принципа — зна¬ 
чит не знать истории. 

Наши самобытники, действительно, знают ее очень плохо. 
Слушая рассуждения манчестерцев 1 о вреде государственного 
вмешательства и зная в то же время, что русские капиталисты 
очень падки на такое вмешательство, поскольку оно выражает¬ 
ся в покровительственном тарифе, субсидиях, гарантиях и т. п., 
русские доморощенные социологи заключают отсюда, что путь 
развития нашего капитализма диаметрально противоположен 
ходу развития капитализма западноевропейского: на Западе 
буржуазия говорит только о «невмешательстве», у нас — только 
о субсидиях и гарантиях. Но если бы гг. В. В. и К 0 не верили на 
слово экономистам манчестерской школы и хоть на время отор¬ 
вались бы от своих «самобытных» источников, то они узнали бы, 
что не всегда и не везде западноевропейская буржуазия стояла 
эа принцип невмешательства у себя дома и еще того менеѳ 
стояла за него в колониях. Узнавши это, они увидели бы, что их 
противоположения лишаются почти всякого смысла. Известно, 
что коренная ошибка буржуазных экономистов манчестерской 
школы именно в том и заключается, что они возводят в вечные и 
неизменные «естественные законы» те принципы, которые имеют 
лишь преходящее значение. Не разделяя «ожиданий» буржуаз¬ 
ных экономистов от будущего, многие русские самобытники 
убеждены, однако, в правильности их взглядов на прошлое. Они 
верят, что в истории Запада государственное вмешательство и 
правительственная поддержка никогда не были нужны запад¬ 
ноевропейской буржуазии и ничего, кроме вреда, ей не прино¬ 
сили. В этом-то и состоит главный недостаток наших самобыт¬ 
ных теорий и программ. Г-н В. В. верит на слово манчестерцам 
и считает лишним хоть немного ознакомиться с экономической 
историей Европы. Г-н Тихомиров верит на слово г. В. В. и в 
возрастании влияния интересов русской буржуазии на эконо¬ 
мическую политику последнего двадцатипятилетия («царство¬ 
вание Александра II было сплошною попыткою» и т. д.) видит 
главный признак слабости и мертворожденности русского капи¬ 
тализма. 


* «СгшіДгізз Дег СезсЪісМе Дег РЪіІозорЬіе», III ТЪ., 8. 2. [«Очерк 
истории философии», III часть, стр. 2.] 
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До г. В. В., сторонника абсолютизма и уже по одному тому 
злейшего реакционера, нам нет никакого дела. Но, признаемся, 
нас очень огорчает легковерие редактора революционного ор¬ 
гана. 

Что интересы русской буржуазии приходят теперь в не¬ 
примиримое противоречие с интересами абсолютизма — это 
знает всякий, следивший хоть с некоторым вниманием за 
ходом русской жизни в последнее десятилетие *. Что та жѳ 
самая буржуазия умеет, однако, извлекать пользу из суще¬ 
ствующего режима и потому не только поддерживает неко¬ 
торые его стороны, ,но и целиком стоит за него в известных 
своих слоях — это также неудивительно. Развитие данного 
общественного класса есть слишком сложный процесс, чтобы 
по некоторым частным сторонам его можно было умозаклю¬ 
чать обо всем его направлении. Наша буржуазия пережи¬ 
вает теперь важную метаморфозу: у нее развились легкие, 
которые требуют уже чистого воздуха политического само¬ 
управления, но в то же время у нее не атрофировались еще и 
жабры, с помощью которых она продолжает дышать в мутной 
воде разлагающегося абсолютизма. Корни ее сидят еще в почве 
старого режима, но верхушка ее достигла уже развития, ука¬ 
зывающего на необходимость и неизбежность пересадки. Кулаки 
до сих пор продолжают обогащаться благодаря хищническому 
характеру нашего государственного хозяйства; но крупные за¬ 
водчики, фабриканты, торговцы и обуржуазившиеся земледель¬ 
цы понимают уже, что приобретение политических прав необхо¬ 
димо для их благосостояния. За это нам ручаются нередкие в 
последнее десятилетие петиции правительству, в одной из ко¬ 
торых наши крупные промышленники и торговцы просили даже 
правительство не принимать никаких финансовых мер без сове¬ 
щания с представителями крупного капитала. Какова тенден¬ 
ция такой петиции? Не показывает ли она, что гибельное 
влияние абсолютизма самым наглядным и осязательным обра¬ 
зом отражается на доходах торгово-промышленных компаний? 
Не говорит ли она нам, что система личного воздействия каж¬ 
дого отдельного предпринимателя на министров и министер¬ 
ства — путем всякого рода «ходатайств», пожертвований «на 
патриотизм» и откровенных подкупов — становится уже не¬ 
достаточной и недействительной и потому стремится уступить 
место организованному и законному участию промышленного 
класса в управлении страною? С. С. Поляков и до сих пор мо¬ 
жет находить, что подкупленные им министры лучше ответ¬ 
ственных, конституционных министров К Но конкуренты его 

* [Примечание к изданию 1905 г.] Нынешнее поведение русской бур¬ 
жуазии доказывает, что указанное мною противоречие было в самом деле 
непримиримо. 
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превосходительства, побежденные им с помощью приношений и 
взяток, наверное, не разделяют его воззрений. Политический 
режим, выгодный для отдельных личностей , становится невы¬ 
годным для предпринимательского класса в его целом. Пред¬ 
ставители этого класса, конечно, не выходят на улицу, не 
строят баррикад, не издают даже подпольных листков. Но бур¬ 
жуазия вообще не любит таких «рискованных» средств. Даже и в 
Западной Европе она лишь в самых редких случаях первая 
поднимала знамя восстания; большею же частью она лишь 
исподволь расшатывала ненавистный ей порядок и пожинала 
плоды побед народа, который боролся «против врагов своих 
врагов». Что же касается тайной политической пропаганды, 
то какая же она была бы буржуазия, если бы не понимала зна¬ 
чения разделения труда? Она предоставляет вести это дело так 
называемой интеллигенции, не отвлекаясь сама от задач своего 
материального обогащенця. Она знает, что ее дело «верное» и 
что начатая нашей интеллигенцией политическая борьба рано 
или поздно очистит поле для ее господства. Разве итальянская 
буржуазия не предоставляла революционерам таскать из печи 
каштаны политического освобождения и объединения и разве не 
она теперь питается этими каштанами? 

А если революционеры «захватят власть» и сделают социаль¬ 
ную революцию? В это она не верит, да скоро перестанут ве¬ 
рить и сами революционеры. Скоро они все поймут, что если 
люди развертывают зонтики, когда идет дождь, то из этого еще 
не следует, что дождь может быть вызван развернутыми зон¬ 
тиками; скоро они убедятся, что если «захват» политической 
власти есть неизбежное следствие развития рабочего, как и вся¬ 
кого другого класса, то отсюда еще никак нельзя заключить, 
что достаточно «революционерам из привилегированной среды» 
захватить власть, чтобы сделать трудящееся население России 
способным К совершению социалистического переворота. Скоро 
все наши социалисты поймут, что служить интересам народа 
можно лишь, организуя и подготовляя парод к самостоятель¬ 
ной борьбе за эти интересы. 

Но для русской буржуазии как нельзя более выгодна уверен¬ 
ность некоторых наших революционеров в ее бессилии. Она и 
сама, пожалуй, готова повторять их песню. Она даже делает это 
при каждом удобном случае. Возьмем хоть вопрос о числе на¬ 
ших промышленных рабочих. По словам нашего автора, в Рос¬ 
сии «на 100 000 000 населения приходится всего 800 000 ра¬ 
бочих, объединенных капиталом»; к тому же это относительно 
ничтожное число рабочих «у нас... не возрастает, а, быть может, 
даже (!) совсем стоит на одной цифре». Заметивши, что те воз¬ 
растает» и значит именно « стоит на одной цифре», проследим 
генезис этого убеждения. 
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2. ЧИСЛО РАБОЧИХ 

Г-н Тихомиров повторяет здесь слова г. В. В., которому 
принадлежит честь констатирования численного застоя нашего 
рабочего класса. Для г. В. В. все значение капитализма сво¬ 
дится к «объединению рабочих»; понятно, почему он употребил 
так много усилий для доказательства того положения, что 
число наших рабочих «стоит на одной цифре». Раз доказано это 
положение, доказана и неспособность капитализма хоть в ка¬ 
ком-нибудь смысле содействовать успехам русской культуры. 
Люди, знающие, уто роль капитализма не ограничивается одним 
«объединением рабочих», знают также,"что констатируемый 
г. В. В. факт все еще ничего не доказывал бы даже в том случае, 
если бы он был верен. Люди же, знакомые со статистикой сов¬ 
ременной России, знают, кроме того, что не верен и самый факт. 
В самом деле, как доказывает его г. В. В.? Из одной статьи 
«Вестника Европы» он «почерпнул следующую таблицу, касаю¬ 
щуюся истории русских фабрик и заводов, не обложенных 
акцизом» Ч 






Число 

Число 

Сумма произв. 

Произвол. 





рабочих 

фабрик 

в руб. на 

1 раб. в руб. 

В 

1761 

г. 

было 

7.839 

200 

2.122.000) 


» 

1804 

» 

» 

95.202 

2.423 

26.750.000 } 

около 300 

» 

1842 

» 

» 

455.827 

6.930 

97.865.000] 


» 

1854 

» 

» 

459.637 

9.444 

151.985.000 

» 330 

» 

1866 

» 

» 

393.371 

16.451 

342.910.000 

» 870 


Из этих данных г. В. В. заключает, что с 1842 года, т.> е. 
с тех пор как Англия разрешила свободный вывоз машин, 
а главным образом с 1854 развитие русского производства на¬ 
чало следовать развитому им «закону», т. е. что «рядом с уве¬ 
личением его (капитала) оборотов идет уменьшение числа ра¬ 
бочих,— производство расширяется не вширь, а- вглубь» *. 
Так ли это? Не совсем. 

Чтобы найти «закон» развития русского производства, 
нужно брать во внимание все русское производство в его целом, 
а не отдельные его части. Почему же г. В. В. строит свой вывод 
лишь на данных, относящихся к «фабрикам и заводам, не обло¬ 
женным акцизом»? Этого не знаем ни мы, ни, вероятно, г. Ти¬ 
хомиров, повторяющий чужие слова без надлежащей критики. 
А между тем, пока этот вопрос остается без ответа, найденный 


* См. «Судьбы капитализма в России», стр. 26—27. 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


227 


г. В. В. «закон» будет стоять лишь на одной ноге. В истории за¬ 
падноевропейского капитализма можно найти немало примеров 
«расширения производства не вширь, а вглубь». Во Франции, 
по словам Моро дэ Жоннеса, общая сумма стоимости продуктов 
шерстяного производства возросла в период времени от 1811 
до 1850 года на 74%, количество употребляемых в нем станков 
увеличилось почти вдвое, число же занятых им рабочих «умень¬ 
шилось на 15 000» *. Доказывает ли это, что число француз¬ 
ских рабочих, начиная с 1811 года, «стоит на одной цифре» или 
даже уменьшается? Нисколько; убыль их в одной отрасли про¬ 
изводства возмещается прибылью в других; в четыре десятиле¬ 
тия, предшествующие 1850 году, капитализм, несомненно, во¬ 
влек в свой водоворот огромную массу рабочих, хотя, конечно, 
не доставил им обеспеченного заработка, как в этом хотят уве¬ 
рить читающую публику буржуазные экономисты. Г-ну В. В. 
нужно было доказать, что подобное же явление не имело места 
в России, тем более что именно с сороковых годов у нас полу¬ 
чили быстрое развитие некоторые производства, обложенные 
акцизом. 

Сделал ли он это? Он не мог этого сделать, потому что при¬ 
водимые им цифровые данные не годятся ни для каких серьез¬ 
ных выводов; цифры, относящиеся, например, к 1842 году, 
просто-напросто несоизмеримы с цифрами, относящимися ко 
второй половине шестидесятых годов: они собирались различ¬ 
ными учреждениями, при помощи различных приемов и потому 
имеют неодинаковую степень достоверности. До 1866 года в 
основании статистических исчислений лежали преимущественно 
сведения министерства финансов, доставляемые самими фабри¬ 
кантами и большею частью очень неточные. До 1861 года за¬ 
воды, обложенные акцизом, вовсе не входили в счет. И, нако¬ 
нец, только в 1866 году, благодаря стараниям центрального 
статистического комитета, получаются уже более точные циф¬ 
ры. Г-н В. В. поступил бы осторожнее, если бы совсем не строил 
никаких законов на шатком основании такой «статистики». 
Но, не говоря уже об этом, приводимые им цифры не сходятся е 
данными центрального статистического комитета, т. е. един¬ 
ственными данными, заслуживающими хоть некоторого дове¬ 
рия. По сведениям этого комитета, общая цифра рабочих, за¬ 
нятых «мануфактурной промышленностью» в Европейской 
России (не считая Царства Польского и Финляндии), равнялась 
829 573. По различным же группам производства она распреде¬ 
лялась следующим образом: 


у* «ЗіаІібЦцие гіе Гіпйизігіе Йе Іа Ггапсе», р. 34. [«Статистика француз¬ 
ской промышленности», стр. 34.] 
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Рабочих 

По обработке волоки, веществ . 294.866 

» » дерева . 14.639 

» » животных продуктов. 38.757 

» » минеральных продуктов . . . 49.332 

» » металлов. 128.058 

» » химических произв. 13.628 

» » табаку. 26.116 

» » питательных продуктов . . . 262.026 

» » разных производств. 3.052* 


«О чем поют эти цифры»? — спросим мы словами г. В. В. 
Прежде всего о том, что даже в производствах, не обложенных 
акцизом, число рабочих было в 1866 г. гораздо выше той цифры, 
которая должна была свидетельствовать в пользу его «закона». 

Но и эти цифры неточны, и они ниже действительности. В 
прибавлении к главе о мануфактурной промышленности гг. из¬ 
датели «Военно-Статистического Сборника» сознаются, что «в 
указателе к выставке (1870 года) и в атласе Тимирязева» они 
«встретили много фабрик и заводов, которых не оказывалось в 
прежних источниках». Страницы 913—914 «Сборника», напеча¬ 
танные мелким, крайне убористым шрифтом, целиком заняты 
перечислением таких фабрик. В этом новом списке упоминаются 
лишь такие предприятия, Производство которых не ниже 
25 000 рублей, большая же часть его говорит о фабриках, про¬ 
изводство которых превышает 100 000 р. с. Но и атлас г. Тими¬ 
рязева был не полон. По заявлению г. Скальковского, основан¬ 
ному на словах «многих фабрикантов», помещенные в этом атласе 
цифры «оказываются все-таки далекими от истины» даже после 
поправок, сделанных в них гг. Алафузовым и Александровым **. 

И это совершенно понятно. Именно с 1842 года, т. е. со вре¬ 
мени разрешения свободного вывоза машин из Англии, многие 
«ие обложенные акцизом отрасли нашего производства полу¬ 
чили сильное развитие и «вширь» и «вглубь». С этих пор, на¬ 
пример, только и начинают развиваться наши бумагопрядиль¬ 
ни. Этому развитию «отчасти содействовало и то, что в 1841 го¬ 
ду... у нас была возвышена пошлина на привозную пряжу». 
И хотя пошлина эта была отменена в 1850 году, тем не менее 
успех русского бумагопрядения был уже обеспечен, собствен¬ 
ная пряжа стала все более и более вытеснять привозную. Ка¬ 
кой переворот произошел в нашей бумажной фабрикации в ка¬ 
кие-нибудь сорок лет, о том можно судить из следующих цифр: 

В 1824—1825 гг. было привезено 74 268 п. сырца 

2.400 000 » пряжи 

» 1844 г. » » 590 000 » сырца 

600 000 » пряжи 

» 1867 г. » » 3.394 000 » сырца 

186 804 » пряжи 

* См. «Военно-Статистический Сборник», выпуск IV, Россия, СПВ 
1871 г., стр. 322—325. 

** См. «Стенографический отчет заседаний 3-го отделения первого 
всероссийского съезда фабрикантов, заводчиков» и т. д., стр. 37. 
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А что этот «переворот» вызван был расширением нашей ка¬ 
питалистической промышленности после 1842 г., между про¬ 
чим, и «вширь», видно из того обстоятельства, что многие 
ткацкие, бумажные и другие фабрики датируют у нас с очень 
недавнего времени. «Развитие бумагопрядения отразилось и в 
дальнейшей обработке бумажной пряжи. Ткацкие крестьянские 
станки из тесных изб мало-помалу начали переходить в про¬ 
сторные светелки с 10 и более станами, на которых работали , 
кроме хозяина, и наемные люди. ...Наконец, получили совер¬ 
шенно новый вид белильное, красильное и набивное производ¬ 
ства. Из домашних и ремесленных заведений по этим частям 
образовались настоящие фабрики, из которых некоторые в 
короткое время сравнялись с заграничными» *. В «одном из 
наименее промышленных уездов Московской губернии», именно 
Клинском, по словам г. Эрисмана, «наибольшее число суще¬ 
ствующих теперь мелких ткацких фабрик было основано в 
конце 60-х и начале 70-х годов. Бумагопрядильня Балина и 
Макарова (432 рабочих обоего пола) была основана в 1840 году; 
самоткацкая бумажная фабрика Каулена, Капустина и Кра- 
сногорова (776 чел. обоего пола) — в 1849 году; шелкоткацкая 
и ковровая фабрика Фландена (275 раб.) — в 1856 году; само¬ 
ткацкая бумажная фабрика Катаева (от 500 до 700 раб.) — в 
1864 году. Спичечное производство получило свое начало в 
1863 году устройством первого завода Захарова (на 2 его за¬ 
вода 90 чел.; на зав. Штрама 60). Приблизительно в то же время 
значительно расширилась начавшаяся уже выделка опоек 
устройством нескольких новых заводов в Стешине. Что касает¬ 
ся развития фабричной промышленности в уезде в течение 
70-х годов, то о ней можно судить по следующим цифрам, по¬ 
казывающим число тех из осмотренных нами фабрик и заводов, 
которые заведомо устроены после 1871 года : 


Ткацких фабрик . 16 

Отбельных и красильных заведений. 3 

Красильных заведений. 3 

Кожевенных заводов. 3 

Зеркальных заведений. 6 

Сандальная мельница . 1 

Бахромное заведение . 1 

Механический завод. 1 

Паточный завод. 1 

Картофельно-терочный завод. 1 

Спичечный завод. 1 

Химический завод. 1 

Сапожное заведение. 1 


♦ 


«Воснно-Статистич. Сборн.», выпуск IV, стр. 378. 
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«В действительности число фабричных заведений, основан¬ 
ных после 1871 года, а в особенности количество мелких ткац¬ 
ких фабрик, устроенных в 1870-х годах, значительно больше, 
нежели здесь показано, так как, во-первых, мы не посетили всех 
мелких заведений и, следовательно, ничего не можем сказать о 
времени их основания, во-вторых же — даже в осмотренных 
нами заведениях мы не всегда получали точные сведения о 
времени их возникновения. 

Кроме того, надобно заметить, что и в настоящее время 
(1880 г.) в Клинском уезде устраиваются новые фабрики. Так, 
например, товарищество Катаева расширяет свое производ¬ 
ство, устраивая бумагопрядильную фабрику; Ф. О. Захаров 
выстроил новый спичечный завод при г. Клине; при сельце 
Щекине, Троицкой волости, возникло новое грохотоплетноѳ 
заведение, принадлежащее крестьянину Никифору Павлову; 
паровой лесопильный завод при Завидовской станции Ник. 
жел. дороги расширил свое производство; наконец, при Солнеч¬ 
ногорской станции устроен завод Фришмака, изготовляющий 
колесную мазь» *. 

«О чем поют» эти факты, заимствованные из экономической 
жизни одного из наименее промышленных уездов Московской 
губ.? Ни в каком случае не о том, что число фабричных рабочих 
«стоит на одной цифре». Скорее всего они поют о том, что наши 
самобытные писатели употребляют слишком уже самобытные 
приемы для доказательства русской самобытности. Это — вооб¬ 
ще; а г. Тихомирову они напевают о том, что в основе его про¬ 
граммы лежит слишком поверхностное знакомство с совре¬ 
менным состоянием нашей промышленности. Г-н Тихомиров 
совершенно ошибается, если серьезно думает, что у нас «коли¬ 
чество фабрично-заводских рабочих не превышает 800 000 че¬ 
ловек». Для фабрик и заводов Европейской России (не считая, 
конечно, Царства Польского) число это, по официальным све¬ 
дениям, действительно «не превышает» указанного г. Тихоми¬ 
ровым числа: в 1879 году оно равнялось 711 097, причем сюда 
не вошло , однако, число рабочих на винокуренных заводах. Но 
г. Тихомиров забыл, что эта «цифра» относится лишь к обраба¬ 
тывающей промышленности. Он совсем не принял в расчет гор¬ 
нозаводских рабочих. А между тем в горнозаводской промыш¬ 
ленности рабочих в том же 1879 году было 282 959 человек, а в 
следующем, 1880 году число это увеличилось почти на десять 
тысяч. В сумме получается 1 003 143. Но можно ли признать 
эту цифру точной хоть приблизительно? Не забудем, что это 


* «Сборник статистических сведений по Московской губ. Отдел сани¬ 
тарной статистики», т. III, выпуск I, Эрисман, «Исследование фабричных 
заведений Клинского уезда», Москва 1881 г., стр. 7—8. 
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официальные цифры, которые собираются нашей администра¬ 
цией и которым сама эта администрация дает насмешливое на¬ 
звание «министерских цифр». Мы уже знаем, что еще издатели 
«Военно-Статистического Сборника» указывали на то обстоя¬ 
тельство, что получаемые таким образом цифры «большею 
частью неполны и ниже действительности». На «Первом Всерос¬ 
сийском Съезде фабрикантов, заводчиков и лиц, интересующих¬ 
ся отечественной промышленностью», в заседании 3 отделения 
Съезда, 29 мая 1870 года, также было констатировано, что «су¬ 
ществующий способ собирания статистических сведений о про¬ 
мышленности исключительно путем срочных ведомостей, до¬ 
ставляемых земскою полицией, до крайности неудовлетворите¬ 
лен » и что собранные таким образом статистические данные 
значительно ниже действительности. По мнению Н. С. Ильина, 
«что у нас нет статистики ни промышленной, ни торговой,— 
это такие известные истины, которые каждый знает» *. Эта не¬ 
полнота и неточность остаются неоспоримым фактом и в настоя¬ 
щее время. В цитированном уже исследовании г. Эрисмана мы 
читаем (стр. 6), что, по собранным им сведениям, « число рабо¬ 
чих оказалось вдвое больше , нежели оно показано в ведомости 
исправника ». Это зависит, по его словам, «главным образом от 
того, что владельцы фабрик и заводов, будучи спрошены 
официальным путем о количестве рабочих на принадлежащих 
им заведениях, почти всегда показывают значительно меньше 
действительности ». Есть ли какие-нибудь основания думать, 
что при более точном статистическом исследовании мы не 
встретили бы того же и в других уездах и губерниях России? 
А если нет, то ведь и общую сумму фабрично-заводских рабочих 
нужно будет увеличить почти «вдвое». Что это предположение 
едва ли грешит преувеличением, видно из прений, имевших 
место на упомянутом уже «Съезде фабрикантов». По словам 
г. А. Б. фон Бушена, некоторые из фабрикантов «прямо созна¬ 
вались ему, что они наполовину уменьшают действительность ». 
Г-н Т. С. Морозов, представитель одной из крупнейших в Рос¬ 
сии фирм, сообщил, что «когда полиция собирает сведения, то, 
например, большой фабрикант велит приказчику: напиши так, 
как было прошлый год; и доставляются подобные сведения из 
году в год, штука в штуку, в течение десяти лет, тогда как и 
количество вырабатываемого материала и число рабочих — все 
изменилось. Чиновник все пишет, что ему ни скажут; он не 
знает дела». По словам г. М. П. Сыромятникова, несть много 
примеров , что уменьшают производительность вдвое и не мел¬ 
кие, но очень солидные производители; иногда уменьшат свои 


* См. Стенографический отчет заседаний 3-го отделения названного 
Съезда, стр. 47 и 54. 
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показания и в десять раз. Это факт достоверный». Просим чи¬ 
тателей не забывать, что все эти разоблачения делаются самими 
фабрикантами, для которых вопрос о такого рода проделках 
есть все-таки «вопрос деликатный». Что же нам думать о писа¬ 
телях, не только строящих свои социально-политические теории 
на данных, неточность которых очевидна а ргіогі, но продол¬ 
жающих утверждать, что «число фабричных рабочих стоит на 
одной цифре», даже после того, как сами фабриканты объяснили 
им весьма несложную причину этого явления? В лучшем слу¬ 
чае мы должны признать, что эти писатели не знают предмета, 
о котором рассуждают! 

Но зачем же прибегают фабриканты к указанным хитро¬ 
стям? «Большая часть,— отвечает г. фон Бушей,— показывает 
неправду умышленно, из боязни обложения какими-нибудь 
сборами... некоторые прямо заявляли, что некоторые земства 
облагают фабрики налогами пропорционально числу стан¬ 
ков, рабочих ит. п., следовательно, есть прямой расчет показы¬ 
вать меньше». Когда являются собиратели статистических 
сведений, «заводчик говорит — да они, вероятно, от земства, 
должно быть, хотят обложить каким-нибудь сбором по числу 
рабочих, и делает распоряжение, чтобы показали рабочих 
вдвое меньше» *. 

Отсюда мы с ясностью видим, каким образом для русской 
буржуазии оказывается выгодной уверенность наших револю¬ 
ционеров в ее экономическом бессилии. Опасаясь подоходного 
налога и всяких других напастей на свои капиталы, наши «ча¬ 
стные предприниматели» всеми силами стараются скрыть дей¬ 
ствительные размеры своего производства. Наши революцио¬ 
неры с поразительною наивностью принимают их охи и вздохи 
за чистую монету, ни на минуту не сомневаются в точности вы¬ 
ставляемых ими данных, строят на них целые теории о «соот¬ 
ношении сил на русской почве» и распространяют в нашей мо¬ 
лодежи ошибочное представление о формах эксплуатации рус¬ 
ского народа. Но именно тем самым наши революционеры 
играют в руку «рыцарей первоначального накопления» и капи¬ 
талистического производства. 

Впрочем, несправедливо было бы обвинять «Вестник На¬ 
родной Воли» в распространении таких ошибочных понятий. 
Главная вина «Вестника» заключается в том, что он постоянно 
противоречит себе, что, по евангельскому выражению, правая 
рука его не ведает о том, что творит левая. Г-н Тихомиров уве¬ 
ряет читателей в том, что русская «промышленность развивается 
туго». В статье же «Положение рудокопов и заводских рабочих 
на Урале», написанной «по личным наблюдениям » и помещенной 


* ІЬій., стр. 31. [Там же, стр. 31.] 
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в том же 2 № «Вести. Нар. Воли», мы встречаем совершенно 
противоположное. Автор этой статьи «уверен», что если его 
читатели видели когда-нибудь «разные локомотивы, сеялки, 
веялки и пр. и пр. крупные машины, сделанные у наев России, 
нашими рабочими», то у многих из них, читателей «Вестника», 
вырывалось следующее восклицание: «Каково!! Да, да, чорт 
дери! * Россия исполинскими шагами идет вперед! Ведь еще, 
так сказать, вчера в России ничего не могли по этой части сде¬ 
лать не только хорошо, но даже мало-мальски сносно... Ведь 
еще каких-нибудь 50 лет назад у нас считалось чуть ли не десять 
заводов на всю Россию, а теперь? теперь на одном Урале одних 
железоделательных считается чуть ли не 200, а сколько в Пе¬ 
тербурге, в Москве и пр. пр. Да это еще что, дайте нам толнко 
свободу... В каких-нибудь 10—15 лет после этого число заводов 
у нас удвоилось бы, и самое производство, техника улучшилась 
бы» и т. д. Автор статьи думает, что это несколько растянутое 
«восклицание» выражает действительное положение дел «вер¬ 
но». По его словам,— а его слова основываются, как мы знаем, 
на «личных наблюдениях» — мы «в последнее время в этом 
(т. е. в промышленном) отношении сделали громадные успехи: 
число заводов все увеличивается, техника улучшается (вот тебе 
и «развивается туго»!). Последняя наша выставка 1 показала, 
что некоторые наши металлические заводы стоят почти наравне 
с лучшими заводами Европы» **. Извольте разобраться во 
всей этой путанице! Кому верить: г. Тихомирову или чело¬ 
веку, «лично наблюдавшему» развитие нашей промышленности? 
В довершение курьеза заметим, что когда этому последнему 
«приходится читать» написанные не по личным наблюдениям 
«статьи какого-нибудь нашего ученого или неученого писателя 
о положении наших рабочих, то, кроме горького смеха», они в 
нем «ничего не вызывают». Воображаю, как мефистофелевски 
расхохотался он, прочитавши сообщение г. Тихомирова о «ту¬ 
гом» развитии нашей промышленности! 

Но оставим экономические противоречия «Вестника Народ¬ 
ной Воли» и возвратимся к г. Тихомирову: в настоящее время 
часть интересует нас больше целого. 

Мы показали нашему автору, что сообщенные им данные не 
соответствуют даже «официальной правде». Мы привели, кроме 
того, данные, на основании которых можно быть уверенным, что 
эта «официальная правда», в свою очередь, не соответствует 
действительности. Теперь мы скажем ему, что он просто-на¬ 
просто не умеет обращаться даже с теми неверными статисти- 


* Само собою разумеется, что мы не отвечаем за красоту слога цити¬ 
руемого нами автора. 


** 


«В. Н. В.» № 2, стр. 155—156. 
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вескими цифрами, какие находятся в его распоряжении, так 
как оперирует с величинами, совершенно несоизмеримыми. По 
его словам, в нашей «стране на 100 миллионов жителей при¬ 
ходится 800 000 рабочих, объединенных капиталом» — отно¬ 
шение весьма неблагоприятное для нашей промышленности. Но 
цифра 100000000 (точнее — 101342 242) выражает собою насе¬ 
ление всей империи, т. е. не только Европейской России 
(76 589 965), но Царства Польского (7 319 980), Финляндии 
(2 060 782), Кавказа с Карской и Батумской областями 
(6 254 966), Сибири (3 965 192), Средней Азии (5 151 354), 
Количество же рабочих указано г. Тихомировым на основании 
полицейских данных, относящихся только к одной Европей¬ 
ской России, и притом исключительно к одной «мануфактурной 
промышленности». Что сказать о таких приемах сравнительного 
статистического исследования? 


3. КУСТАРИ 

Но это не все. Приводя свои цифры, он имеет в виду рабо¬ 
чих, «объединенных капиталом», находящихся «в более или 
менее значительной зависимости от буржуазии» и т. д. Знает 
ли он, что число таких рабочих гораздо выше вероятного 
числа фабрично-заводских рабочих, собственно так называе¬ 
мых? В этой зависимости находится огромное число кустарей, 
утративших почти всякую самостоятельность и очень успешно 
«объединяемых» капиталом. На это обстоятельство было ука¬ 
зано уже в «Военно-Статистическом Сборнике», вышедшем в 
1871 году. Более новые исследования вполне подтверждают 
эти указания. Так, например, от г. В. С. Пругавина мы узнаем, 
что «в одной Московской губернии количество ткачей-кустар- 
ников простирается до 50 000 человек. Между тем из всего 
громадного ткацкого района Московской губернии на выставку 
явилось в качестве экспонентов всего лишь 12 кустарей... При¬ 
чина этого факта заключается главным образом в том, что 
громадная масса ткачей-кустар ников работает не на себя , 
а на более или менее крупных хозяев, которые раздают кре¬ 
стьянам на дома сырой материал производства. Словом, в ткац¬ 
ких промыслах господствует домашняя система крупного про¬ 
изводства »*. Во Владимирской губернии «чрезвычайно разно¬ 
образные» ткацкие промыслы играют в высшей степени важ¬ 
ную роль в экономической жизни населения. В одной бывшей 
Опаринской волости , Александровского уезда, одним шерстя- 


* В. С. Пругавин, «Кустарь на выставке 1882 года», Москва 1882 г., 

стр. 9. 
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ным производством «занято 22 селения, в которых работает 
1296 человек». Стоимость ежегодно производимого кустарями 
продукта — 155 000 рублей. Что же, находятся эти кустари 
вне более или менее полной зависимости от буржуазии? К со¬ 
жалению, нет. «Обращаясь к экономике промысла, мы встре¬ 
чаем здесь прежде всего тот факт, что масса кустарей лишена 
самостоятельного кустарного хозяйства и работает на мастеров 
или фабрикантов». Дело зашло в этом отношении так далеко, 
что «в производстве краски, где самостоятельный кустарь по¬ 
лучает в 1)4 раза больше, чем зависимый промышленник, 
число работающих на себя производителей равно лишь 9% об¬ 
щего числа кустарей» *. 

Что шерстяное кустарное производство стало уже на «путь 
естественного движения» капитализма — видно как из самой 
«экономики» этого промысла, так и из неравенства, создавае¬ 
мого им в среде крестьян. «Шерстяной промысел, с его резкими 
переходами от полного застоя к оживлению во время войны, 
познакомил их (кустарей), по крайней мере более крупных про¬ 
изводителей, с промышленной спекуляцией, со всеми преле¬ 
стями ажиотажа, с быстрым обогащением и еще более быстрыми 
крахами... Разбогатевшие фабриканты ** прежде всего торо¬ 
пятся воздвигнуть палаты по 9—15 окон в каждом этаже. 
В деревне Корытцеве такие дома составляют половину. В Опа¬ 
ринском округе при виде каменного или вообще большого дома 
вы можете быть уверены, что здесь живет мастерок-фабри¬ 
кант» ***. 

Наибольшее развитие во Владимирской губ. получил бу¬ 
маготкацкий промысел. «В одном Покровском уезде работает 
более 7000 ткацких станков, вырабатывающих ежегодно товара 
на 2)4 милл. руб. В Александровском уезде бумажное произ- 
во дствд охватило 120 селений, в которых работает слишком 
3000 ткацких станков». Но и здесь обнаруживается указанный 
выше процесс превращения кустарного промысла в капитали¬ 
стическую систему крупного производства. «Интересно про¬ 
следить,— говорит г. В. С. Пругавин,— в рассматриваемом про¬ 
мысле постепенный процесс перехода мелкой кустарной формы 
производства в крупную, самоткацкую. Между этими двумя 
экономическими формами производства существует много пере¬ 
ходных; говорить о них — значит рассматривать постепенный 
процесс капитализации кустарного ткачества. В Покровском 
уезде мы встречаем, например, в бумажном производстве все¬ 
возможные формы промышленных единиц. Господствующей 

* ІЪіб. , стр. 10. [Там же, стр. 10.] 

** Просим заметить, что они выходят из тех же крестьян. 

*** ША, стр. И. [Там же, стр. И.] 
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формой является до сих пор кустарная изба. В настоящее время 
в Покровском уезде работает на домах 4903 станка, а на само¬ 
ткацких — 3200 станков. Переходными же ступенями являются 
светелки, в которых сосредоточены 2330 станов и которые от 
6—Ю станов достигают размеров настоящих фабрик — в 100 
и более станов. На таких крупных ручных светелках зависи¬ 
мость ткача от фабриканта выражается резче, чистый заработок 
кустаря меньше, условия работы менее благоприятны, чем в 
мелких промышленных единицах. Еще шаг — и мы в области 
самоткацкого производства, где кустарь-ткач уже окончательно 
превратился в деятельного рабочего. Число крупных светелок в 
Покровском уезде постоянно возрастает, и часть их в самое по¬ 
следнее время уже перешла к самоткацкой работе. Число мел¬ 
ких самостоятельных ткачей-кустарников очень ограничено. 
В Александровском уезде их совсем нет. В Покровском уезде 
число их не превышает 50 чел. Хотя крупные светелки по су¬ 
ществу ничем не отличаются от мелких, тем не менее большие 
размеры этих светелок и постоянное возрастание их в количе¬ 
ственном отношении несомненно указывают на тенденцию и 
постепенное фактическое приближение чисто кустарной формы 
бумаготкацкого производства к форме крупной, фабричной, 
к типу капиталистической организации народного труда»*. 

Перейдем к другим уездам той же Владимирской губернии. 

«Экономическая организация бумажного ткачества в Юрьев¬ 
ском уезде,— чиіаем мы в другом труде того же В. С. Пруга- 
вина,— в общем сходна с той, которую мы наблюдали в Алек¬ 
сандровском и Покровском уездах. Как в двух раньше рас¬ 
смотренных нами уездах, экономические условия бумажного 
производства вылились здесь в форму домашней системы круп¬ 
ного производства... 98,95% всего производимого в Юрьевском 
уезде бумажного товара вырабатывается путем домашней си¬ 
стемы крупного производства, и только 1,05% приходится на 
долю»... вы думаете самостоятельных кустарей? Нет, «на долю 
мелких самостоятельных фабрикантов»**. 

Вообще во всей северо-западной части Владимирской гу¬ 
бернии «прядильные и ткацкие фабрики заняли собою почти 
все свободные руки, и народонаселение здешнее почти все 
обратилось в фабричных рабочих, так что мелкие ручные про¬ 
изводства здесь представляются не более, как последними 
остатками некогда сильной кустарной промышленности. 

* Ш<1., стр. 13. [Там же, стр. 13.] 

** Общее количество станов в Юрьевском уезде равняется 5 690, 
из них на крупных хозяев работает 5 630, на мелких фабрикантов — 60. 
Что остается на долю самостоятельных производителей? См. «Сельская 
община, кустарные промыслы и земледельческое хозяйство Юрьевского 
уезда, Влад, губ.», Москва 1884, стр. 60—61. 
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Конечно, обладание землей еще сохранило крестьянину этого 
края некоторые черты земледельца, в особенности в тех мест¬ 
ностях, где земля плодородна, но его подчинение капиталу 
едва ли слабее, чем и всякого бездомного фабричного рабочего... 
Многие чистые кустарники, при всей своей кажущейся само¬ 
стоятельности в производстве, вполне зависят от перекупщи¬ 
ков, которые в сущности являются фабрикантами-заказчи- 
ками, только без фирм»*. 

В Шуйском бумаготкацком округе еще в конце шестиде¬ 
сятых и начале семидесятых годов, «с открытием новых меха¬ 
нических ткацких заведений, сельское население очень быстро 
начало стягиваться на большие фабрики и переходить в чисто 
фабричный класс рабочих. Таким образом, сельский труд тка¬ 
чей окончательно утрачивает и ту последнюю тень самостоя¬ 
тельности, какою он пользовался при работе в «светелке», этих 
низких, смрадных сараях, уставленных станами и битком 
набитых рабочими обоего пола и возраста»**. 

Ошибочно было бы думать, что указанные факты имеют ме¬ 
сто лишь в Московской и Владимирской губерниях. В Яро¬ 
славской губернии мы видим совершенно то же самое. Еще 
Н.Ф. Штукенберг в своем «Описании Ярославской губернии»*** 
говорил о ткачах села Великого, которых он насчитывал 
10 000 человек, как о самостоятельных производителях. Он 
писал этот очерк на основании данных М. В. Дел, относившихся 
к сороковым годам. В то время и «до 1850 года полотняное про¬ 
изводство в селе Великом носило чисто крестьянский, кустар¬ 
ный характер. Каждая крестьянская изба была полотняною 
фабрикою. Но в 1850 году крестьянин этого села Лакалов 
устроил ткацкие станки и стал скупать в Тульской губ. пряжу, 
часть которой отдавал для тканья крестьянам. Примеру Лака- 
лова последовали многие другие, и таким образом стали обра¬ 
зовываться полотняные фабрики. На Великосельских фабриках 
ежегодно раздавалось крестьянам, не только своим, но и 
костромским и владимирским, пряжи до 30 000 пуд. В одном 
с. Великом выделывалось крестьянами в 1867 году до 100 000 ку¬ 
сков... За несколько лет назад в с. Великом полотняным про¬ 
изводством занимались только женщины, но теперь, с введением 
самолетов (усовершенствованных ткацких станков), ткачество 
сделалось почти исключительно принадлежностью мужчин и 


* См. «Статистический Временник Российской Империи», выпуск 
III, Материалы для изучения кустарной промышленности и ручного труда 
в России, СПБ 1872, стр. 198. 

** ІЬій., стр. 200. [Там же, стр. 200.] 

*** Статистические труды Штукенберга, статья X, «Описание Яро¬ 
славской губ.», СПБ 1858. 
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мальчиков, начиная с 10 лет» *. Эта последняя перемена озна¬ 
чает, что ткачеству отведена уже более важная роль при распре¬ 
делении занятий между членами крестьянской семьи. И дей¬ 
ствительно. Льнопрядение и тканье полотен составляют те¬ 
перь «главный промысел крестьян в местности, окружающей 
село Великое». Какую роль играет фабрика в т^тарном тка¬ 
честве крестьян, видно из того обстоятельства, что «с развитием 
в этой местности льнопрядильных и льнотрепальных фабрик, 
равно как и заводов для беле*ния полотен химическим способом, 
льняная промышленность развивается там с каждым годом» **. 

В Костромской губернии льнопрядение и ткачество достав¬ 
ляли и доставляют «заработки крестьянам обоего пола, в осо¬ 
бенности в селениях Кинешемского, Нерехотского, Костром¬ 
ского и Юрьевецкого уездов». Но и здесь беда в том, что «с раз¬ 
витием льнопрядильных фабрик выделка льняных изделий из 
домашней пряжи почти совсем упала в крае, так как крестьяне 
убедились в невозможности соперничать с фабричірлм приго¬ 
товлением пряжи и стали тщательнее обделывать и продавать 
самый лен, не превращая его в домашнюю пряжу и свое полотно». 

Не нужно забывать, что домашнее ткачество давало иногда 
занятие целой крестьянской семье в течение 9 месяцев, т. е. 
трех четвертей года. Куда же понесет свой труд эта семья те¬ 
перь, когда «со введением самоткацких машин и механического 
прядения ручное ткачество и ручная аппретура изделий умень¬ 
шились более чем наполовину»? Понятно — куда. «Крестьяне 
предпочитают работу на ближайших фабриках домашнему про¬ 
изводству ткацких изделий»***. 

Некоторые отрасли кустарного производства Калужской 
губернии, повидимому, составляют исключение из общего, 
указываемого нами, правила. Там крестьянские ткацкие по¬ 
бивают большие купеческие фабрики. Так, например, ленточ¬ 
ное и тесемочное производства «возникли в Малоярославском 
уезде с учреждением в 1804 г. бумажно-тесемочной фабрики 
к. Малютина, производство которой с 20 000 руб. достигло 
в 1820 г. до 140 000 руб., по случаю устройства мельничных 
станков Рошэ, на которых 1 работник может зараз ткать 50 лент 
или тесемок. Но когда такие же станки стали вводиться и в 
окрестных крестьянских ткацких, то производство Малготин- 
ской фабрики упало в 1860 г. до 24 000 р., и наконец эта фабрика 
совсем закрылась». Наши самобытники умозаключат отсюда, 
что русскому кустарю не страшна конкуренция капиталиста. 
Но такое умозаключение будет столь же легкомысленным, как 

* См. цитированный уже выпуск «Временника», стр. 149—150. 

** См. «Доклад высочайше учрежденной комиссии для исследования 
нынешнего положения сельского хозяйства», прил. I, отд. II, стр. 166. 

*** ІЪісІ., стр. 170—171. [Там же, стр. 170—171.] 
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и все прочие их попытки установления тех или других, эконо¬ 
мических «законов». Во-первых, если бы над Малютинской фаб¬ 
рикой и действительно восторжествовал самостоятельный ку¬ 
старь, то нужно было бы еще доказать, что торжество это может 
быть продолжительным. История ткацкого промысла той же 
губернии дает сильный повод к сомнению. Открытая в 1830 г. 
первая бумаготкацкая фабрика в имении П. М. Губина также нѳ 
могла выдержать конкуренции деревенских производителей, и 
кустарный промысел процветал до 1858 г. Но «с этого времени 
стали вводиться механические самоткацкие фабрики, с паровыми 
двигателями, которые, в свою очередь, начали вытеснять руч¬ 
ной ткацкий труд. Так, в Медынском уезде работало прежде до 
15 000 ручных станков, в настоящее же время работает только 
3 000» *. Кто поручится нам, что и в области тесемочного и 
ленточного производства новые улучшения техники не пере¬ 
тянут чашки весов на сторону крупных капиталистов? Ведь 
прогресс промышленности неизменно сопровождается отно¬ 
сительным возрастанием постоянной части капитала, в высшей 
степени гибельным для мелких производителей. Кроме того, 
большой ошибкой было бы думать, что в приведенных нами 
случаях борьба шла между самостоятельными производителями, 
с одной стороны, и капиталистами — с другой. Губинскую фаб¬ 
рику подорвали не 1 самостоятельные производители, а «наи¬ 
большие ткацкие заведения в крестьянских избах», тотчас по¬ 
низившие чзаделъную фабричную плату)). Борьба шла между 
крупным и мелким капиталом, причем этот последний востор¬ 
жествовал путем увеличения эксплуатации трудящихся. То 
же самое было и в тесемочно-ленточном производстве. Станки 
Рошэ приобретались «мастерками», а не самостоятельными ку¬ 
старями. Ткач, ленточник и тесемочник все более и более утра¬ 
чивают всякую тень самостоятельности, так что им приходится 
выбирать лишь между местным фабрикантом и «мастерками», 
которые «берут основу у московских фабрикантов, ткут из нее 
материю на своей домашней фабрике за поаршинную плату 
или раздают для этого другим крестьянам и затем отправляют 
готовую работу к фабриканту». Многие из этих мастерков ведут 
довольно крупное, по-своему, дело и превращаются в настоящих 
«фабрикантов». В Малоярославском уезде 2 бумаготкацкие 
«кустарные фабрики» занимают до 40 рабочих; 5 бумаготесемоч¬ 
ных крестьянских фабрик в Овчининской и Неделинской во¬ 
лостях имеют 145 станков при 163 рабочих; бумаголенточная 
фабрика в Овчининской волости — 7 станков и 8 рабочих 
и т. д. **. В Московской губернии в «кустарном» парчевом 


* «Доклад» ит. д., отдел II, стр. 158—159. 

** «Доклад», отд. II, стр. 158—159. 
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производстве существуют «крестьянские парчевые фабрики с 
оборотом на сотни тысяч рублей» *. 

«О чем поют эти цифры» и факты? Г. Пругавина они убедили 
в том, что «кустарное ткачество фатальным образом, хотя и 
медленно, переходит в крупную форму производства». Но 
можно ли ограничить этот вывод одним ткачеством? Увы! Есть 
немало других отраслей кустарного производства, в которых 
только слепой не заметит того же самого процесса. 

Вот перед нами башмачный промысел Александровского 
уезда Влад. губ. В этом промысле «значительные размеры 
основного и оборотного капитала и ничтожная роль мелких 
мастерских в производстве, строго проведенное в крупных 
заведениях детальное разделение труда и незначительные 
размеры затрат из общей суммы оборота на покупку труда — 
все это с поразительною ясностью свидетельствует, что мы имеем 
дело с производством, которое переходит из стадии ремесла на 
степень мануфактуры» **. х 

А вот кустари-кожевники, которые «все более уменьшаются 
в числе», и причиною этого уменьшения является конкуренция 
со стороны крупных заводов. «Заводы благодаря лучшим усло¬ 
виям, как материальным, так и техническим, имеют возмож¬ 
ность работать лучше и дешевле кустарей. Не подлежит ника¬ 
кому сомнению, что кустарям-кожевпикам трудно устоять 
перед конкуренцией заводского производства, более удовлет¬ 
воряющего потребностям времени». 

Вот, наконец, производство картофельного крахмала и 
патоки. В Московской губернии «промысел этот сосредото¬ 
чивается в 43 селениях, в которых насчитывается 130 заве¬ 
дений, из них 117 крахмальных и 13 паточных. Здесь нет еще 
крупных фабрик, какие мы видим в ткацких округах, но ку¬ 
старное производство и здесь начинает принимать капиталисти¬ 
ческий характер. В этом промысле весьма видную роль играет 
наемный труд: так, в 29,8% всех заведений исключительно он 
представляет рабочую силу, на 59,7% он участвует в произ¬ 
водстве наравне с членами хозяйской семьи***, и только 10% 
обходится почти без его помощи. Причины этого факта кроются 
в значительной величине основного капитала, непосильного для 
большинства крестьян». 

Кузнечный промысел Новгородской, Тверской и всех тех 
губерний, в которых он играет сколько-нибудь важную роль в 

* «Статистический Временник», вып. 3, стр. 308. 

** В. С. Пругавин, «Кустарь на выставке», стр. 28. 

*** Каково положение работников в этих семьях-предпринимателях, 
видно из следующих слов г. Эрисмана: «Сын владельца зеркального заве¬ 
дения, будучи нами спрошен, занимается ли он в подводной (т. е. натира¬ 
нием ртутью зеркальных стекол), ответил: «нет, мы себя не портим», 
Эрисман, I Ьі <3., стр. 200. [Там же, стр. 200.] 
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крестьянском быту, все мелкое металлическое производство 
Нижегородской губ. также показывают окончательную потерю 
всякой самостоятельности производителями *. Кустари не 
испытали еще здесь конкуренции крупного промышленного 
капитала, но роль эксплуататора отлично исполняют свой 
брат-крестьянин или купцы, от которых производители 
нолучают сырой материал и которым они передают готовый 
продукт. 

В Нижегородской губернии «есть немало таких местностей, 
где целые общества живут исключительно ручными произведе¬ 
ниями и по условиям жизни мало чем разнятся от фабричных 
рабочих. Таковы известные селения Павлово, Ворсма, Бого¬ 
родское, Лысково и некоторые волости и селения Семеновского 
и Балахнинского уездов»**. Рабочие не «объединены» здесь ка¬ 
питалом, но они несомненно закабалены ему и составляют, так 
сказать, иррегулярную армию капитализма. Зачисление их в 
регулярное войско является лишь делом времени и хозяйского 
расчета. 

- Современное положение кустарей так неустойчиво, что часто 
потеря самостоятельности начинает угрожать производителям 
единственно вследствие улучшения способов производства. Так, 
например, кустарь И. Н. Костыльков изобрел четыре машины 
для производства гребней. Они в весьма значительной степени 
увеличивают производительность труда и стоят, собственно 
говоря, очень недорого. Тем не менее г. Пругавин выражает 
весьма справедливое опасение того, что «они произведут весьма 
крупное изменение в области экономической организации 
гребенного производства», разумеется, в смысле подрыва само¬ 
стоятельности производителей. Г-н Пругавин полагает, что 
следовало бы «прийти в этом случае на помощь массе кустарей- 
гребенщиков, дать им возможность овладеть машинами на на¬ 
чалах коллективизма». Конечно, было бы очень хорошо сде¬ 
лать это; но вопрос в том, будет ли это сделано? Нынешние 
власть предержащие, как известно, очень мало сочувствуют «на¬ 
чалам коллективизма», а мы решительно не знаем — скоро ли 
у нас будут власти, симпатизирующие таким началам, скоро ли, 
например, у кормила правления станет «партия Народной 
Воли», которая положила бы «начало социалистической орга¬ 
низации России». А пока эта партия будет лишь толковать о 
захвате власти, дело может измениться только в худшую 
сторону: нынешние кандидаты в пролетарии завтра могут совсем 
стать таковыми. Можно ли игнорировать этот факт при изуче- 


* См. статью о «Кузнечном промысле в Уломской волости, Чере¬ 
повецкого уезда, Новгородской губ.», в цитированном уже «Докладе». 

** «Статистич. Врем. Российской Империи», вып. 3, стр. 83. 

9 Г. В. Плеханов, т. 1 
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нии экономических отношений современной России? Число 
кустарей равняется у нас нескольким миллионам, и многие 
отрасли кустарного промысла частью переходят, частью совсем 
уже перешли в домашнюю систему крупного производства. По 
сведениям, собранным еще за 1864 год, «приблизительное число 
рабочих, занятых по деревням выделкою бумажных изделий 
из пряжи на счет фабрикантов (только одних таких рабочих!), 
было 350 000 человек». Говорить после этого, что число наших 
промышленных рабочих не превышает 800 000,— значит изу¬ 
чать Россию лишь с помощью статистических упражнений 
письмоводителей, становых приставов и квартальных над¬ 
зирателей. 


4. КУСТАРНЫЙ ПРОМЫСЕЛ II ЗЕМЛЕДЕЛИЕ 

До сих пор наши кустари остаются еще крестьянами. Но 
какие это крестьяне! Из так называемого подспорного про¬ 
мысла кустарное производство превратилось во многих местах 
в главную доходную статью крестьянина. Это ставит земледе¬ 
лие в зависимое, подчиненное положение. На нем отражаются 
все колебания нашей промышленности, все перипетии ее раз¬ 
вития. По словам юго же г. Пругавина, «расстройство кре¬ 
стьянского хозяйства » ткачей Владимирской губернии является 
неизбежным следствием наших промышленных кризисов. При 
такой зависимости земледелия от промышленного труда не 
нужно быть пророком, чтобы предсказать время окончатель¬ 
ного падения крестьянского хозяйства ткачей: оно совпадает с 
переходом «домашней системы крупного производства» в систему 
фабричную. Прежний кустарь должен будет бросить одну часть 
своих занятий, чтобы не лишиться их обеих. Й он, конечно, 
предпочтет бросить землю, которая в промышленной полосе 
России далеко не оплачивает лежащих на ней податей и повин¬ 
ностей. Факты отказа крестьян от земледелия и теперь уже 
имеют место. 

По словам г. А. Исаева, упомянутое выше село Великое 
«давно уже перестало быть деревней. Из всего числа домо¬ 
хозяев (до 700) только 10—15 обрабатывают землю, большинство 
же не умеет владеть ни сохой, ни даже косой... Эти 10—15 домо¬ 
хозяев и крестьяне ближайших к Великому селений арендуют 
у великоселов всю общественную землю с платою 1 руб. за 
десятину пашни (при такой высоте «поземельной ренты» не¬ 
трудно и совсем отказаться от земли, заметим мы мимоходом). 
Низкому уровню хлебопашества вполне соответствует и поло¬ 
жение скотоводства: едва на 3 двора приходится 1 корова и 
1 лошадь...’ Великосел утратил облик крестьянина». 
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Да и в одном ли селе Великом мы можем наблюдать про¬ 
цесс этой утраты? Еще «Военно-Статистический Сборник» 
констатировал тот факт, что хлопчатобумажная кустарная 
промышленность «во многих местах есть занятие побочное; 
но есть местности, где оно является главным и даже един¬ 
ственным»*. Точно так же «сапожничество служит теперь глав¬ 
ным средством существования для кимрских крестьян и ото¬ 
двинуло земледелие на второй план. В Кимрском районе об¬ 
ращают внимание исследователя много запущенных полос 
земли; упадок земледелия невольно бросается в глаза»,— со¬ 
общает нам г. Пругавин. Как истый народник, он утешает 
себя тем соображением, что «в данном случае следует винить 
не столько самый промысел, сколько те неблагоприятные 
условия, в каких находится земледельческий труд», и что боль¬ 
шинство кустарей «ег^е не окончательно бросило землю». Но, 
во-первых, цитированный уже «Доклад высочайше учрежден¬ 
ной комиссии для исследования нынешнего положения сельского 
хозяйства» показывает, вопреки г. Пругавину, что именно боль¬ 
шинство кимрских крестьян «бросило землю» окончательно**, 
а во-вторых, все сказанное им по этому поводу -представляет 
собою довольно сомнительное утешение. Кем бы и чем бы ни 
было вызвано падение земледелия, оно представляет собою 
существующий факт, благодаря которому многие кустари могут 
скоро совсем вырваться из-под «власти земли». Конечно, теперь 
еще можно было бы замедлить этот процесс, поставивши зем¬ 
леделие в лучшие условия. Но здесь опять-таки является 
вопрос — кто же поставит его в'эти условия? Существующее 
правительство? Оно не хочет. Революционная партия? Она 
еще не может. А до тех пор, пока солнце взойдет, роса очи 
выест, пока наши революционеры будут иметь силу для осу¬ 
ществления своих реформаторских планов, от крестьянского 
земледелия многих местностей может остаться лишь одно вос¬ 
поминание. 

Упадок земледелия и разложение старых «устоев» кресть¬ 
янского мира представляют собою неизбежное следствие раз¬ 
вития кустарного производства, конечно при настоящих, дей¬ 
ствительных , а не при тех возможных условиях, которыми 
утешаются наши Маниловы и которые неизвестно еще когда бу¬ 
дут. Так, например, в Московской губ. «частые сношения (ку¬ 
старей) с московским торговым миром действуют разлагающим 


* Стр. 384. 

** «В этом селении всех крестьянских и бобыльских дворов считается 
до 670, и только не более 70 домохозяев занимается хлебопашеством, поль¬ 
зуясь всею принадлежащею селению землею» (сапожным промыслом они 
уже не занимаются). «Доклад», отд. II, стр. 153. Сведения эти сообщены 
«старшиною и крестьянами Кимрской волости». 

9* 
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образом на обычно-правовые отношения. Мир совершенно не 
вступается в семейные разделы, а вершит их старшина или 
волостной суд то закону », детей отец делит по завещанию... 
после смерти мужа бездетная вдова лишается недвижимой 
собственности (дома), которая переходит к родственникам муж¬ 
ского поколения, а сама получает У 7 часть»*. Каким образом 
тот же кустарный промысел, дойдя до известной степени раз¬ 
вития, стремится подорвать земледелие, видно из примера крах¬ 
мально-паточного производства. «Характерным фактом в рай¬ 
оне рассматриваемого промысла является крайне неравномерное 
распределение между домохозяевами надельной земли... Так, 
в деревне Цибино, Бронницкого уезда, 44,5% всей земли, 
нарезанной на 166 домохозяев, находятся в руках всего только 
18 заводчиков (из крестьян ), причем на каждого из них при¬ 
ходится по 10,7 душевых наделов, между тем как 52 исправных 
домохозяина владеют всего 172 душевыми наделами,/ или по 
3,3надела на двор. Понятно, что, чем более будет увеличиваться 
доходность промысла... тем более будет у заводчиков побуж¬ 
дений захватывать в свои руки по возможности большее коли¬ 
чество земли, и весьма возможно, что и те 35 домохозяев, ко¬ 
торые обрабатывают теперь свои наделы наймом, при повысив¬ 
шихся арендных ценах найдут более выгодным отказаться от 
обработки своих наделов и передадут их заводчикам. Совер¬ 
шенно те же явления встречаются и в других селениях, 
в которых более или менее развит крахмально-паточный про¬ 
мысел». 


5. КУСТАРЬ И ФАБРИКА 

Но довольно, мы не пишем исследование о кустарной про¬ 
мышленности в России. Мы хотим лишь указать на бесспорные 
факты, самым неотразимым образом свидетельствующие о 
переходном состоянии нашего народного хозяйства. В то 
время как люди, сделавшие из защиты народных интересов 
главную цель своей жизни, закрывают глаза на самые много¬ 
знаменательные явления, капитализм идет своей дорогой, выби¬ 
вает самостоятельных производителей из их непрочных позиций 
и создает в России армию рабочих тем же самым испытанным 
способом, какой уже практиковался им «на Западе». «С экс¬ 
проприацией прежде самостоятельных крестьян и отнятием у 
них средств производства идет уничтожение сельских побочных 
промыслов, процесс отделения мануфактуры от земледелия. 
Однако, собственно мануфактурный период не ведет еще ни 


* Пругавин, «Кустарь на выставке». 
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к каким радикальным преобразованиям. Нужно помнить, что 
мануфактура лишь понемногу овладевает национальным произ¬ 
водством и что в ее основании лежат городские ремесла и 
сельские домашние, побочные промыслы. Если в известных 
пунктах, в известных отраслях производства, она уничтожает 
эти последние, то она вызывает . их к существованию в другом 
месте , потому что она нуждается в них для обработки сырого 
материала... Она создает , поэтому, новый класс мелких сель¬ 
ских производителей, который занимается земледелием, как 
побочной отраслью, главным же образом занят промышленным 
трудом, произведения которого прямо или через посредство 
купцов продает мануфактурам... Только крупная промышлен¬ 
ность с ее машинами дает капиталистическому земледелию проч¬ 
ную основу, окончательно экспроприирует огромное боль¬ 
шинство сельского люда и заканчивает отделение земледелия 
от сельской домашней промышленности»*. Мы переживаем 
в настоящее время именно этот процесс постепенного охваты- 
ванья нашей национальной промышленности мануфактурой. 
И именно этот процесс « вызывания к существованию » или, по 
крайней мере, временного оживления многих отраслей мелкой 
кустарной промышленности дает г. В. В. еі сопз. возможность 
с кажущимся успехом доказывать, что у нас не имеет места 
«капитализация кустарного промысла»**. Ничтожная плата, за 
которую кустари продают свой труд, несколько замедляет 
переход к крупной машинной индустрии. Но как в этом явлении, 
так и в его несомненных последствиях нет и не может быть 
ничего самобытного. «Удешевление рабочей силы посредством 


* «Баз Карііаі», 2. Аий., 5. 779—780. [«Капитал», 2 изд., стр. 779 — 

780.] 

** Каким образом совершается указанный процесс, понятно для 
всякого, усвоившего сущность домашней системы крупного производства. 
На всякий случай приводим пояснительные факты. «Ситцевые фабриканты 
набивают обыкновенно или чужие ткани по заказу посторонних лиц, или 
свой собственный товар, закупив пряжу и отдавая ее для ткачества по раз¬ 
ным местам». Успешное ведение дел ситцевыми фабрикантами должно вести 
к усилению раздачи пряжи «по разным местам, а следовательно, и к раз¬ 
витию мелкой кустарной промышленности. Кустарное хлопковое произ¬ 
водство достигло обширного развития при участии многих купцов капита¬ 
листов, которые, закупив бумажную пряжу, либо снуют ее в своих 
заведениях и потом отпускают ткачам, либо, не снованную, передают масте¬ 
рам, которые, занимаясь одним только снованием и раздачею пряжи по де¬ 
ревням, служат посредниками между капиталистами и ткачами», «Военно- 
Статистический Сборник», вып. IV, стр. 381 и 384—385. Фирма «Саввы 
Морозова сыновья», занимающая 18 310 постоянных рабочих, имеет их, 
кроме того, 7 490 «на стороне». Эти «сторонние» рабочие суть не что иное, 
как кустари, обязанные своим существованием крупной промышленности. 
Такого рода факты, стоящие к капитализму в самом недвусмысленном от¬ 
ношении, умиляют тем не менее народников до забвения простейших ис¬ 
тин политической экономии. 
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простого злоупотребления трудом женщин и малолетних, про¬ 
стого хищничества по отношению ко всем нормальным условиям 
труда и жизни, равно как и основывающееся на этом удешев¬ 
ление товаров и вообще капиталистическая эксплуатация,— 
наталкивается, наконец, на известные, неустранимые более 
естественные пределы. Как скоро достигнут этот пункт... 
бьет час введения машин и быстрого превращения изолирован¬ 
ной домашней работы (или также мануфактуры) в фабричное 
производство»*. Мы видели, что этот час пробил уже для уез¬ 
дов Шуйского бумаготкацкого округа. Скоро пробьет он и 
в других промышленных местностях. Раздача работы «на дома» 
выгодна для капиталистов лишь до тех пор, пока промышлен¬ 
ный труд является побочным, подспорным занятием кустаря. 
Доход от земледелия позволяет работнику довольствоваться 
невероятно низкою платою. Но как только прекращается этот 
доход, как только хлебопашество окончательно вытесняется 
промышленным трудом, капиталисту приходится додести за¬ 
работную плату до уровня знаменитого минимума потребно¬ 
стей трудящегося. Тогда ему становится выгоднее эксплуа¬ 
тировать рабочих на фабрике, где самая коллективность труда 
усиливает его производительность. Тогда-то и наступает эра 
крупной машинной промышленности. 

Бумагопрядильное и ткацкое производства являются, как 
известно, самыми передовыми отраслями современной капи¬ 
талистической индустрии. Вот почему в них оказывается 
уже почти совершенно законченным процесс, еще только на¬ 
чинающийся, а пожалуй, и совсем еще не начавшийся в не¬ 
которых других производствах. В то же время явления, имевшие 
место в наиболее усовершенствованных отраслях промышленно¬ 
сти, могут и должны считаться пророческими по отношению к дру¬ 
гим ее сферам. Совершившееся там вчера может совершиться 
здесь сегодня, завтра или вообще в самом недалеком будущем **. 


6. УСПЕХИ РУССКОГО КАПИТАЛИЗМА 

Г-н Тихомиров не признает успехов русского капитализма. 
Мы и сами готовы сказать нашей буржуазии: «что делаешь, 
делай скорей». Но, «к сожалению или к счастью», она не ну¬ 
ждается в понуканиях. Еще г. А. Исаев, возражая на книгу 
русского «штатс-социалиста», обратил внимание читателей па 


* «Карііаі», 8. 493—494. [«Капитал», стр. 493—494.] 

** [Примечание к изданию 1905 г.] Впоследствии эти мои мы¬ 
сли были недурно развиты в некоторых исследованиях г. Туган-Баранов- 
ского. 
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нашу обрабатывающую промышленность 1 . По его мнению, 
недавняя всероссийская выставка может служить лучшим от¬ 
ветом на. преждевременные ликования по поводу печальных 
будто бы «судеб капитализма в России».— «Стоит развернуть 
класс волокнистых веществ,— говорил он,— от него так и 
запахнет миллионами. Даже по выделке полотна мы имеем не¬ 
мало фабрик, производящих на 1—1,5 милл. в год. А в классе 
изделий из хлопчатой бумаги 1 милл. является совершенно нич¬ 
тожной цифрой. Даниловская мануфактура производит на 
1,5 милл. в год, Гюбнер — на 3, Каретниковы — на 5,5, 2 фирмы 
Барановых — на И,товарищество Ярославской мануфактуры — 
на 6 милл., Прохоровых — на 7, Кренгольмской мануфак¬ 
туры — до 10 милл. и т. д. Сахарные заводы представляют 
нам также громадное производство на 5,6,8 милл. Даже табач¬ 
ное производство имеет миллионеров своими представителями..< 
А цифры за 1878—1882 гг. показывают нам крупное расширение 
производства, пошатнувшегося в год русско-турецкой войны». 
Эти и многие другие факты привели г. Исаева к тому заключе¬ 
нию, что «крупное частнокапиталистическое производство в Рос¬ 
сии развивается безостановочно»*. Да и не один г. Исаев дер¬ 
жится такого взгляда. Последняя всероссийская выставка 
убедила г. В. Безобразова, что в нашей промышленности «про¬ 
гресс истекшего десятилетия (со времени петербургской выставки 
1870 года) очевиден; сравнительно с положением дел 25 лет 
тому назад этот прогресс нашей промышленности — в особен¬ 
ности мануфактурной — громаден: она неузнаваема во мно¬ 
гих отношениях... Вместе с улучшением качества наших продук¬ 
тов нужно отметить еще огромное расширение, замечаемое во 
всех отраслях нашей промышленности в течение последних 
25 лет. Это расширение особенно заметно в последнее десяти¬ 
летие, со времени окончания кризиса, вызванного уничто¬ 
жением крепостного права и турецкой войной. Чтобы убе¬ 
диться в этом, достаточно сравнить фактуры наших фабри¬ 
кантов со сведениями, сообщаемыми последней официальной 
статистикой нашего министерства финансов. Эта статистика 
относится к 1877 году. Сравнение цифр мануфактурного про¬ 
изводства за 1877 и 1882 годы (цифры последнего по фактурам) 
показывает страшное увеличение количества продуктов за этот 
пятилетний период: во многих больших предприятиях оно 
удвоилось**. Очень большое число фабрик основано в эти по¬ 
следние 5 лет. Первое место принадлежит промышленности, 


* «Юридический Вестник», январь 1883 г., ст. «Новости экономиче¬ 
ской литературы», стр. 102. 

** При этом сравнении нужно, конечно, принимать в расчет уже ука¬ 
занную выше неточность и неполноту нашей официальной статистики, на 
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обрабатывающей волокнистые вещества (шелк, сукна, льняные 
и бумажные ткани). Наша хлопчатобумажная промышленность 
получила огромное развитие; некоторые из ее продуктов 
могут быть поставлены наряду со всем, что есть наиболее со¬ 
вершенного и прекрасного в Европе»*. Эти выводы людей 
науки вполне подтверждаются цитированным выше корреспон¬ 
дентом «Вестника Народной Воли», лично наблюдавшим «гро¬ 
мадные успехи» крупного производства в нашем отечестве. 
Наконец, то же самое говорят иностранцы, писавшие и пишу¬ 
щие о России. Некоторые отрасли нашей промышленности и 
теперь уже ставятся ими наряду с западноевропейскими. Та¬ 
ково, например, производство сахара, которое, по словам Ед. 
де Молииари, стоит «аиргешіег гап§; йе І’іпйизігіе йе ГЕигоре»**. 
В 1877 году русский рафинад явился даже на заграничных рын¬ 
ках, именно во Франции. Наряду с такими фактами стремление 
и прилив иностранных производительных капиталов в страну 
есть верный признак того, что капитализм встречает в ней удоб¬ 
ное поле для своего дальнейшего развития. А мы видим, что 
иностранные капиталисты с большою нежностью посматривают 
на Россию и не упускают случая основать в ней новые промыш¬ 
ленные предприятия. Какой смысл имело бы это стремление, 
если бы промышленность действительно развивалась так «туго»,- 
как это кажется г. Тихомирову? Но в том-то и дело, что 
это мнение отстаивается главным образом в интересах докт¬ 
рины, для торжества которой наши самобытные писатели го¬ 
товы игнорировать целый ряд фактов самого недвусмысленного 
характера. «Тугое развитие» свойственно не столько русскому 
капиталистическому производству, сколько тем из наших 
революционеров, программы которых никак не могут прийти 
в соответствие с нашей современной действительностью. 

А капиталистическое накопление, обращение денег в стране, 
кредитные операции? Их успехи поистине громадны.До 1864 года 
у нас почти совсем не было частных кредитных учреждений; 
в этом году «капитал Государственного Банка доходил до 
15милл.руб., да разными лицами было внесено па проценты 


основании которой определяются размеры производств в 1877 году. Но 
в общем выводы г. Безобразова подтверждаются и личными его наблюде¬ 
ниями. «Я сам,— говорит он,— мог констатировать это увеличение нашей 
мануфактурной промышленности во время моего путешествия по москов¬ 
скому промышленному округу». 

* «Есопотізіе Ігапдаіз», 26 АоаЬ 1882, «БеМгрз йе Киззіе» раг РГ/ай. 
ВезоЪгазо //. [«Французский экономист», 26 августа 1882, «Письма из Рос¬ 
сии» Влад. Безобразова .] 

** [«на первом месте в европейской промышленности».] См. «Іоигпаі 
Йез Есопошізіез», Іиіііеі 1883, «Ь’іпйизігіе йи зисге еп Киззіе». [«Экономи¬ 
ческий журнал», июль 1883 г., «Сахарная промышленность в России».] 
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262,7 милл. руб.; из этих сумм на нужды торговли было употреб¬ 
лено всего 42 милл. руб. (23,7 милл. выданы были под векселя, да 

18.6 милл. в ссуды под процентные бумаги)». Прошло 13 лет, 
и положение дела стало неузнаваемо. «К 1877 году капитал 
всех кредитных учреждений составлял уже 167,8 милл руб., 
да разными лицами было внесено на проценты (%, текущий 
счет, срочные вклады и пр.) 717,5 милл. руб., т. е. капитал 
возрос на 1018%, текущие счета, вклады и пр.— на 173%,вместе 
же — на 220%, следов., эти суммы более чем утроились. Вместе 
с тем и распределение их совершенно изменилось. В 1864 году 
в ссуды и под векселя из этих сумм было выдано только 15%, 
к 1877 году они были почти все помещены в ссудах и векселях, 
именно 96%... Ссуды возросли с 1864 до 1877 года с 18,6 на 
337,9 милл. руб., или на 1829%. Рост учетной операции, тор¬ 
говой в тесном смысле, был еще сильнее за то же время: с 

23.7 милл. руб.сумма учетных векселей увеличилась до 500 милл. 
руб., т. е. на 2004%!! Вместе с увеличением всей суммы денег, 
вложенных на проценты, подвижность их более чем удвоилась. 
В 1863 году сумма вложенных денег обернулась менее двух 
раз; в 1876 году она уже обернулась 4,75 раза». 

«Кредит и железные дороги ускоряют обращение натураль¬ 
ного хозяйства в денежное. Денежное же хозяйство — хозяй¬ 
ство товарное — есть хозяйство капиталистическое; следова¬ 
тельно, и кредит и железные дороги ускоряют переворот 
хозяйственных условий производства, при которых производи¬ 
тели являются собственниками орудий производства, в такие 
условия, где производители становятся наемными рабочими»*. 


7. СБЫТ 

Приведенные факты не нуждаются в дальнейших ком¬ 
ментариях. Ясно, внятно, убедительно говорят они, что, по 
крайней мере, по отношению к промышленности обрабатыва¬ 
ющей нам пора уже перестать закрывать глаза перед дей¬ 
ствительностью, пора уже убедиться, что действительность 
эта имеет очень мало общего с теми наивными иллюзиями, кото¬ 
рые характеризовали народнический период нашего движения. 
Пора иметь мужество сказать себе, что в названной сфере не 
только ближайшее будущее, но и настоящее принадлежит у нас 
капитализму. Все условия обмена, все отношения производ¬ 
ства все более и более складываются в благоприятном для него 
смысле. 


* Николай —он, Очерки нашего пореформенного общественного хо¬ 
зяйства, «Слово», 1880, кн. 10, стр. 86—135. 
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Что же касается сбыта, то мы уже говорили, что вопрос 
о нем вовсе не так уже неразрешим, как это думает г. В. В. и его 
эпигоны. Переход всякой страны от натурального хозяйства 
к денежному необходимо сопровождается огромным расшире¬ 
нием ее внутреннего рынка, и, без всякого сомнения, этот 
рынок всецело достанется у нас нашей буржуазии. Но это еще 
не все. Предусмотрительный капиталист предвидит уже его 
переполнение и спешит приобрести рынки внешние. Некоторые 
из русских товаров найдут, конечно, сбыт и на Западе, а дру¬ 
гие отправятся на Восток, в сопровождении «белых» и других 
генералов, имеющих патриотическую миссию «упрочения на¬ 
шего влияния в Средней Азии».— На последнем съезде наших 
заводчиков и фабрикантов недаром обсуждался вопрос о «ме¬ 
рах ддя развития торговых сношений с Балканским полуостро¬ 
вом» и о заключении «торговых трактатов с Азией». В этом на¬ 
правлении были уже сделаны практические попытки, и нет 
оснований ожидать, что им суждено окончиться неудачей. 
Сношения с Востоком — не новость для русских предпри¬ 
нимателей, и хотя иностранная конкуренция часто тяжело 
отзывалась на их интересах, но ошибочно было бы думать, 
что страны, ранее других выступившие на путь капитализма, 
имеют или могут навсегда сохранить монополию наиболее 
дешевого провоза, наименее дорогого производства и наилуч¬ 
шего качества товаров. Франция позже Англии выступила 
на этот путь, а между тем успела же она отвоевать себе почет¬ 
ное место на международном рынке. То же можно сказать, 
сопоставляя Германию с Францией, и т. д. На «Западе» есть 
много стран, которым так же, как и России, трудна промыш¬ 
ленная борьба с наиболее передовыми государствами, а между 
тем никому из революционных писателей этих стран и в голову 
не приходило «самобытничать» на манер наших народников. 
Правда, современные производительные силы далеко опережают 
в своем росте возможность расширения сбыта, международный 
рынок близится к окончательному переполнению, периодиче¬ 
ские кризисы стремятся перейти в один сплошной хронический 
кризис. Но пока еще не наступило такое время, ничто не ме¬ 
шает появлению на рынке новых конкурентов, опирающихся 
на какие-нибудь физические особенности своей страны или исто¬ 
рические условия своего общественного развития: дешевизну 
рабочих рук, сырого материала и т. п. Можно сказать более: 
появление таких конкурентов именно и приблизит час падения 
капитализма в наиболее развитых странах. Конечно, торжество 
рабочего класса в Англии или во Франции необходимо отразится 
на развитии всего цивилизованного мира, оно сократит господ¬ 
ство капитализма в остальных странах. Но и это все дело буду¬ 
щего, отделенного от нас более или менее длинным промежутком 
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времени, в течение которого наш капитализм может стать и, как 
мы видели, становится полновластным хозяином России. Довлеет 
дневи злоба его, и что бы ни сулила нам в будущем пред¬ 
стоящая Западу социалистическая революция, злобой 
нынешнего дня является у нас все-таки капиталистическое про¬ 
изводство*. 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Отсюда видно, что я никогда не раз¬ 
делял той теории, которая была придумана нашими народниками — а из 
их сочинений перешла даже в « Британскую энциклопедию» — и согласно 
которой в России невозможно развитие капитализма, так как эта страна 
не имеет рынков. Мой взгляд на этот вопрос изложен был, вскоре после 
выхода «Наших разногласий», в другом месте следующими словами: По 
учению теоретика народничества, г. В. В., «появление на всемирном рынке 
новых конкурентов, в лице новых стран, должно считаться отныне невоз¬ 
можным, так как рынок этот окончательно завоеван более передовыми го¬ 
сударствами. Поэтому В. В. сомневается в будущности русского капита¬ 
лизма. ...Теория В. В. не лишена известной доли остроумия, но, к сожа¬ 
лению, обнаруживает полнейшее незнакомство с историей. Было время, 
когда на всемирном рынке почти исключительно господствовала Англия 
и это господство отсрочивало решительное столкновение английского про¬ 
летариата с буржуазией. Монополия Англии была нарушена появлением 
на всемирном рынке Франции и Германии, а теперь монополия Западной 
Европы подрывается конкуренцией Америки, Австралии и даже Индии, 
что, конечно, поведет к заострению взаимных отношений между пролета¬ 
риатом и буржуазией в Европе. Мы видим отсюда, что теория г. В. В. со¬ 
всем не подтверждается действительным ходом событий. Г-н В. В. думает, 
что, раз добившись господства на всемирном рынке, более развитые в про¬ 
мышленном отношении страны окончательно закрывают доступ к нему 
менее развитым странам и тем толкают эти последние на путъ социальной 
реформы, каковая реформа и должна бытъ предпринята будто бы стоящим 
выше классовых интересов правительством, например правительством его 
императорского величества самодержца всероссийского. Факты же пока¬ 
зывают совсем обратное. Они говорят нам, что менее развитые страны нѳ 
стоят на одном месте, а постепенно расчищают себе путь на всемирный ры¬ 
нок и своею конкуренцией толкают более развитые страны на путъ со¬ 
циальной революции, которая будет совершена сознавшим свою классовую 
задачу пролетариатом, опирающимся на свои собственные силы и захва¬ 
тившим политическую власть в свои собственные руки» Е 

Теперь я прибавлю, что мои соображения были как нельзя лучше под¬ 
тверждены дальнейшим развитием всемирного хозяйства и что в их пользу 
можно было бы привести множество данных как из относящихся к этому 
вопросу английских синих книг, так и из отчетов английских консулов. 
Замечу также, что, с другой стороны, я никогда не был сторонником той 
теории рынков вообще и кризисов в частности, которая, как зараза, рас¬ 
пространилась в нашей легальной литературе марксизма в девяностых го¬ 
дах. По смыслу этой теории, главным пропагандистом которой надо при¬ 
знать г. Тугана-Барановского 2 , перепроизводство оказывается невозможным, 
а кризисы объясняются простою диспропорциональностью в распределе¬ 
нии средств производства. Эта теория очень отрадна для буржуазии, кото¬ 
рую она приводит к тому отрадному убеждению, что производительные 
силы капиталистического общества никогда не перерастут свойственных 
ему отношений производства. И неудивительно, что один из лучших 
теоретиков современной буржуазии, г. Вернер Зомбарт, отнесся к ней 
с большою нежностью в своем реферате, прочитанном 15 сентября 1903 г. 
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на съезде «Союза Социальной Политики » в Гамбурге (см. ѴегЬапсІІипдеп 
без Ѵегеіпз Ійг ЗогіаІроІіЬік йЬег біе Ьа^е бег іп бег ЗеезсЬШаЬгІ ЬезсЬаГ 
Іі§1еп АгЬеіІег ипб йЬег біе Зіогипдеп іт беиізсЬеп \ѴігізсЬаіЬз1еЬеп ѵаЬ- 
гепб бег Іаііге 1900 М. Беіргід 1903, 8. 130). Удивительно только то, что 
г. В. Зомбарт считает выдающегося русского ученого Тугана-Барановского 
отцом этой будто бы новой теории. Настоящим отцом этого совсем не нового 
учения был Жан Баттист Сэй, в «курсе» которого она и изложена с доста¬ 
точной полнотой. Очень интересно то обстоятельство, что в этом отноше¬ 
нии буржуазная экономия возвращается на точку зрения вульгарного эко¬ 
номиста, которого она избегает называть, как бы уступая похвальному 
чувству’ стыдливости. Кроме г. Тугана-Барановского, у нас теорию 
Ж. Б. Сэя проповедовал г. Владимир Ильин в «Заметке по вопросу о тео¬ 
рии рынков» («Научное Обозрение», январь 1899 г.) и в книге о «Развитии 
капитализма в России». В этом последнем сочинении г. Владимир Ильин 
обнаруживает, впрочем, значительный эклектизм, свидетельствующий 
о том, что в нем не всегда молчала теоретическая совесть марксиста 1 . 



ГЛАВА III 


КАПИТАЛИЗМ И ОБЩИННОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 

1. КАПИТАЛИЗМ В ЗЕМЛЕДЕЛИИ 

ТТо главной, единственной основою нашего общественного хо- 
зяйства является земледелие, говорят обыкновенно г. В. В. и 
К 0 . Развитию капиталистического хозяйства в этой области, при¬ 
ложению к земле «частного предпринимательского капитала» 
мешает община, которая была и остается несокрушимым 
оплотом против капитализма. Крупное земледельческое хозяй¬ 
ство у нас не только не вытесняет собою мелкого, но, наоборот, 
все более и более уступает ему дорогу. Крупные землевла¬ 
дельцы и арендаторы спекулируют лишь на повышении позе¬ 
мельной ренты, отдавая в руки мужика все земледельческое 
хозяйство. Крестьянское же хозяйство должно вести к торже¬ 
ству крестьянских, а не капиталистических форм производства. 

Хотя во всей этой аргументации ошибки довольно тесно пе¬ 
репутаны с истиной, но заключающаяся в ней истина ни в каком 
случае не убедительна. Земледелие почти повсюду является 
наиболее отсталой отраслью национального производства, 
отраслью, которой капитализм начинал овладевать лишь после 
того, как он прочной ногой утверждался в промышленности, 
собственно так называемой: «Только крупная промышленность, 
с ее машинами, дает капиталистическому земледелию твердую 
основу». Не логично поэтому заключать к отсутствию или даже 
полной невозможности буржуазных отношений производства в 
данной стране на том основании, что отношения эти еще не успели 
охватить земледелия. Г-ну Тихомирову кажется, например, 
что в период великой революции французская буржуазия 
была так сильна, что могла помешать фактическому установ¬ 
лению самодержавия народа*. А между тем вплоть до самой 
революции приложению «частного предпринимательского 
капитала» к земле препятствовали многочисленные остатки 
феодальных отношений, земледелие было в страшном упадке, 
поземельные собственники предпочитали жить в городах, 
сдавая свои земли «половникам» или арендаторам из среды 


* «Вестник Нар. Воли», ст. «Чего нам ждать от революции?», стр. 251. 
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буржуазии; эти последние так же, как и наши современные 
«Разуваевы», вовсе не думали о правильной земледельческой 
культуре, в свою очередь передавали арендованные земли 
крестьянам и заботились лишь о возможно более выгодных 
условиях такой передачи*. Помешало ли это обстоятельство 
победе буржуазии и торжеству капитализма во Франции? 
Если нет, то почему у нас оно окажет не только более сильное, 
но, как думают народники, решающее влияние на все наши 
отношения производства? Во, Франции в то время уже не 
было общины? Прекрасно. Но как во Франции, так и во всей 
«западной Европе» был феодальный режим, были в свое время 
цехи, которые сильно затрудняли развитие капитализма, «стес¬ 
няли производство, а не облегчали его». Эти «цепи» не остано¬ 
вили, однако, хода общественно-экономического развития. 
Наступила пора, когда «их нужно было разбить, и они были 
разбиты». Чем застрахована от такой же судьбы русская община? 

Г-н Николай —он, гораздо основательнее знакомый с на¬ 
шим пореформенным хозяйством, чем все русские революци¬ 
онные и консервативные самобытники, вместе взятые, не колеб¬ 
лется признать, что само «Положение» (о крестьянах, вышедших 
из крепостной зависимости) было у нас «лебединою песнью ста¬ 
рого процесса производства» и что последовавшая за ним дея¬ 
тельность законодательства, направленная в совершенно проти¬ 
воположную сторону , «по результату оказала более существенное 
влияние на весь народный хозяйственный быт», чем кресть¬ 
янская реформа. По мнению этого писателя, «приложению ка¬ 
питала к земле, исполнению его исторической миссии у нас 
мешает «Положение», наделившее производителей орудиями 
труда. Капиталистическому же хозяйству способствует вся 
пореформенная государственно-хозяйственная деятельность. 
...Течение капиталистическое, однако, видимо пересиливает. 
Все данные говорят в пользу того, что все большая и большая 
часть производителей экспроприируется: уменьшение доли про¬ 
изводителя в продукте и увеличение доли капиталиста, про¬ 
исходящее на наших глазах, заставляет все большую и большую 
часть первых бросать землю, не «обряжать» ее. При этом и в 
самой общине происходит весьма любопытное явление: не¬ 
хозяйственным хозяевам общество начинает отводить худшую 
землю (все равно не обрабатывают ее), сроки же переделов 
земли хозяйственных домов все увеличиваются и увеличиваются, 
так что мы присутствуем при акте превращения общинного 
пользования в — индивидуальное»**. Господин Тихомиров 


* «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в последней чет¬ 
верти XVIII века», Н. Кареав, Москва 1879, гл. II, стр. .117 и след. 

** Николай —он, «Очерки», стр. 132—136. 
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совершенно игнорирует выводы замечательного исследования 
г. Николая —она и упрямо твердит, что у нас «во владении 
крестьян до сих пор находится 120 628 246 дес. земли»*. Он 
забывает, что сущность дела заключается не в юридических 
нормах, а в экономических фактах. Факты же эти показывают, 
что во многих и многих местностях община настолько уже иска¬ 
жена неблагоприятными ей влияниями, что из средства защиты 
производителей против капиталистической эксплуатаций она 
превращается уже в могучее орудие этой последней. Чтобы не 
быть голословными, возьмем опять народ, «каков он есть», 
взглянем с этой стороны на современную русскую действи¬ 
тельность. 

Но предварительно — несколько общих земечаний об исто¬ 
рии первобытного аграрного коммунизма. 


2. ОБЩИНА 

Если послушать наших народников, то действительно 
можно подумать, что русская община представляет собою со¬ 
вершенно исключительную по своей прочности организацию. 
«Ни междоусобия удельного времени, ни иго монгольское, ни 
кровавая эпоха Ивана Грозного, ни смутные годы междуцар¬ 
ствия, ни реформы Петра и Екатерины, вносившие в рус¬ 
скую жизнь начала западноевропейской культуры,— ничто 
не поколебало, не изменило этого заветного учреждения кре¬ 
стьянской жизни,— говорит один из самых легковоспламеняю¬ 
щихся народников, г. К—н, в книге о «формах землевладения 
у русского народа»,— его не могло стереть крепостное право; 


* [Примечание к изданию 1905 г.] В то время, когда я писал эти 
строки, была напечатана только первая часть исследования г. Н.—она. 
В своем законченном виде оно появилось лишь в 1893 году и далеко не 
оправдало тех ожиданий, которые возлагались на него мною, да — как 
сейчас увидит читатель — и не одним мною. Г-н Н.—он в последнем счете » 
оказался таким же утопистом, какими были гг. В. В., Пругавин, Тихоми¬ 
ров и т. д. Правда, данных у него было несравненно больше, чем у них; 
но обработаны эти данные были до последней степени односторонне и 
служили только для подтверждения предвзятых утопических идей, осно¬ 
вывавшихся на совершенно неправильном понимании теории стоимости 
Маркса. Работа г. Н.—она произвела на очень хорошо расположенного 
Энгельса весьма неприятное впечатление. В одном из своих писем ко мне- 
Энгельс говорит, что он потерял уже всякую веру в то поколение русских 
людей, к которому принадлежал г. Н.—он, так как, о чем бы ни загово¬ 
рили эти люди, они непременно сведут речь «на святую Русь», т. е. обна¬ 
ружат славянофильские предрассудки. Главный упрек, делаемый Энгель¬ 
сом г. Н.—ону, состоял в том, что тот не понимает революционного зна¬ 
чения переживаемого Россией экономического переворота 
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на его уничтожение не повлияли ни добровольные выходы 
крестьян на новые земли, ни принудительные выселения» 
и т. д. и т. д. — словом, 

Века проходили, все к счастью стремилось, 

Все в мире по нескольку раз изменилось У 

а русская община оставалась неизменной и неизменимой. 
К сожалению, славословие это, при всем его бесспорном 
красноречии, ровно ничего не доказывает. Сельские общины 
обнаруживают несомненную живучесть до тех пор, пока они 
не выходят из условий натурального хозяйства. «Простой 
производительный механизм этих общин, довольствующихся 
своими собственными продуктами и постоянно воспроизводя¬ 
щихся в одной и той же форме, а в случае разрушения вновь 
возникающих на том же самом месте, под тем же самым именем,— 
этот механизм открывает нам тайну неизменного состояния 
азиатских обществ, находящихся в таком резком/ противоречии 
с беспрерывною сменою государств и династий. Структура 
основного экономического элемента этих обществ остается 
нетронутою бурями политического горизонта»*. 

Но тот же самый основной элемент варварских обществ, 
стойко выдерживающий бури политических революций, оказы¬ 
вается бессильным и беззащитным перед логикой экономической 
эволюции. Развитие денежного хозяйства и товарного произ¬ 
водства мало-помалу подкапывает общинное землевладение**. 

* «Баз Карііаі», 2. АиП., 8. 371. [«Капитал», изд. 2, стр. 371. } а . 

** Влияние денежного хозяйства на разложение первобытного ком¬ 
мунизма прекрасно обрисовано г. Г. Ивановым (Успенским) в применении 
к семейной общине. 

«В настоящее время,— говорит г. Иванов («Из деревенского дневника», 
«Отеч. Записки», сентябрь 1880, стр. 38—39),— в жизни крестьянских 
семейств есть такое безмерное скопище неразрешимых и трудных задач, 
что если еще и держатся крепко большие крестьянские семейства (я го¬ 
ворю о подгородных), то только, так сказать, соблюдением внешнего ри¬ 
туала, а внутренней правды уже мало. Довольно часто мне приходится 
сталкиваться с одним из таких больших крестьянских семейств. Во главе 
семьи стоит старуха лет 70, женщина крепкая, по-своему умная и опытная. 

% Но весь ее опыт почерпнут в крепостном праве и касается хозяйства 
исключительно земледельческого, где участвует своими трудами весь дом, 
причем весь доход идет в руки старухи, а она уже распределяет его по 
своему усмотрению и общему согласию Но вот провала шоссейная дорога, 
и вдруг кадушка капусты, распродаваемая извозчикам, стала приносить 
столько доходу, что сделалась выгоднее целого года работы на пашне, по¬ 
ложим, одною человека. Вот уже явное нарушение в одинаковости труда 
и заработка. Прошла машина, телята стали дорожать, потребовались 
в столицу. Один из сыновей пошел в извозчики и в полгода заработал боль¬ 
ше всей семьи, работавшей в деревне год. Другой брат пожил дворником 
в Петербурге, получая в месяц по 15 руб., чего бывало не получал и в год. 
А младший брат с сестрами целую весну, целое лето драли корье и не вы¬ 
работали третьей части того, что выработал извозчик в два месяца... И вот, 
благодаря этому, хотя по виду в семье все ладно, все несут в нее «поровну» 
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К этому присоединяется разрушающее влияние государства, 
которое самою силою обстоятельств вынуждается к поддер¬ 
жанию принципа индивидуализма. ‘На этот путь выводят его 
как собственные все более и более растущие нужды, так и дав¬ 
ление высших сословий, интересы которых враждебны общин¬ 
ному принципу. Развитие денежного хозяйства, в свою очередь 
являющееся следствием развития производительных сил, т. е. 
роста общественного богатства, вызывает к жизни новые об¬ 
щественные функции, поддержание которых немыслимо было 
бы с помощью прежней системы взимания налогов натурою. 
Нужда в деньгах заставляет правительство поддерживать все 
те мероприятия и все те принципы общественного хозяйства, 
которые увеличивают прилив денег в страну и ускоряют пульс 
общественно-экономической жизни. Но эти отвлеченные прин¬ 
ципы общественного хозяйства существуют не сами по себе, 
а представляют лишь общее выражение действительных ин¬ 
тересов известного — именно торгово-промышленного — класса. 
Выделившийся частью из прежних общинников, частью 
из лиц других сословий, класс этот существенно заинте¬ 
ресован в том, чтобы мобилизовать как недвижимую собствен¬ 
ность, так самих собственников, поскольку эти последние 
являются работниками. Принцип общинного землевладения 
препятствует достижению каждой из этих целей. Вот почему 
оно и становится предметом сначала антипатии, а затем 
и более или менее решительных нападений со стороны 
нарождающейся буржуазии. Но и эти удары не сразу разру¬ 
шают общину. Ее гибель подготовляется постепенно. Долгое 
время внешние отношения общинников остаются, повидимому, 


плод своих трудов, но на деле не то: дворник «скрыл» от маменьки четыре 
красные бумажки, а извозчик скрыл еще того больше. Да и как тут посту¬ 
пить иначе? Эта вот девушка ободрала себе до крови руки и целое лето би¬ 
лась с корьем, чтобы выработать пять целковых, а извозчик выработал 
25 в одну ночь за то только, что попутался с господами по Питеру часов 
с 12 вечера до белого света. Кроме того, авторитет старухи еще значил бы 
и значил бы очень много, если-бы заработок семьи был исключительно ре¬ 
зультатом земледельческого труда. В этом деле она, точно, авторитет; 
но спрашивается: что же такое может она смыслить в дворницком, извоз¬ 
чицком и в других новых заработках? Что она тут понимает и что может 
присоветовать? Авторитет ее поэтому чисто фиктивный и если значит что- 
нибудь, то для остающихся дома баб, да и бабы очень хорошо знают, что 
мужья их относятся к старухе с почтением и покорностью только по виду, 
так как вполне подробно знают достатки своих мужей, знают, много ли кем 
от нее скрыто, и сами скрывают эти тайны наикрепчайшим образом. Ав¬ 
торитет главы фиктивный, и фиктивны все семейно-общинные отношения; 
у всякого скрыто нечто от старухи, представительницы этих отношений,’ 
скрыто для себя. Умри старуха, и большая семья эта не продержится даже 
в том виде, как теперь, и двух дней. Все захотят'более искренних отно¬ 
шений, и это желание непременно приведет к другому — жить каждому 
по своему достатку: сколько кто добыл, тем и пользуйся». 
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совершенно неизменными, между тем как внутренний харак¬ 
тер общины переживает тяжелые метаморфозы, которые и при¬ 
водят ее, наконец, к полному разложению. Этот процесс со¬ 
вершается порой в течение очень продолжительного времени, 
но, раз дойдя до известной степени интенсивности, он уже не 
может быть остановлен никакими «захватами власти» со стороны 
того или другого тайного общества. Единственный серьезный от¬ 
пор торжествующему индивидуализму может быть дан лишь 
теми общественными силами, которые вызываются к суще¬ 
ствованию самим процессом разложения общины. Ее члены, 
когда-то равные по своему имущественному положению, по своим 
правам и обязанностям, подразделяются благодаря указанному 
процессу на два слоя. Один тяготеет к городской буржуазии, 
стремясь слиться с ней в один класс эксплуататоров. 
В руках этого привилегированного слоя скопляется мало- 
помалу вся мирская земля. Другой слой частью выкидывается 
из общины и, оторванный от земли, несет свои раббчие руки 
на рынок, а частью образует новую категорию общинников- 
париев, эксплуатация которых облегчается, между прочим, 
удобствами, представляемыми общинной организацией. Только 
там, где исторические обстоятельства вырабатывают новый эко¬ 
номический базис для переустройства общества в интересах 
этого низшего класса; только тогда, когда класс этот начинает 
сознательно относиться к коренным причинам своего рабства 
и к существенным условиям своего освобождения,— только 
там и только тогда можно, не впадая в маниловщину, «ждать» 
новой социальной революции. Этот новый процесс также совер¬ 
шается лишь мало-помалу, но, раз начавшись, он точно так же 
доходит до своего логического конца с неуклонностью астро¬ 
номических явлений. Социальная революция опирается в этом 
случае не на «возможный» успех заговорщиков, а на верный и 
неотразимый ход общественной эволюции. 

МиіаЬо потіпе сіе іе іаЬиІа паггаіиг*,— можем сказать мы, 
обращаясь к русской общине. Именно недавним развитием в 
России денежного хозяйства и объясняется та прочность, кото¬ 
рая обнаруживалась до последнего времени нашей общиной и 
которая до сих пор продолжает умилять людей, слабоватых 
в деле мышления. До уничтожения крепостного права почти 
все общественное, а в значительной степени и государственное 
хозяйство России было хозяйством натуральным, в высшей 
степени благоприятным сохранению поземельной общины. 
Вот почему этой последней и не могли разрушить политиче¬ 
ские события времен удельно-вечевого уклада и московской 
централизации, петровских реформ и «барабанного просве- 

* [В басне говорится о тебе — стоит только изменить имя. ] 
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щения» петербургских самодержцев. Как ни тяжело отзывались 
на народном благосостоянии многие из этих событий, но не¬ 
сомненно, что сами они в последнем счете являлись не пред¬ 
вестниками коренных переворотов в общественном хозяйстве, 
а лишь следствием тех взаимных отношений, в которых стояли 
между собою отдельные общины. В основе московского дес¬ 
потизма лежали именно те «вековые устои народной жизни», ко¬ 
торыми восхищаются наши народники. Это одинаково ясно 
понимали и реакционный бар. Гакстгаузен и революцион¬ 
ный агитатор Бакунин. Будь Россия изолирована от эконо¬ 
мических и политических влияний западноевропейской жизни, 
трудно было бы и предвидеть, когда история подкопает, на¬ 
конец, экономический фундамент ее политического устройства. 
Но влияние международных отношений ускорило естественный, 
хотя и медленный, процесс развития денежного хозяйства 
товарного производства. Реформа 19 февраля была необхо¬ 
димой уступкой новому экономическому течению и, в свою 
очередь, придала ему новую силу. Общипа не сумела, да и не 
могла приспособиться к новым условиям. Ее организм надло¬ 
мился, и только ослепленные люди не замечают теперь при¬ 
знаков его разложения. Вот факты. 

3. РАЗЛОЖЕНИЕ НАШЕЙ ОБЩИНЫ 

Процесс разложения нашей сельской общины отражается 
даже на внешнем ее виде. «Я долго стоял у околицы погоста, 
всматриваясь в наружный вид деревень (расположенных внизу, 
под горой),— говорит г. Н. Златовратский.— Какое разно¬ 
образие, однако! Тут куча изб, очевидно дряхлых, двуоконных, 
крытых соломой. ...Здесь, напротив, новые, трехоконные 
избы, с большими проулками между ними, крыты тесом, а 
между ними мелькают даже зеленые железные крыши с флю¬ 
герами на трубах. А вот третья — длинная, извивающаяся, 
как червяк, где рядом с хоромами зажиточного кулака торчит, 
чуть поднимаясь от земли, не то шалаш, не то конура»*. 
Этому очень живописному по внеишсети разнообразию соответ¬ 
ствует разнообразие цифр, выражающих бюджеты отдель¬ 
ных хозяйств. По словам г. Златовратского, избранная им 
для изучения община заключала в себе, «несмотря на очень 
небольшой объем, довольно крайние ступени экономического 
неравенства, от сиденья на капиталах, погрызывая целыми 
днями орехи, до гусарихи (вдовы солдата-гусара), бедствующей 


* Н. Златовратский, «Деревенские будни», С.-Петербург 1880 г., 
стр. 9. 
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с целой оравой ребятишек; притом эта деревня очень ясно 
делилась на красную сторону и холодную сторону ». А между 
тем эта община «представляла собою тот средний тип современ¬ 
ной новой деревни, к которому или стремятся приблизиться 
все вообще русские деревни, или некоторые успели уже шагнуть 
далеко дальше в том же направлении, т. е. в направлении 
дезорганизации устоев деревни старой, как представительницы 
принципа труда и экономического равенства». Г. Златовратский 
знает, что есть еще такие деревни, «и много еще их есть, где 
вы чувствуете и видите крепкие, несокрушимые основы» ста¬ 
рого общинного быта. «Но больше этих деревень было , чем 
есть»*. Теперь же в деревне все более и более укрепляется то, 
что автор «Будней» называет «атмосферой деревенского двое¬ 
душия и двуличия» и что составляет неизбежное следствие 
разложения общины на несколько различных слоев с совер¬ 
шенно непримиримыми интересами. 7 

С одной стороны, вы видите «добродушного» хозяйственного 
мужичка , «который имеет надел всего только на одну душу, 
а между тем обрабатывает три, четыре, даже пять наделов сво¬ 
их собратьев, которые не в силах их тянуть»; с другой стороны, 
перед вами именно эти «малосильные» хозяева, «чернота», 
«беднота» и т. д., которые «или сами же в качестве наемщиков 
работают у своего арендатора, или совсем заколачивают свои 
избы и уходят на сторону, бог весть куда, никогда, другой раз, 
даже не заявляясь в свою родную общину». И таких бедняков 
немало. В № 2922 «Нового Времени», от 18 апреля текущего 
года, мы прочитали следующее многозначительное сообщение: 
«Вот факт, достоверность которого засвидетельствована офи¬ 
циально. Из 9079024 дворов в сельских обществах России 
(за исключением Привислинского и Прибалтийского краев) 
насчитывается 2 437 555 дворов безлошадных. Это значит, что 
из четырех дворов крестьянских в одном нет лошади. Но кресть¬ 
янин, не имеющий лошади, уже не может быть самостоятель¬ 
ным земледельцем-хозяииом. Это значит, что четвертую 
часть сельского населения России надобно исключить из 
числа земледельцев, ведущих самостоятельное хозяйство»**. 


* «Деревенские будни», стр. 191. 

** Сведения эти заимствованы газетой из книги «Конская перепись 

в 1882 г.». 

Указанный здесь средний вывод подтверждается частными исследо¬ 
ваниями по отдельным губерниям и уездам. Так, например, даже для Там¬ 
бовской, вообще более или менее зажиточной, губернии мы имеем следую¬ 
щие данные: 

Спасский уезд Темннковский 


21 % 

41 % 

33 % 


21 , 6 % 
42,9 % 
31 , 3 % 


Хозяйств безлошадных . . 
» однолошадных . . 
» 2 и 3 лошадных 
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Крестьянин же, не могущий вести самостоятельное хозяйство, 
есть кандидат на звание пролетария, кандидат, утверждение 
которого в этом звании должно состояться в самом скором 
времени. Избегая пока непосредственной эксплуатации круп¬ 
ного капиталиста-предпринимателя, такой крестьянин нахо¬ 
дится уже, однако, в полной зависимости от мелкого ростов¬ 
щического капитала деревенских кулаков, или даже просто 
«умственных хозяев». Как обращаются «умственные хозяйствен¬ 
ные мужички» с обнищавшими сообщинниками, видно из цити¬ 
рованной’ уже книги г. Златовратского. 

«— А эти вот заколоченные-то избы «воздушному» народу 
принадлежат?— спрашивает автор своих собеседников. 

— Воздушному... вполне! — улыбнулись собеседники:— 
потому летает, как птица! Все сидит, все кренится, перемогается 
как ни то на десятине-то своей, а потом — фю! и улетел... 
Попросит соседа, чтобы у него паспорта не задержали, взять 
его надел в аренду, Христом богом еще просит , водкой на¬ 
поит и денег обязуется присылать в приплату — только 
сделай милость, возьми! Ну и берут... нам это, хозяйственным 
мужичкам, на руку... случается так — вернется назад, и хо¬ 
чется взять землю-то — да взяться за нее нечем: к рендателю 
же на свою землю в батраки наймется... Все ведь это кого чем 
господь пошлет!..» 

Нравится ли вам, читатель, община таких «хозяйственных 
мужичков»? Если да, то ваши вкусы едва ли схожи в этом 
случае со вкусами «воздушного народа», который «христом 
богом просит», чтобы его развязали с землею. И заметьте, что 
этот «народ» совершенно прав по-своему. Разница между вашими 
и его симпатиями обусловливается тем очень простым обстоя¬ 
тельством, что симпатичная вам община совсем непохожа на 
ту, с которой приходится иметь дело «воздушному народу». 
В вашем воображении рисуется та идеальная община, которая 
может явиться после революции во вкусе народников или на- 


Моршанский Борисоглебский 
Хозяйств безлошадных . . 21,6% 1 к п *„/ 18% 1 , ко/ 

* однолошадных. . 28,9%/ 00,0/0 28%/ 40/о 

(Смотри ст. г. Григорьева , «Земско-статистические исследования по 
Тамбовской губернии, «Русская Мысль», сентябрь 1884, стр. 79). В По¬ 
кровском уезде Владимирской губ. (Кудыкинский район) «безлошадные 
составляют 24% всех домохозяев. В Юрьевском уезде той же губернии 
процент безлошадных не особенно велик, но зато мы находим здесь весьма 
много домов, имеющих всего одну лошадь. А такого рода семьи бесспорно 
должны быть отнесены к числу слабых, мало способных к земледелию». 
Впрочем, в некоторых районах того же уезда (Никульская волость) без¬ 
лошадные составляют от 19 (помещичьи крестьяне) до 24 процентов (кре¬ 
стьяне государственные) всего числа домохозяев. В Спасской волости до¬ 
мохозяева, лично обрабатывающие землю, составляют только 73%. 
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родовольцев. Воздушный же народ имеет дело с тою действи¬ 
тельной общиной, в которой утвердился уже его непримири¬ 
мый антагонист, «хозяйственный, умственный мужичрк», са¬ 
модовольно повторяющий — «у нас чернота не держится... 
у нас ей вздоху нет... кабы не они , так разве нам можно было 
бы жить? Кабы не этот воздушный народ, так нам бы весьма 
утеснительно было... А вот теперь, как поспустишь от мира 
этого воздушного народу достаточно, оно тебе и свободно»*. 
Мир, «спускающий от себя» черноту, есть мир кулаков и 
эксплуататоров. Не имеющий «вздоху» воздушный народ бежит 
от него, как от ярма. 

Но умственный мужичок не всегда увольняет «черноту» 
даром. Забравши «в один надел — четыре», принадлежащих 
его разорившимся односельчанам, он требует от последних 
еще «придачи». Отсюда-то и рождаются удивительные до¬ 
говоры, вроде нижеследующего, увековеченного г. Орловым: 
«1874 года. Ноябрь 13. Я, нижеподписавшийся, 7 Московской 
губернии, Волоколамского уезда, деревни Курвиной, дал сию 
расписку своему обществу крестьян дер. Курвиной в том, что 
я, Григорьев, отдаю в общественное пользование землю —надел 
на три души, за что я, Григорьев , обязуюсь уплачивать в год 
21 руб. и означенные деньги должен высылать ежегодно к пер¬ 
вому апреля, кроме паспортов, на которые я должен высылать 
особо, также на посылку оных, в чем и подписуюсь». Что этот 
случай не может быть единственным, видно из сравнения пла¬ 
тежей, лежащих на крестьянских наделах, с арендной платой 
за них. В среднем выводе по 12 уездам Московской губ. размер 
платежей, лежащих на душевом наделе, равняется 10 руб. 
45 коп., средняя же арендная цена душевого надела не превы¬ 
шает 3 руб. 60 коп. Таким образом, средняя приплата со сто¬ 
роны владельца за сдаваемый в аренду душевой надел доходит 
до 6 руб. 80 коп. «Встречаются, конечно, и такие случаи, когда 
надел сдается по цене, окупающей лежащие на нем платежи,— 
говорит г. Орлов,— но такие случаи крайне редки, а потому 
их можно считать исключением, общим же правилом является 
большая или меньшая приплата к арендной цене надела. 
Понятно теперь, почему у крестьян, по их собственному выра¬ 
жению, нет зависти на мирскую землю»**. Кто знаком с пре¬ 
красным исследованием г. Янсона о крестьянских наделах и 
платежах, тот знает, что в большей части России существует 
указываемое г. Орловым несоответствие между доходностью ду¬ 
шевых наделов и общей суммой лежащих на них платежей. 


* «Деревенские будни», стр. 203—204. 

* * «Сборник статистических сведений по Московской губ.», Отдел 
хозяйственной статистики, т. IV, выпуск I, Москва 1879, стр. 203—204. 
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Очень часто несоответствие это достигает размеров поистине 
ужасающих. В Новгородской губернии «платежи с десятины 
земли для отдельных групп плательщиков по отношению их 
к нормальному доходу с этих земель составляют: 


С земель крестьян государственных. 160% 

С земель крестьян собственников: 

бывших удельных. 161% 

бывших помещичьих. 180% 

временнообязанных . 210% 


При неблагоприятных же условиях, т. е. при дополнительных 
платежах с крестьян-собственников, при малых наделах и при 
высоких общих повинностях для временнообязанных крестьян, 
платежи эти достигают: 

для выкупившихся крестьян до ... . 275% 

для временнообязанных до . 565%»*. 

В общем, сопоставляя данные, собранные в XXII т. «Трудов 
податной комиссии», с данными, заключающимися в докладе 
комиссии сельскохозяйственной, г. Николай — он нашел, что 
«государственные удельные крестьяне в 37 губерниях (не считая, 
след., западных) Европейской России платят из чистого дохода, 
даваемого землею, 92,75%, т.е. на всякие нужды из земельного 
дохода им остается 7,25%. Платежи же бывших помещичьих 
крестьян по отношению к чистому доходу с их земли выража¬ 
ются 198,25, т. е. они не только отдают весь свой доход с земли, 
но должны еще приплачивать столько же из сторонних заработ¬ 
ков». Отсюда следует, что «спущенная миром» чернота в большей 
части случаев должна ежегодно платить известную сумму де¬ 
нег за право отказа от надела и свободного передвижения. 
Этот бесспорный вывод подтверждается фактами всюду, где 
экономические отношения крестьян подвергались сколько-ни¬ 
будь внимательному изучению. Так, например, в супесчаном 
районе Юрьевского уезда Владимирской губ., по словам 
г. В. С. Пругавина, «скудная, неблагодарная надельная почва 
представляется бременем для хозяйства, земля является ма¬ 
чехой для крестьян. Здесь надел не только не окупает лежащих 
на нем платежей, но сдающий землю должен приплачивать 
еще от себя 8—10 р. за каждый надел, так как средняя арендная 
цена душевого участка земли в этом районе равняется 4— 
5 рублям в год»**. Подавленная бременем налогов, разоренная 
«мачехой-землей», деревенская «чернота» попадает в самое безвы- 

* «Доклад высочайше учрежденной комиссии для исследования ны¬ 
нешнего положения сельского хозяйства» и т. д., отд. III, стр. 6. 

** В. С. Пругавин, «Сельская община» и т. д. Юрьевского уезда, Вла¬ 
димирской губ., Москва 1884 г., глава III, стр. 93—95. 
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ходное положение. С одной стороны, она не может по недостатку 
средств возделывать землю, которою она владеет; с другой сто¬ 
роны, существующие законоположения запрещают ей отказы¬ 
ваться от землевладения,не приносящего ничего, кроме убытков. 
Куда ведет такое положение дел? Очень ясно. По словам 
г. Орлова, так называемые пустыриики, т. е. домохозяева, забро¬ 
сившие свою землю, «выделяются в особую группу и становятся 
как бы отверженными, изгнанными из мира; община раскалы¬ 
вается на две части, из которых каждая становится во враждеб¬ 
ное отношение к другой: хозяева смотрят на пустырников как 
на тяжелое бремя, так как им по круговой поруке большею 
частью приходится отвечать за последних, с которых обыкновен¬ 
но взять бывает нечего; пустырники же, окончательно разорив¬ 
шись и переставши заниматься хлебопашеством, принуждены 
бывают со своими семьями уходить на сторону для заработков, 
а между тем, не пользуясь своими наделами, должны пцатить 
все лежащие на них подати, иначе мир не выдаст им паспорта 
и притом «стегает» их в волостном правлении за неплатежи; 
очевидно , мир в глазах пустырников является обузою , бичом, 
тормозом ». Понятно, что «связь между двумя указанными 
частями общины чисто внешняя, искусственная, фискальная; 
с уничтожением этой связи должно по необходимости произойти 
окончательное распадение означенных групп : община будет со¬ 
стоять из одних хлебопашцев; пустыриики же, не имея средств 
вновь завести хозяйство и исподволь отвыкая от него, окон¬ 
чательно обратятся в безземельных, которыми фактически 
они являются и теперь»*. 

На известной стадии разложения общины неизбежно почти 
наступает такое время, когда беднейший слой общинников 
начинает восставать против этой формы землевладения, сделав¬ 
шейся его «бичом и тормозом». Во Франции в конце прошлого 
века беднейшие крестьяне требовали часто «раздела общинных 
земель, так как или, не имея скота, не пользовались ими, или 
надеялись завести самостоятельное хозяйство, но в таком слу¬ 
чае имели против себя фермеров и вообще самостоятельных 
хозяев, которые посылали на эти земли скот»**. Иногда имело, 
правда, место и обратное явление, т. е. бедные желали сохра¬ 
нения общинных пастбищ, а богатые захватывали их в свое 
исключительное пользование, но во всяком случае несомненно, 
что деревенская коммуна являлась ареной самой ожесточен¬ 
ной борьбы материальных интересов. Антагонизм занял место 
первобытной солидарности***. Такой же антагонизм замечается 

* Орлов, «Сборы, статистич. свед»., стр. 55. 

** Кареев, ІЪЫ., стр. 132 [там же стр. 132]. 

*** IIпе сотшыпе езі ргездие 1ои]оигз сііѵізёе раг Іа йШбгепсе сіез 
езргііз диі Іа §оиѵегпепі еі ^ш оррозепЬ Іеигз ѵиѳз рагіі-сиііёгез аи Ыеп 
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теперь, как мы видели, и в русских деревнях, причем стрем¬ 
ление бедных к выходу из общины замечается на более ранних 
ступенях ее разложения. Пахотные земли, например, в Москов¬ 
ской губ. не успели еще перейти в частную собственность, 
а между тем гнет государственных налогов ставит уже бед¬ 
нейшую часть крестьян во враждебное отношение к общине, 
«В тех общинах, в которых не имеется благоприятных усло¬ 
вий для земледельческого хозяйства... крестьяне среднего 
состояния стоят за сохранение мирского владения; крестьяне 
же крайних состояний, т. е. наиболее и наименее состоятель¬ 
ные, сочувственно относятся к замене мирского владения по¬ 
дворно-наследственным »*. Кулаки и «пустырники» одинаково 
стремятся разорвать свою связь с общиной. 

Как сильно распространено такое стремление? Мы знаем 
уже, что оно обнаруживается там, где «не имеется благопри¬ 
ятных условий для земледельческого хозяйства всех дворов», 
там, где «часть дворов постепзнно беднеет, слабеет, а затем и 
совсем расстраивает свое земледельческое хозяйство, пере¬ 
стает заниматься хлебопашеством, обращается исключительно 
к сторонним промыслам и, таким образом, разрывает свою не¬ 
посредственную связь с мирскою землею». Всюду, где встре¬ 
чается такое положение дел, стремление бедняков к разрыву 
с общиною настолько естественно, что оно представляет собою 
или уже существующий факт, или дело очень близкого буду¬ 
щего. Там, где существует причина, не замедлит обнаружиться 
и следствие. 

Мы знаем также, что большинство наших общин поставлено 
не только в неблагоприятные, но просто в невозможные условия. 
Наше хозяйство, как общегосударственное, так и специально 
народное , покоится теперь на самом ненадежном основании. 
Чтобы разрушить это основание, не нужно ни чудес, ни неожи¬ 
данностей: к этому ведут нас самая строгая логика вещей, 
самое естественное отправление функций современного нашего 
общественно-экономического организма. Фундамент разру¬ 
шается просто от тяжести и Несоразмерности частей построенного 
на нем здания. 

Как быстро теряет равновесие хозяйство беднейшей части 
общинников, видно отчасти из приведенных выше данных о 
числе безлошадных крестьянских дворов, а отчасти — и притом 
с большей ясностью — из следующих многозначительных фактов. 
В Подольском уезде «по переписи 1869 года из 33 802 душевых 
наделов не обрабатывалось 1 750, т. е. 5%; в переводе на деся- 

$ёпёга1 [Раздел общинных земель является почти всегда следствием того, 
что господствующая верхушка противопоставляет свои частные интересы 
общим], цитировано у Кареева, стр. 135. 

* Орлов, стр. 289—290. 
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тины это значит, что из 68 544 десятин пахотной крестьянской 
земли запущено было 3 564 дес. Точные данные о необработан¬ 
ных наделах в 1877 году собраны только по трем волостям, 
где они дают 22,7% запущенной пашни. Не имея оснований 
считать эти волости чем-то исключительным и предполагая 
поэтому, что и в остальной части уезда господствует запущение 
в тех же размерах*, мы найдем, что количество необрабатывае¬ 
мой земли с З 1 /, тысяч десятин возвысилось до 15 1 / я , т. е. уве¬ 
личилось в 4—5 раз. И это в8 лет! Это приблизительное опре¬ 
деление количества запущенной пашни находит себе подтвер¬ 
ждение в сведениях о числе хозяев, не обрабатывающих своих 
наделов»**. И действительно, между тем как в 1869 г. число таких 
хозяев составляло 6,9% получивших надел дворов, в 1877 году 
оно возросло до 18%. Это средняя цифра для всего уезда. В не¬ 
которых отдельных местностях возрастание числа не занимаю¬ 
щихся земледелием домохозяев шло еще быстрее. ВЧКленовской 
волости оно поднялось с 5,6% (в 1869 г.) до 37,4% в 1877 году! 
Но и это еще не предельная величина. В одиннадцати се¬ 
лениях, взятых исследователями как пример, мы находим, что 
в указанный промежуток времени скотоводство сократилось на 
20,6%, число же забросивших земледелие возросло с 12,3% до 
54,3%, т. е. «большая половина населения принуждена в 1877 г. 
искать заработка вне земледелия». В лучше обставленных 
местностях того же уезда, в тех селениях, где, по словам ис¬ 
следователей, земледелие «процветает», процент необрабаты¬ 
вающих землю все-таки возрос больше чем вдвое: с 4 в 1869 г. 
до 8,7 в 1877 году. Таким образом, это относительное «про¬ 
цветание» только замедляет разрыв крестьянина с землею, но 
вовсе не устраняет его. Общая, роковая для крестьянина, тен¬ 
денция нашего народного хозяйства остается неизменной. 

Но, может быть, этот уезд составляет исключение из об¬ 
щего правила? Едва ли. Другие уезды Московской губернии, 
равно как и другие губернии Европейской России, находятся 
в аналогичном положении. В Серпуховском уезде количество 
пе занимающихся хлебопашеством хозяев простирается до 
17%, в Верейском — 16%. В Гжатском уезде Смоленской губ. 
«есть селения, в которых оставлено земли наполовину и даже 
до 3 / 4 ; ...крестьянское полеводство вообще в уезде сократилось 
на четвертую часть»***. Не плодя цитат и выписок, мы смело 
можем, по крайней мере, к половине России применить ска- 


* Читатель тотчас увидит, что это предположение вполне основа¬ 
тельно. 

** «Московская губ. в трудах ее земских статистиков». «Отеч. Запи¬ 
ски», 1880 г., кн. 5, стр. 22. 

*** Сведения эти относятся еще к 1873 г. См. .«Доклад» сельско-хоз. 
ком. Дополнение, ст. о «Земледелии», стр. 2. 
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занное г. Орловым о Московской губернии: «Возникают резкие 
противоположности в имущественном состоянии крестьянского 
населения: громадный процент крестьян постепенно теряет вся¬ 
кую возможность вести самостоятельное хозяйство и обращается 
в разряд безземельных и бездомных, а вместе с этим незначитель¬ 
ный процент крестьян с каждым годом увеличивает степень 
своего имущественного благосостояния»*. А это значит, что, по 
крайней мере, половина сельских общин в России является 
бременем для общинников. 

Сами народники хорошо сознают неотразимость этого вы¬ 
вода. В брошюре «Социализм и политическая борьба» мы ци¬ 
тировали уже г. N. 2., по мнению которого «несчастная община 
дискредитируется в глазах народа»**. Г. Златовратский также 
говорит где-то, что община дорога теперь лишь деревенским 
старичкам да городской интеллигенции. Наконец, сам г. В. В. 
признает, что «община распадается как добровольный союз, 
остается «общество» в административном смысле, группа лиц, 
насильственно связанных круговой порукой, т. е. ответствен¬ 
ностью каждого за ограниченность сил всех плательщиков, и 
неспособность фиска понять эту ограниченность. Все выводы, 
когда-то доставляемые общиной, исчезли, остались лишь не¬ 
удобства, связанные с-принадлежностью к обществу»***. Так 
называемая несокрушимая основа народного быта ежедневной 
ежечасно сокрушается давлением государства. Капитализм мог 
бы, пожалуй, и не вступать в активную борьбу с этой «Непобеди¬ 
мой Армадой» 1 , она и без того разрушается о подводные камни 
малоземелья и налоговых тягостей. 

Но, махнувши рукой на современную, действительную об¬ 
щину, народники не перестают петь дифирамбы общине 
абстрактной, общине апшій Шг зісЬ, **** общине возможной при 
известных благоприятных условиях. Они твердят, что община 
разрушается под влиянием внешних, не зависящих от нее об¬ 
стоятельств, что ее разложение несамопроизвольно и прекратится 
с устранением современного государственного гнета. На эту 
сторону их аргументации нам и нужно обратить теперь внимание. 

Наши народники в огромном большинстве случаев отли¬ 
чаются поистине умилительною кротостью. Забота об из¬ 
бавлении общины от ее современного «египетского пленения» 
охотно возлагается ими на то самое правительство, усердием 
которого доведена до нищеты чуть не вся Россия. Гнушаясь 
политикой, как «буржуазной» забавой, презирая конститу- 

* Орлов, ІЪій, стр. 1. [там же, стр. 1.] 

** См. «Неделю», № 39, 1883 г., ст. «В родных местах». 

*** «Экономический упадок России», «Отеч. Записки», 1881 г., 
кн. 9, стр. 149. 

**** [в себе и для себя] 
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ционные стремления, как несогласные с народным благом, 
наши легальные общинофилы стараются убедить правитель¬ 
ство, что поддержка пресловутых «устоев» лежит в его собствен¬ 
ных интересах. Само собою разумеется, что голос их остается 
голосом вопиющего в пустыне. Кот Васька слушает, да ест, да 
время от времени прихлопывает те газеты и журналы, которые 
слишком уже надоедают ему разъяснением его «правильно поня¬ 
тых интересов». Бесспорная мораль знаменитой басни оказы¬ 
вается аксиомой и в области социально-политической жизни. 

Вопрос об избавлении крестьянского хозяйства от неблаго¬ 
приятных ему условий сводится, таким образом, к вопросу 
об избавлении России от гнета абсолютизма. С своей стороны мы 
думаем, что эта политическая эмансипация нашего отечества 
станет возможной лишь в результате того перераспределения 
народных сил, которое несомненно будет вызвано и уже вызы¬ 
вается разложением некоторой части наших сельских о^щин. 
Но об этом речь впереди. Теперь же мы сделаем уступку 
народникам, забудем о действительной и поговорим о воз¬ 
можной общине. 

4. ИДЕАЛЬНАЯ ОБЩИНА НАРОДНИКОВ 

Все предыдущие доводы наши основывались на том пред¬ 
положении, что русская община надолго останется под бре¬ 
менем непосильных для нее налогов и малоземелья. Взгля¬ 
нем теперь на дело с другой стороны. Допустим, что, благодаря 
тем или другим обстоятельствам, общине удастся избавиться 
от этого бремени. Спрашивается, не остановится ли тогда ее 
начавшееся уже разложение? И не помчится ли она тогда к ком¬ 
мунистическим идеалам с быстротой и неудержимостью гого¬ 
левской тройки? 

В настоящее время общая сумма платежей, лежащих на 
крестьянских наделах, в большинстве случаев далеко превышает 
доходность этих наделов. Отсюда происходит весьма естествен¬ 
ное стремление некоторой части крестьян развязаться с землею, 
приносящею им лишь отрицательную ренту. Вообразим теперь 
обратный случай. Представим себе, что совершена серьезная 
реформа нашей податной системы и что лежащие на крестьян¬ 
ской земле платежи стали значительно ниже ее доходности. 
Этот предполагаемый нами общий случай и теперь уже суще¬ 
ствует в виде отдельных исключений. И теперь есть общины, 
в которых земля не является бременем для крестьянина, в ко¬ 
торых она приносит ему, напротив, некоторый, хотя и неболь¬ 
шой, доход. Тенденции, обнаруживаемые такими общинами, дол¬ 
жны показать нам, какую судьбу имела бы старинная форма 
нашего крестьянского землевладения в том случае, если бы все 
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общины попали в такие, сравнительно благоприятные условия. 
Посмотрим же, какие надежды, какие ожидания может воз¬ 
будить в нас пример этих привилегированных общин. 

В «Сборнике статистических сведений по Московской губ.» мы 
находим следующее в высшей степени важное указание. «Об¬ 
щие переделы мирских полей повторяются тем чаще, чем 
выше размер платежей, лежащих на мирской земле, чем в боль¬ 
шем несоответствии находятся они (платежи) с доходностью 
земли. Если ценность платежей не выше доходности мирского 
надела, то переделы повторяются через длинные промежутки 
времени, простирающиеся до 15—20 и более лет; если, наоборот, 
размер платежей превышает доходность земли, то промежутки 
между переделами бывают более короткими, и притом переделы 
повторяются тем чаще, чем значительнее несоответствие между 
ценностью платежей и доходностью земли, при равенстве всех 
других условий»*. Тоже самое явление было замечено г. Дич¬ 
ковым в Рязанской губернии. Смысл этого явления очень 
понятен: оно показывает нам, что уменьшение лежащих на 
крестьянской земле платежей вызвало бы стремление к удли¬ 
нению сроков переделов. Впрочем, выражаясь точнее, нужно 
сказать, что уменьшение платежей только увеличило бы это 
стремление, так как оно существует уже и в настоящее время. 
«Сопоставление по отдельным уездам средних чисел, выра¬ 
жающих промежутки времени между общими переделами с чис¬ 
лами частости переделов, указывает на тенденцию к удлинению 
сроков переделов, а следовательно, к уменьшению числа пе¬ 
ределов, т. е. большей продолжительности владения»**. Та 
же тенденция указана в «Докладе» сельскохозяйственной ко¬ 
миссии по отношению к другим губерниям Европейской России. 
Многие из наших народников очень сочувственно относятся 
к такой тенденции. По их мнению, она даст возможность 
устранить или ослабить некоторые сельскохозяйственные не¬ 
удобства, неразрывно связанные с коренными переделами 
общинной земли. Это справедливо, но беда в том, что неудоб¬ 
ные следствия общинного принципа устраняются в этом случаѳ 
такими средствами, которые ведут к подрыву самого принципа 
и очень напоминают лечение головной боли посредством ампута¬ 
ции головы. Удлинение сроков переделов есть один из признаков 
предстоящего разложения общины. Всюду, где эта форма земле¬ 
владения исчезла под напором возрастающего индивидуализма, 
исчезновение ее совершалось путем довольно продолжитель¬ 
ного процесса приспособления общины к народившимся по¬ 
требностям в индивидуальной недвижимой собственности. 


* «Сборник стат. свед.», т. IV, стр. 200. 

** ІЬій., стр. 158. [Там же, стр. 158.] 



270 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Фактические отношения здесь, как и везде, опережали юридиче¬ 
ские'. земля, составлявшая собственность целой общины, все 
дольше и дольше оставалась в руках данного, обрабатывав¬ 
шего ее семейства, пока, наконец, удлинение сроков пере¬ 
делов не подготовляло почву для полного устранения отживших 
правовых норм. Причина этого явления очень понятна и легко 
обнаруживается при сколько-нибудь внимательном изучении 
процесса индивидуализации недвижимой собственности. 

Деревенская община представляет собою не более,как одну из 
ступеней разложения первобытного коммунизма*. Коллективная 
собственность на землю не могла не возникнуть в тех обществах, 
которые не знали никаких других видов собственности. «Исто¬ 
рик-этнограф,— справедливо говорит г. Ковалевский,— станет 
искать древнейших форм общения имуществ не у осевших уже 
племен, а у бродячих звероловов и рыболовов и видеть в об¬ 
щинном землевладении первых не более, как перенесение на недви¬ 
жимое имущество тех правовых идей и учреждений, которые 
под гнетом необходимости возникли у отдельных племен в ту 
эпоху, когда единственным средством к пропитанию было 
занятие звериным и рыбным промыслами»**. Таким образом, 
относящиеся к движимой собственности «правовые идеи и учре¬ 
ждения» оказывали решающее влияние на характер собствен¬ 
ности недвижимой. Это влияние не только не ослабело, но еще 
более возросло в то время, когда движимая собственность 
приняла индивидуальный характер. Но зато оно приняло 
теперь противоположное направление. Прежде движимая соб¬ 
ственность стремилась придать недвижимой коллективный ха¬ 
рактер, потому что сама она принадлежала не отдельным лицам, 
а целому племени. Теперь, наоборот, она подрывает общинную 
недвижимую собственность, потому что сама она принадлежит 
не целой общине, а отдельным лицам. И это несомненное влия¬ 
ние движимой собственности на недвижимую с особенною 
силою сказывается там, где, как в земледелии, самая сущность 
хозяйственного предприятия требует одновременного употреб¬ 
ления в дело объектов как частной, так и коллективной соб¬ 
ственности. Хлебопашцу нужна, во-первых, земля, поступающая 
в его пользование лишь на известное время, а во-вторых,— 
удобрение, семена, рабочий скот и орудия труда, составляющие 
его частную собственность. В этой-то точке соприкосновения 
двух родов собственности разлагающее влияние индивидуализма 
достигает наивысшей степени, и победа тем скорее клонится 
на его сторону, чем более возрастает в земледельческой куль- 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] Повторяю, теперь уже доказано 
фискальное происхождение нашей общины. 

** «Общинное землевладение, причины, ход и последствия его раз¬ 
ложения», стр. 27. 
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туре значение предметов движимой (частной) собственности, 
т. е. чем более труда, удобрения и ухода требует данная ка¬ 
тегория общинных земель. Вот почему огороды и вообще 
приусадебные земли, подвергающиеся наиболее старательной 
обработке, раньше других переходят в подворно-наследствен¬ 
ное владение, между тем как дольше других в общинной соб¬ 
ственности остаются выгоны и пустоши, требующие разве лишь 
огораживания для охраны пасущегося на них скота. Между 
этими двумя крайностями другие общинные угодья распола¬ 
гаются в порядке возрастающей или убывающей сложности 
их обработки. 

Таким образом, удлинение сроков переделов есть естествен¬ 
ное следствие возрастающей тщательности в обработке зе¬ 
мельных угодий. 

Вот несколько примеров в пояснение сказанного. 

В Заозерской сельской общине (Новгородской губ.) «все 
пахотные поля разделяются на два вида — 1) степенные поля 
и 2) пашни». Первые переходят от одного домохозяина к дру¬ 
гому только во время коренных переделов, происходящих 
только при ревизии; поля второго рода, пашни , «каждый год под 
осень делятся между домохозяевами». Это различие обусловли¬ 
вается тем обстоятельством, что « степенные поля удобряются 
обыкновенно навозом» и «крестьяне довольны большими про¬ 
межутками времени от передела до передела», потому что, по 
их собственным словам, «нужно получить свою пользу от 
земли, а то на кой черт я буду хорошо работать на своей по¬ 
лосе, если завтра другому отдай». Более тщательная обра¬ 
ботка ведет к большей продолжительности владения, которая 
в свою очередь естественно распространяется и на другие 
виды общинных угодий, почему-либо имеющие в глазах крестьян 
большую ценность, хотя и не требующие никаких специальных 
затрат на свою обработку. В той же Заозерской общине сенокосы, 
как и поля, подразделяются на несколько разрядов, причем 
сенокосы лучшего разряда, «обширные поемные луга» по реке 
Хоринке, «поступают только в коренной передел»*. 

То же самое и еще более рельефно выраженное явление 
мы встречаем в Торховской общине Тульской губернии. Те из 
домохозяев этой общины , «которые удобряют свои полосы , 

крепко за них держатся и только в крайнем случае решаются 
уступить их другому домохозяину ». 

В Михайловском уезде Рязанской губернии «крестьяне 
не делят навозных полей». 


* См. «Сборник материалов для изучения сельской поземельной об¬ 
щины», издание Вольного Экономического и Русского Географического 
Обществ, С.-Петербург 1880, стр. 257—265. 



272 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


В Мценском уезде Орловской губернии «при переделах 
одну полосу земли оставляют неделимою, чтобы ее каждый 
мог удабривать. Это называется навозниками. Такого на¬ 
возника, никогда не переделяемого, приходится на крестьянина 
сажен 5». 

В Курмышском уезде Симбирской губ. «в последние годы 
(писано в начале семидесятых годов) переделы полей делаются 
на более долгие сроки, вследствие чего земледелие з^лучшает- 
ся и удобрение полей навозом входит в общее употребление»*. 

Связь между удлинением сроков переделов и улучшением 
обработки полей выясняется вышеприведенными примерами до 
очевидности. Не остается никакого сомнения в том, что домо¬ 
хозяева очень неохотно расстаются с землей, обработка которой 
потребовала от них каких-нибудь специальных затрат. Это 
стремление к возможно более продолжительному удержанию 
в своих руках раз полученной в надел полосы значительно осла¬ 
бело бы, конечно, если бы все члены общины имели материаль¬ 
ную возможность одинаково удобрять свои поля. «Если бы 
все или, по крайней мере, значительное большинство дворов 
одинаково исправно могли бы заниматься хлебопашеством, 
то большой разницы между полосами не могло бы быть, и об¬ 
щие переделы полей были бы ни для кого не обременительны»,— 
говорили г. Орлову крестьяне Московской губернии. Но такое 
равенство само по себе очень непрочно в сельской общине, 
где на мирской земле ведется подворное хозяйство, где каждый 
самостоятельный общинник на свой собственный страх и 
риск обрабатывает полученную им в надел землю. Количество 
скота, качество сельскохозяйственных орудий, рабочие силы 
семьи представляют собою переменные величины, значительно 
разнообразящие доходы отдельных дворов. Развитие промыш¬ 
ленности вокруг или внутри общины открывает новые пути 
для заработка, но вместе с тем и новые источники неравенства. 
Один двор совсем не имеет возможности «работать на стороне», 
другой получает оттуда значительную часть своего дохода. 
Один домохозяин, занимаясь кустарной промышленностью, 
становится «мастерком», эксплуататором членов своей соб¬ 
ственной общины, другому суждено попасть в более много¬ 
численный разряд эксплуатируемых. Все это, разумеется, от¬ 
ражается на хозяйственной способности различных дворов. 
Наконец, не все дворы переносят с одинаковой легкостью гнет 
государственных налогов. Таким-то образом община распа¬ 
дается на «красную» и «холодную» стороны — на слой богатых, 
«хозяйственных мужичков» и слой бедняков, превращающихся 


* «Доклад сельскохозяйственной комиссии», Приложение I, отд. I, 
глава 2, Общинное и участковое пользование землею. 
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мало-помалу в «пустырников». Тогда переделы становятся в 
высшей степени невыгодными для исправных хозяев. Последним 
приходится «трудиться не на себя, а на своих малосильных и 
неисправных соседей».. Само собою понятно, что зажиточные 
крестьяне стараются избежать этой печальной для них необ¬ 
ходимости; они начинают очень несочувственно относиться 
к переделам. Мы можем сказать поэтому, что неравенство, 
необходимо возникающее в общине , в известный более или менее 
ранний период ее существования также необходимо ведет к удли¬ 
нению сроков переделов. 

Но на этом дело не останавливается. С удлинением сроков 
переделов неравенство между общинниками не только не ис¬ 
чезает, но, напротив, еще более усиливается. Домохозяева, 
имеющие возможность лучше обрабатывать свои наделы, не 
боятся теперь, что земля их «завтра» же перейдет в другие руки. 
Они возделывают ее с большим старанием, не останавливаются 
перед затратами на ее улучшение. Эти заботы, естественно* 
вознаграждаются лучшими урожаями. Хорошо обработанная 
полоса исправного домохозяина приносит больший доход, чем 
еле вспаханные наделы деревенской «черноты»*. Благодаря 
этому в общине повторяется старая, но вечно новая история, 
рассказанная в притче о талантах: исправные домохозяева ста¬ 
новятся еще «исправнее», бедняки — еще беднее. Зажиточные 
домохозяева образуют между собою оборонительный и насту¬ 
пательный союз против «черноты», за которой остается еще право 
голоса при решении мирских дел и которая может потребовать 
переверстки. Желая во что бы то ни стало сохранить за собою 
лучше обработанные полосы общинной земли и не решаясь 
или не будучи в состоянии установить подворно-наследственное 
владение, зажиточные крестьяне прибегают к следующей, 
весьма остроумной мере. Они выделяют свои земли в особый 
участок, из которого наделы отводятся лишь исправным домо¬ 
хозяевам. «Мирское поле разбивается на две неравные части: 
одна, состоящая из лучших ярусов, идет в надел исправным 
хлебопашцам и обрабатывается ими; другая, состоящая из 
худших ярусов, поступает в надел бесхозяйным дворами лежит 
в пустырях»**. Бедняки лишаются, таким образом, всякой 
надежды когда-нибудь получить в свое распоряжение хорошо 
обработанную землю своих счастливых соседей. Община 

* В Спасской волости, Юрьевского уезда, В ладим, губ., «при посеве 
12 мер ржи на душу нажинают 6 сотен снопов, намолачивают 5 мер с сот¬ 
ни». Таков средний урожай. В частности, он неодинаков у крестьян раз¬ 
личной степени благосостояния. Самый больший урожай бывает «у зажи¬ 
точных крестьян — по 10 сотен снопов на душу, умолот 6 мер с сотниъ, 
самый меньший «у бобылок — 200—300 снопов, 'по 3—4 меры умолота». 
Пругавин , «Сельская община» и т. д., стр. 15. 

** Орлов, «Формы крестьянского землевладения», стр. 55. 

Ю Г. В. Плеханов, т. 1 



274 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


радикально изменяет свой характер: из оплота и опоры бедней¬ 
ших своих членов она становится источником окончательного 
их разорения. Удлинение сроков переделов, явившееся как ре¬ 
зультат неравенства между общинниками, ведет лишь 
к усилению неравенства и окончательному подрыву сельской 
общины. 

Добиваясь осуществления своих требований, наши рефор¬ 
маторы полагают, что они работают для упрочения «вековых 
устоев, выдержавших» и проч. и проч., т. е., переводя с народ¬ 
нического языка на общечеловеческий,— для сохранения об¬ 
щинного землевладения. Но жизнь готовит им немало самых не¬ 
приятных неожиданностей. Увеличение наделов и уменьшение 
податей приведет к тому, что крестьяне станут «дорожить» 
землею; а там, где ею «дорожат», не любят переделов и стремятся 
удлинять их сроки; а там, где удлиняются сроки переделов, 
возрастает неравенство между общинниками, крестьяне ис¬ 
подволь и самою логикою вещей подготовляются к подворно¬ 
наследственному владению. Словом, мера, рекомендуемая как 
средство сохранения общины, только увеличит ту неустой¬ 
чивость ее равновесия, которая и теперь уже поражает беспри¬ 
страстного наблюдателя; эта мера будет настоящим подарком 
данайцев для общины. Нужно сознаться, что только с помощью 
очень пылкой фантазии и довольно крупной дозы невежества 
можно строить какие-нибудь реформаторские планы на шатком 
основании бытовой формы, находящейся в таком безвыходном 
и противоречивом положении. 

Противоречия, свойственные данной социальной форме, 
неизбежным и роковым образом отражаются на образе мыслей 
и на поведении ее сторонников. Наши народники-легалисты, 
столь плодовитые на всякого рода рецепты для поддержания 
и упрочения «вековых устоев русского народного быта», не 
замечают, что фактически они все более и более становятся вы¬ 
разителями интересов той части крестьянства, которая является 
представительницей индивидуалистического принципа и ку¬ 
лацкой наживы. 

Толки о народном кредите и умиление перед так называе¬ 
мыми «мирскими» арендами помещичьих земель могут служить 
новыми примерами близорукого отношения к интересам об¬ 
щины. В сущности, как мирская аренда, так и мелкий позе¬ 
мельный кредит нисколько не упрочивают дорогих нашим на¬ 
родникам «устоев» и даже прямо подрывают общинный прин¬ 
цип. Мы еще вернемся к этому предмету, но прежде считаем 
нужным покончить с другими, уже затронутыми нами причи¬ 
нами разложения общины. 

Мы знаем уже, что крестьяне стоят за удлинение сроков 
переделов мирской земли в интересах лучшей ее обработки. 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


275 


Они не хотят «хорошо работать » на той полосе, которая мо¬ 
жет скоро перейти в чужие руки. Хорошая обработка земли 
предполагает затрату не только живого труда работника, но 
и мертвых продуктов его прошлого труда, тех средств произ¬ 
водства, которые в буржуазной экономии носят название ка¬ 
питала. 

Эти затраты «капитала» окупаются в более или менее про¬ 
должительный период времени. Одни уже через год или через 
несколько лет сполна возвращаются собственнику в виде 
увеличенного дохода с его земли; другие требуют, напротив, 
весьма продолжительного времени для своего оборота. Пер¬ 
вые называются затратами оборотного, вторые — затратами 
постоянного капитала. Само собою понятно, что чем более 
будут возрастать затраты постоянного капитала в крестьян¬ 
ском земледелии, тем более будет усиливаться у богатых и 
зажиточных домохозяев стремление удерживать свои наделы 
в течение возможно более длинного срока. Унаваживание 
земли — не бог знает какая затрата, а между тем мы видим, 
что и оно уже вызывает у некоторой части нашего крестьян¬ 
ства враждебное отношение к переделам. «Это дурно, потому: 
у меня три коровы, а у него один петух»,— отзываются о пере¬ 
верстках земли крестьяне Сенгилевской волости 1 Юрьев¬ 
ского уезда*. Что же будет со введением более рациональных 
способов хозяйства, интенсивной культуры, многопольной си¬ 
стемы? Общинное землевладение, несомненно, явится серь¬ 
езным препятствием для их упрочения.Юно и теперь уже ведет 
к таким ненормальным явлениям, как отказ от удобрения па¬ 
хотных полей. В Калужской губ. некоторые «крестьяне почти 
все удобрение вывозят на конопляники, а поля свои очень мало 
удобряют из опасения, что при переделе удобренная полоса 
перейдет к другому хозяину». В Московской губ. «вывозка на¬ 
воза на пашню останавливается года за 3 до передела». В Кине- 
шемском уезде Костромской губ. «есть примеры, что зажи¬ 
точные крестьяне продают накопленное удобрение», не ре¬ 
шаясь, по указанным причинам, вывозить его в поле. В Туль¬ 
ской губ. «у крестьян, не вышедших еще на выкуп и остающихся 
до времени на оброчной повинности, поля с каждым годом 
приходят к истощению, по случаю неудобрения, ибо навоз 
не вывозят на поля уже десятый год и хранят его до раздела 
земли». Наконец, в Сызранском уезде Симбирской губ. «из мно¬ 
гих сведений о сдаточных ценах явствует, что наемная цена зем¬ 
ли при общинном землевладении (при сдаче целыми наделами), 
в среднем выводе, вдвое ниже наемной цены земли, находящейся 
в личной собственности, при подворном владении. Это факт, 


* Пругавин, «Сельская община», стр. 40—41. 
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не подлежащий сомнению; удостовериться в этом легко из книг, 
сделок и договоров в волостных правлениях. 

Объясняется он тем, что просто самая обработка земли при 
тех незначительных делянках, которые приходятся на долю 
каждого домохозяина, весьма неудобна; факт этот вполне со¬ 
знается наиболее зажиточной и развитой частью крестьянского 
населения, и он вызвал, с своей стороны, два явления, которые 
следует признать самыми характеристичными для определения 
настоящего положения крестьянского землевладения. Во- 
первых, в некоторых селениях (Кравкове, Головине, части сел 
Федрина и Загарина) состоялись приговоры о разделении об¬ 
щинной земли на подворные участки. Во-вторых, в весьма 
многих селениях отдельные домохозяева вносят выкуп за свои 
наделы и требуют выдела их из общинной земли. Подобные 
случаи встречаются в селах Репьевке, Самойкине, Окуловке и 
многих других; они встречались бы гораздо чаще, если бы бьіло 
поболее порядка в крестьянском управлении, теперь же не¬ 
которая неясность закона, усиливаемая еще недостатками кре¬ 
стьянского управления, невольно задерживает случаи выкупа»*. 

Но этим не исчерпываются неудобства общинного земле¬ 
владения. Связанная с ним обязательность севооборота также 
немало затрудняет усовершенствование земледелия. 

Возможны ли радикальные улучшения земледелия, на¬ 
пример, в Торховской общине Тульской губ., где «ни ого¬ 
раживать своих полей, ни изменять системы полеводства не 
дозволяется », или в Погореловской общине Костромской губ., 
где «ведется трехпольная, обязательная для всех , система поле¬ 
водства»? Такие общины вовсе не составляют исключения; на¬ 
против, существующие в них порядки могут быть признаны 
общим правилом, основанным- на том простом соображении, 
что в случае огораживания полей или изменения системы поле¬ 
водства каким-нибудь членом общины «пришлось бы для одного 
всем стесниться в выпуске скота на пар и на жнивье»**. По 
заявлению старшины и крестьян Тихоновской волости Калуж¬ 
ского уезда, «ни одна хозяйственная работа не может быть вы¬ 
полнена так, как бы желательно было отдельному домохозяину: 
троить пар, когда все только двоят, ему не позволят, потому 
что пар служит выгоном для скота; посеять озимую рожь 
раньше других он по той же причине не может; начать 
сенокос он должен тоже в одно время с другими, ибо косить 
нельзя до раздела покосов, а косить после других нельзя, по¬ 
тому что перегонят с парового поля скот; и так решительно 

* «Доклад» сельскохозяйственной комиссии, прилож. I, отд. I, 
гл. 2: условия хозяйства крестьян. 

** «Сборник материалов для изучения сельской поземельной об¬ 
щины», стр. 161 и 234. 
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во всех работах встречаются подобные препятствия». Нечего 
и говорить о введении новых культурных растений. Это не¬ 
возможно, если они «высеваются позже наших растений, по 
снятии которых мирской скот все вытопчет»*. Поэтому 
можно сказать, что совершенно неизбежна борьба между об¬ 
щиною, с одной стороны, и общинниками, видящими выгоду 
в изменении системы полеводства и имеющими необходимые 
для того средства. И нетрудно предсказать, на чью сторону 
склонится победа: «богатый бедного всегда засилит»,— го¬ 
ворят крестьяне; в данном же случае богатое меньшинство 
будет «засиливать» бедняков с помощью самого страшного 
оружия, какое когда-либо создавалось историей, т. е. с по¬ 
мощью усовершенствованных средств производства. 

Много бумаги исписано было нашими народниками для 
доказательства того положения, что община сама по себе, т. е. 
по сущности лежащего в ее основе принципа, не враждебна 
никаким усовершенствованиям в земледелии. Стоит только 
всем членам данной общины взяться за такие усовершенствова¬ 
ния, а еще лучше — ввести коллективную обработку полей, гово¬ 
рили они, и дело не только не затруднится, но, напротив, будет 
значительно облегчено отсутствием частной собственности на 
землю. Это, конечно, справедливо, но ведь мало ли возможно¬ 
стей , переход которых в действительность мыслим лишь при 
известных, невозможных в данное время условиях? 

Ах, кабы на цветы да не морозы, 

И зимой бы цветы расцветали!— 

справедливо говорит песня. Но возможно ли, чтобы в нашем 
климате зимой не было морозов? Нет? Ну так и цветы не рас¬ 
цветут зимою иначе как в теплицах. Наши крестьяне могли бы 
есть устрицы и запивать их шампанским, если бы... если бы 
имели для этого средства. Неотвязный вопрос о средствах 
всегда был холодной водою, охлаждавшей порывы пылкой 
маниловской фантазии. Если бы все наши крестьяне имели 
средства не только для обработки своих полей по усовершен¬ 
ствованным системам, но просто для поддержания традици¬ 
онного трехпольного хозяйства, то у нас не было бы и того аг¬ 
рарного вопроса, над решением которого так усердно и так без¬ 
успешно трудятся гг. народники. Действительность говорит, 
что таких средств у огромной части нашего крестьянства нет, 
а раз их нет, то ни отдельным домохозяевам, ни всему государ¬ 
ству нет ни охоты, ни основания откладывать улучшение зем¬ 
ледельческой культуры до тех пор, пока «поправится» боль¬ 
шинство общинников: ведь наша допотопная соха и без того 


* 


«Доклад». Услов. хоз. кр. 
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уже довольно подгадила нам в борьбе за рынок, хотя бы с аме¬ 
риканцами, не откладывающими употребления паровых плугов 
до золотого века братства и равенства. 

Мы можем сказать, следовательно, что введение усовершен¬ 
ствованных способов земледелия явится новым фактором разло¬ 
жения нашей общины, если только каким-нибудь чудом не ис¬ 
чезнет неравенство, уже существующее в современной, ^поре¬ 
форменной» деревне. Но о чудесах ниже. 

Что же такое, однако, это усовершенствованное земледелие? 
Представляет ли оно собою отрицательное условие обществен.- 
ного развития, продукт окружающих земледельца неблаго¬ 
приятных влияний или, напротив, является оно результатом 
устранения этих неблагоприятных влияний, следствием повы¬ 
шения уровня материального благосостояния крестьян? Нам 
кажется, что второе предположение вернее первого. Теперь боль¬ 
шинство крестьян очень бедно, а круговая порука грозит ра-' 
зорением даже зажиточному их меньшинству. Понятно, что им 
теперь не до интенсивной культуры. Но поставьте их в луч¬ 
шие условия, снимите давящий их податной гнет — и сама 
круговая порука перестанет быть грозою богатых кре¬ 
стьян: меньше несостоятельных общинников — меньше и 
ответственности за них. Уверенная в своем будущем, зажи¬ 
точная часть крестьянства задумается о серьезных улучшениях 
в земледелии. Но тогда-то и столкнется она с общиной, тогда-то 
и придется вступить ей с нею в смертельную борьбу. Перед 
нами опять вырастает, следовательно, тот вывод, что улучшение 
материального благосостояния крестьян увеличит неустой¬ 
чивость общинного землевладения, сделает более частым 
явление, и теперь уже встречающееся, например, в Тамбов¬ 
ской губ., где «богатеющие крестьяне заводят владение участ¬ 
ковое, а пока они бедны, держатся владения общинного, с пе¬ 
ределом полей»*. Плох, плох наш больной! Ош истощен теперь 
до такой степени, что разлагается заживо, и в то же время все 
питательные вещества, рекомендуемые нашими легальными 
народниками-гомеопатами как средство восстановления его 
сил, могут только ускорить начавшееся разложение. 

Но не пора ли нам кончить с общиной? Не указаны ли уже 
нами все факторы ее разложения? О нет! Таких факторов много, 
очень много. Все принципы современного хозяйства, все пру¬ 
жины современной экономической жизни находятся в непри¬ 
миримой вражде с общиною. Вследствие этого надеяться на 
ее дальнейшее самостоятельное «развитие» так же странно, 
как странно надеяться на долговечность и дальнейшее раз¬ 
множение вытащенной на берег рыбы. Дело не в том, на какой 


* «Доклад» С. К. Пр. I, отд. II, стр. 178. 
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крюк посажена рыба, а в том — приспособлены ли ее дыха¬ 
тельные органы к окружающей атмосфере. Атмосфера же со¬ 
временного денежного хозяйства убивает нашу архаическую 
форму землевладения, подкапывает ее в самом корне. Хотите 
иллюстраций? Вот они. 

Мы видели уже, как разрушительно влияет денежное хо¬ 
зяйство на семейную общину. Поищем теперь примера влияния 
его на сельскую общину, собственно так называемую. 

5. ВЫКУПНАЯ ОПЕРАЦИЯ 

Вот перед нами выкупная операция, долженствующая по¬ 
дарить Россию новым сословием крестьян-собственников. 
Некоторые общины уже успели выкупить свои земли. Как 
же отразилось это на их внутреннем складе? 

«Еще в Сборнике статистических сведений по Тамбовской 
губернии,— говорит г. Л. С. Личков*,— между прочим, ука¬ 
зано было В. И. Орловым на то, что система выкупа земелъ чрез¬ 
вычайно сильно влияет на уничтожение между крестьянами 
земельных переделов , утверждали распространяя в крестьянстве 
взгляды на выкупаемую землю, как на личную , неотъемлемую 
их собственность. .. Такое же явление мне и моим товарищам 
по собиранию статистических сведений удалось подметить и 
в Рязанском уезде». 

Нужно сознаться, что г. Личкову удалось подметить в выс¬ 
шей степени любопытное и поучительное явление. «В Ря¬ 
занском уезде,— говорит он,— состоящие на выкупе крестьяне 
совсем не переделяют своих земель в тех общинах, где землею 
дорожат , тогда как временнообязанные, и особенно государ¬ 
ственные, производят земельные переделы. Собственники же 
делят землю только там, где землей не дорожат, т. е. где при¬ 
ходится делить в сущности не землю, а приносимые ею тягости... 
Весьма характерно, что во всех выкупных общинах, где земля 
поделена по живым душам, распределение это сделано не после , 
а до или при самом выходе на выкуп ( обыкновенно с тем , чтобы 
никогда уже более не делить). После же выхода на выкуп ни 
в одной общине , за исключением тех, где плохая земля только 
обременяет крестьян,— нив одной, говорю я, не было передела 
земли, несмотря на явную неравномерность в ее распределении. 
Как ни прискорбно, а приходится все-таки признать как этот, 
так и другие факты, характеризующие совсем не мирское на¬ 
строение крестьянских интересов, — приходится потому, что 


* См. его статью «Выкупная операция, как разрушитель общины», 
«Дело» № 11, 1881. 
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всякому факту надо глядеть прямо в глаза, не прикраши¬ 
вая его вредящими делу фразами». 

Тенденция выкупленных крестьянами земель к переходу 
в частную, вернее — подворную, собственность замечается 
не в одной только Рязанской губернии. То же явление обна¬ 
руживается и в других местностях. 

В Крестецком уезде Новгородской губ. «около половины 
бывших помещичьих крестьян, вышедших на выкуп, мир¬ 
ским приговором определили разделить всю землю череспо- 
лосно, по душам, а переделы навсегда уничтожить». Такие же- 
случаи указаны «Докладом сельскохозяйственной комиссии» 
и для Калужской губернии. В деревне Старухине, Тульской 
губернии, «общинная земля не переделялась со времени рефор¬ 
мы». В случае же частных переверсток число душ, «получивших 
надел при реформе», служит нормой для дележа. Даже «пр^і 
разделе семьи считаются те же души, не принимая во внимание 
малолетних. Усадебная земля совсем не переделяется и пере¬ 
ходит к семье». Общинный принцип сделал, как мы видим, 
немало уступок индивидуализму в этой деревне крестьян- 
собственников , несмотря да то, что, по словам г-жи Ел. Якуш- 
киной, они видят в общинном землевладении «единственное 
средство против обезземеления». Объективная логика вещей 
оказывается сильнее субъективной логики крестьянина. Но 
здесь между этими родами логики все-таки происходит еще 
борьба, существует разногласие, а вот в Борокской общине 
(Псковской губ.), состоящей на выкупе с 1864 года, субъек¬ 
тивная логика большинства давно уже заключила самый тесный 
союз с объективной логикой денежного хозяйства. На тре¬ 
бование бедняками нового передела им отвечают, что «хотя 
ныне владеющие лишними наделами владеют ими и не по праву 
(не по числу душ), но все-таки они'о чисти ли эти наделы податью 
(выкупные платежи), а следовательно, и несправедливо было бы 
взять от них эти наделы»*. В другой деревне той же местности 
произошел такой характерный случай: «один крестьянин при¬ 
нял подкидыша и просил мир нарезать в общем поле надел; 
тогда приемный отец выкупил этот участок за 100 руб., т. е. 
исключил его навсегда из передела ». Выкуп земли и здесь ока¬ 
зался враждебным общинному землевладению. 

Этот случай переводит нас к вопросу о выкупе надела не 
целым миром, а отдельными его членами. Такая операция 
допускается законом и нередко имеет место в действительности. 
Иногда крестьяне, окончательно выкупившие свой надел, про¬ 
должают владеть им на прежнем мирском начале, но иногда они 
противятся переделам, и тогда мир принужден считаться с 


* См. названный выше «Сборник», статью г. П. Зиновьева, стр. 308. - 
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ними, как с собственниками. В селе Сорогужине, Влад, губ., 
Юрьевского уезда, «есть три дома полных собственников, окон¬ 
чательно выкупивших свой надел, из них двое безусловно 
согласились на коренной передел со всеми его последствиями 
(перемена места по жребию, уменьшение земельных участков 
и т. п.), а один потребовал добавления своего надела, и мир 
отвел ему недостающую землю прирезкою с краев каждого 
поля»*. В д. Хорошевке и с. Николаевском, той же губернии, 
«есть полные собственники, и мир намерен им выделить , хотя 
и чересполосно, полный надел в том размере, как они выкупили 
его»**. Иногда, наоборот, мир препятствует выделу собствен¬ 
ников, и тогда самый выкуп замедляется. Так, например, 
в Тамбовской губ. «выкупить отдельно свои наделы многие кре¬ 
стьяне желают, но общества не допускают такого выкупа, 
чтобы не освободить богатых крестьян от круговой поруки». 
Иногда выкупившим свои наделы домохозяевам мир отводит 
отдаленные и неудобные участки. Вот почему в Харьковской 
губ. «крестьяне гораздо более покупают чужих земель, чем 
выкупают свои»*** 

Этих фактов достаточно, чтобы показать, до какой степени не¬ 
устойчивым становится равновесие общинных отношений благо¬ 
даря выкупной операции. Правда, окончательный юридический 
переход к подворно-наследственному владению не только не 
является необходимым непосредственным результатом выкупа, 
но, наоборот, составляет редкое относительно явление. Кре¬ 
стьянин консервативен вообще, а в своих отношениях к земле 
в особенности. Но это не изменяет дела. Взаимные отношения 
членов выкупившей свои земли общины только по названию 
напоминают собою деревенский «мир» доброго старого времени — 
времени натурального хозяйства, крепостного права и отсут¬ 
ствия всяких путей сообщения. В основу распределения земли 
кладется уже не потребность в ней того или другого хозяина, 
не количество рабочих сил в его семье, наконец, даже не налоги 
и не повинности. Новые птицы поют новые песни. Крестьяне- 
собственники не любят переделов и не смущаются нуждою 
своих соседей. Деревенские старики охают .и жалуются на «из¬ 
балованность» народа, интеллигенция вздыхает еще усерднее, и, 
с сокрушением видя, что «повреждение нравов» неудержимо 
проникает в деревню, она надеется лишь на «революцию», ко¬ 
торая все поправит, все загладит и возвратит общине свежесть 
времен Гостомысла. Но что же удивительного в этом явлении, 
столь печальном для деревенских «старичков» и для столичных 


* Пругавин, «Сельская община», стр. 19. 

** ІЪіа., стр. 48. [Там же, стр. 48. ] 

*** «Доклад» С. К. Отд. II. 
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народников? Ровно ничего. «Нравы» не испортились, они только 
получили другую экономическую подкладку. В прежнее время 
земля была царская, «божья», какая вам угодно, но только не 
купленная. Крестьянину достаточно было добиться принятия 
его в общину, чтобы получить на пользование землею право, 
ограниченное, иногда, лишь пределами его собственной ра¬ 
бочей силы. А община и вовсе была господином занятой ею 
территории, она распоряжалась всюду, куда ее топор, коса и 
соха ходили. Крепостное право сковало и принизило земле¬ 
дельца, но не изменило его отношения к земле. «Мы ваши, а 
земля наша»,— говорили крестьяне помещикам. Но вот пришло 
время, когда крестьяне перестали быть барскими, но зато 
и земля перестала быть крестьянскою. Ее нужно выкупать, 
платить за нее деньги. Что такое деньги? Это прежде всего товар, 
и притом совершенно особенного свойства, товар, за который 
покупаются все другие товары, который служит мерилом ц 
выражением их стоимости. Само собою понятно, что этот осо¬ 
бенный товар не может быть исключен из действия общих за¬ 
конов товарного производства и обращения. Напротив, он 
является носителем этих законов, он распространяет их дей¬ 
ствие всюду, куда забрасывает его случайность той или другой 
меновой сделки. Но каковы же законы товарного производства? 
Что такое товар и откуда он берется? Товарное производство 
развивается лишь в том обществе, где средства, а следовательно, 
и продукты производства составляют частную собственность 
производителя; без этого условия никакое разделение труда 
недостаточно было бы для его возникновения. Таким образом, 
товарное производство представляет собою следствие развития 
частной собственности. Деньги, естественно вырастающие из 
обмена товаров, так же точно предполагают частного собствен¬ 
ника , как предполагает его, говоря вообще, весь процесс 
товарного производства. Отдельные члены общины могут при¬ 
обрести деньги лишь в обмен за те или другие предметы их 
частной собственности , хотя бы собственностью этого рода и 
являлись продукты обработки общинной земли. Эти-то деньги 
крестьянин и должен платить теперь в виде выкупа. 

Но «деньги родят деньги», между прочим и в том смысле, 
что купленные за них средства производства и предметы об¬ 
работки сами составляют уже меновую стоимость , эквива¬ 
лентную заплаченной за них денежной сумме и способную 
к новому превращению в деньги, по желанию приобретателя. 
Следовательно, предметы, купленные тем или другим лицом, 
должны составлять его частную собственность. Такова бес¬ 
спорная логика денежного хозяйства. Эта-то логика и вступает 
в борьбу с традицией общинного землевладения. Выкупная опе¬ 
рация приводит крестьянский мир к противоречию, разреши- 
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мому лишь посредством окончательного разрушения общины. 
В силу привычки, предания, а частью и сознательного убеж¬ 
дения он стремится сохранить старый коллективный принцип 
владения землею, после того как способ приобретения этой 
земли стал всецело основываться на новом, денежном, инди¬ 
видуалистическом принципе. Само собою понятно, что стремле¬ 
ние это неосуществимо, что невозможно передать в коллек¬ 
тивную собственность мира предметов, приобретенных в обмен 
за частную собственность отдельных домохозяев. 

«Хотя по Положению о выкупе крестьянские наделы вы¬ 
купаются в общинную собственность,— говорит г. Личков,— 
тем не менее уплата выкупа, по обычаю (т. е. в силу фактов, 
которые всегда сильнее всяких юридических норм, тем более 
всяких юридических противоречий), в большинстве общин 
производится членами общины, сообразно количеству земли. 
По мере уплаты величина выкупной платы с каждым годом 
уменьшается. Последствием этого может оказаться вот что: 
усердно платившие выкуп, иногда даже в течение двух-трех 
десятков лет, могут лишиться при переделе значительной доли 
выкупленной ими земли, и, наоборот, не платившие ничего могут 
получить землю даром. Иными словами, каждый новый взнос 
части выкупной суммы, повидимому увеличивая собою права 
платящего на выкупаемую землю, тем самым приближает его 
к тому времени, когда он фактически лишится этих потом и 
кровью заработанных прав при первом же переделе земель 
общины. Понятно, что мужик не мог не заметить этого прак¬ 
тического противоречия». Мы уже видели, что противоречие 
это разрешается уничтожением переделов и закреплением земли 
за теми членами общины, которые платили за нее выкуп. 

К январю 1883 года выкуплено было 20 353 327 дес. кре¬ 
стьянской земли. А так как во владении крестьян всей земли счи¬ 
тается 120 628 246 дес., то на основании предыдущего мы можем 
сказать, что выкупная операция успела уже поставить в усло¬ 
вия, несовместимые с общинным принципом, шестую частъ 
крестьянских земель. 

До какой степени несовместим принцип общинного земле¬ 
владения с выкупом или покупкой земли на деньги — ясно 
из следующего. В Московской губ. некоторые крестьянские 
общества, помимо надельной земли, имеют еще «дарственную 
землю», т. е. полученную в дар при выходе на волю от своих 
бывших помещиков. За исключением одной только деревни, 
«владение дарственной землею везде общинное». В тех же слу¬ 
чаях, когда крестьянские общества покупают помещичьи земли, 
«владение доставшимися каждому двору долями установ- 
ляется всегда подворно-наследственное, при котором каждый 
двор получает право свободного распоряжения и отчуждения 
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части или всей своей доли посредством продажи, дарения и т. п. 
Таким образом, размер доли каждого двора, участвовав¬ 
шего в покупке земли, остается постоянным»*. 

Точно так же и в Псковской губ.: в тех случаях, когда кресть¬ 
яне «приобретают имения, чему есть немало примеров», вла¬ 
дение у станов ляется «необщинное». 

Но и этим дело не ограничивается. Г-н Николай — он 
справедливо замечает, что «выкуп вынуждает производителя 
обращать все большую и большую часть продукта своего труда 
в товар и, следовательно, все более и более упрочивать основы 
капиталистического хозяйства». 

Из сказанного ясно, до какой степени наивны народники, 
видящие в развитии мелкого поземельного кредита средство 
упрочения общины и борьбы против капитализма,. По сво¬ 
ему обыкновению, они рекомендуют как раз те меры, которые 
могут только ускорить торжество ненавистных им буржуаз г 
ных отношений. С одной стороны, «все проекты, стремящиеся 
улучшить материальное положение производителя, основан¬ 
ные на кредите, не только не могут улучшить этого положения, 
но, совсем напротив, улучшая положение немногих, ухудшают 
положение большинства». С другой стороны, купленные земли 
всегда, а выкупленные очень часто — и чем лучше земля, тем 
чаще — переходят в личное владение приобретателя. 

В случае аренды помещичьих или казенных земель крестьян¬ 
ский мир также превращается в компанию ответственных друг 
за друга пайщиков, в которой распределение арендованной 
земли совершается сообразно количеству внесенных денег. 
При чем же здесь община, при чем «вековые устои»? 

Впрочем, не одни только мирные народники умиляются 
перед фактами весьма сомнительного значения. Таким «пре¬ 
краснодушием» могут похвалиться даже и террористы. Г. Ти¬ 
хомиров, например, в своей войне против людей, убежденных 
в «неизбежности русского капитализма», указывает на то об¬ 
стоятельство, что «количество земель, принадлежащих кресть¬ 
янам, медленно, но постоянно возрастает». Он считает, повидимо- 
му, этот факт настолько многознаменательным, что не сопровож¬ 
дает его никакими комментариями. Но после всего сказанного 
нами о значении денежного хозяйства в истории разложения 
общины мы имеем право считать возрастание крестьянского 
землевладения фактом, по крайней мере, очень двусмыслен¬ 
ным. Действительность вполне оправдывает наш скептицизм. 

В Московской губернии количество купленных крестья¬ 
нами земель «увеличилось за 12-лет с 17 680 десятин до 59 741». 
Мы видим здесь, стало быть, именно указываемое г. Тихоми- 
ровым «медленное, н о постоянное» возрастание. Прекрасно. 

* Орлов, «Формы крестьянского землевладения в Москов. губ.». 
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Как же распределяется эта новая земля между крестьянами? 
Из 59 741 десятины «31 858 дес. принадлежит всего 69 владель¬ 
цам, т. е. выходит из размеров крестьянского хозяйства, а 10428 
десятин состоит из владений, превышающих 100 десятин»* . Как 
понимать такого рода «крестьянское землевладение»? Доказы¬ 
вает ли оно, что буржуазный строй не может иметь места в Рос¬ 
сии? О г. Тихомирове можно сказать в этом случае то же, что 
говорил когда-то Прудон об Ад. Смите: он видит и не пони¬ 
мает, он рассказывает и не разумеет смысла своего рассказа! 

Теперь пора нам кончать с общиной. Мы изложили свой 
взгляд на ее историю вообще и на положение ее в России в 
частности. Мы подтверждали свои слова фактами и примерами, 
заставляли часто говорить за нас самих народников. Наше ис¬ 
следование по необходимости было бегло и поверхностно. Мы 
не только не могли перечислить всех подтверждающих нашу 
мысль и уже замеченных исследователями явлений, но пределы 
нашего труда не позволили нам указать даже на все те очень 
важные теперь в жизни земледельца тенденции, развитие 
которых несовместимо с общинным принципом. И, несмотря 
на все это, мы можем сказать, что наши положения не были 
голословными. Приведенных примеров, указанных тенденций 
совершенно достаточно для защиты наших положений. Серь¬ 
езное сомнение невозможно. Всякий беспристрастный наблю¬ 
датель видит, что наша община переживает тяжелый кризис, 
что самый этот кризис близится к концу и первобытный аг¬ 
рарный коммунизм готовится уступить место личному или 
подворному владению. Многоразличны виды этого владения, 
часто внедряется оно в деревню под покровом привычных 
общинных отношений. Но старая форма не в силах изме¬ 
нить новое содержание: она сама должна будет примениться 
к нему или погибнуть окончательно. И этот переворот, совер¬ 
шающийся все с большей и большей интенсивностью, этот 
процесс разложения, с каждым днем распространяющийся и 
«вширь», и «вглубь», охватывающий все более и более широкое 
пространство, вносит коренные изменения в привычки и миросо¬ 
зерцание крестьян. В то время как наши славянофильствующие 
революционеры утешаются тем соображением, что «три четверти» 
наших фабричных рабочих «вовсе не пролетарии, а половина 
работает на фабриках временно и чуть не случайно»**, сами 
крестьяне отлично сознают, что современная община далеко не 
такова, как была прежде, и что связь земледельца с землею раз¬ 
рывается все более и более. «Бегут молодые-то, друг мой слад¬ 
кий, бегут от земли... Город их смущает»,— говорят крестьяне 
в «Деревенских буднях» г. Златовратского. И действительно, 

* В. В., «Судьбы капитализма», стр. 136. 

** «Чего нам ждать от революции?», стр. 228 и 236, «В. Н. В.» № 2. 
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город все более и более подчиняет себе деревню, он вносит в нее 
свою «цивилизацию», свою погоню за наживою, свой антагонизм 
между богатыми и бедными; он возвышает одних, принижает 
других, создает «образованного» кулака и целую армию «воз¬ 
душного народа», игнорирует иеремиады деревенских старич¬ 
ков и безжалостно вырывает почву из-под ног наших рефор¬ 
маторов и революционеров старого, так сказать, физиокра¬ 
тического пошиба. Здесь-то, на отношении к этому процессу 
коренной переделки наших деревенских «устоев», и вы¬ 
ясняется все бессилие того миросозерцания, которое Маркс и 
Энгельс заклеймили названием метафизического. «Для мета¬ 
физика вещи и их умственные образы, т. е. понятия, суть от¬ 
дельные, неизменные, застывшие, раз навсегда данные пред¬ 
меты, подлежащие исследованию один после другого и один 
независимо от другого. Он мыслит законченными, непосред¬ 
ственными противоположениями; речь его состоит из: да — 
да, нет — нет, что сверх того, то от лукавого. Для него вещь 
существует или не существует, для него предмет не может быть 
самим собою и одновременно быть чем-нибудь другим» 1 . Именно 
таково миросозерцание и приемы мысли г. Тихомирова. Для 
него «народ» есть застывшее, неизменное, раз навсегда данное 
понятие, для него община «существует или не существует», 
для него крестьянин-общинник «не может быть самим собою и 
одновременно быть чем-нибудь другим», т. е. в данном случае 
представителем принципа индивидуализма, невольным, но зато 
и неудержимым разрушителем общины. Г-н Тихомиров «мыслит 
законченными непосредственными противоположениями», ему 
непонятно, как можно признавать полезное действие капита¬ 
лизма и в то же время организовать рабочих для борьбы с ним, 
как можно отстаивать принцип коллективизма и в то же время 
видеть торжество прогресса в разложенци одного из конкрет¬ 
ных проявлений этого принципа. В качестве «человека по¬ 
следовательного и умеющего собою жертвовать» наш мета¬ 
физик полагает, что людям, убежденным в «исторической не¬ 
избежности русского капитализма», остается лишь поступать 
на службу к «рыцарям первоначального накопления». Его 
аргументация может быть классическим образчиком метафизи¬ 
ческого мышления. «Рабочий, способный к классовой диктатуре, 
почти не существует. Стало быть, политической власти ему не 
доставишь. Не гораздо ливыгоднее временно совершенно оставить 
социализм, как бесполезную и вредную помеху ближайшей и 
необходимой цели?» Г-н Тихомиров не понимает, что рабочий, 
неспособный к классовой диктатуре, может ежегодно и еже¬ 
дневно становиться все более и более способным к ней и что 
рост этой способности в значительной степени зависит от воз¬ 
действия людей, понявших смысл исторического развития. 
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Речь нашего автора «состоит из: да— да, нет — нет, что сверх 
того, то от лукавого». 

«Этот способ мышления кажется нам, на первый взгляд, 
потому вполне верным, что он присущ так называемому здра¬ 
вому смыслу. Но здравый человеческий смысл, почтенный 
спутник в домашнем обиходе, между четырьмя стенами, пере¬ 
живает крайне удивительные приключения лишь только он 
пускается в далекий путь исследования» 1 . 

Мы знаем уже, какие «удивительные приключения» пере¬ 
жил здравый смысл г. Тихомирова во время своих странство¬ 
ваний в области посылок: от него не оставалось часто и слабого 
воспоминания. Но история этого здравого смысла есть в конце 
концов тоже диалектическая история. Он не существует и 
существует в одно и то же время. Он разбивается о подводные 
камни посылок и, несмотря на это, он, как воскресший Рокам¬ 
боль, снова является во всей красе на более торной дороге 
умозаключений. 

Мы не упустим, конечно, случая опять встретиться с этим 
веселым спутником. Но теперь нам нужно приостановиться, 
чтобы запомнить направление пути, уже пройденного нами 
по инициативе г. Тихомирова. 

6. МЕЛКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 

Мы видели, что в области обрабатывающей промышленности 
крупное капиталистическое производство развивается теперь 
«безостановочно»; что, вооруженное силою капитала и могуще¬ 
ством современной техники, оно все более и более сбивает 
с позиции, побеждает и покоряет мелких производителей. 
Мы сказали затем, что к услугам крупного производства всецело 
готов внутренний рынок, да и на международном для него 
закрыты далеко не все пути и выходы. Мы заключили отсюда, 
что в этой сфере не только ближайшее будущее, но и настоящее 
принадлежит капитализму. Но мы вспомнили, что народники 
видят в общине несокрушимый оплот против капитализма 
в нашей стране, где главная доля народного труда обращена 
до сих пор на земледелие. Тогда мы обратились к общине и 
постарались изучить ее современное положение. Это изучение 
привело нас к тому выводу, что община разрушается под гне¬ 
том налогов, разлагается под влиянием денежного хозяйства 
и обнаружившегося в ней неравенства, что во многих местно¬ 
стях России, далекая от своего прежнего назначения охранять 
и защищать интересы всех своих членов без исключения, она 
превращается в общину кулаков, разрушение которой принесло 
бы лишь выгоду закабаленной ими деревенской голи. Не до¬ 
вольствуясь этим результатом, мы постарались определить, 
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какое значение имели бы те реформы, на которые возлагается 
так много надежд нашими народолюбцами. Мы убедились, что 
эти реформы только увеличили бы уже начавшееся в общине 
разложение и что она ни в каком случае не может служить оп¬ 
лотом против тех условий производства, которые и теперь уже 
нанесли ей столько неизлечимых ран. Нам остается теперь 
сказать два слова о мелком крестьянском земледелии, чтобы 
иметь право сделать свой окончательный вывод по вопросу 
о капитализме. 

Большою ошибкою было бы думать, что так называемая 
«ликвидация крупного земледелия» спасет нас от капитализма. 
Во-первых, «ликвидация» эта может оказаться лишь временным, 
переходным явлением, а во-вторых, само мелкое земледелие 
стремится принять буржуазный характер. Та же самая амери¬ 
канская конкуренция, перед которой пасуют наши крупные 
землевладельцы, наложит свою печать и на крестьянина^ 
Превращая наше хлебопашество в производство хлебного то¬ 
вара , она подчинит все отношения земледельцев неумолимым 
законам товарного производства. А эти неумолимые законы 
ведут к тому, что на известной стадии своего развития то¬ 
варное производство ведет к эксплуатации производителя, 
создает капиталиста-предпринимателя и пролетария-работника. 
Таким образом, вопрос о мелцом или крупном земледелии 
сводится для России лишь к вопросу о торжестве крупной или 
мелкой буржуазии. Старинные основы крестьянского хозяй¬ 
ства не только не упрочатся «ликвидацией крупного земле¬ 
делия», но, наоборот, еще более пострадают благодаря пол¬ 
ному перенесению в крестьянскую среду всех противоречий 
товарного производства. Крестьянское сословие тем скорее раз¬ 
ложится на два враждебных лагеря: эксплуатирующего мень¬ 
шинства и трудящегося большинства. 

7. ВЫВОД 

Если после всего сказанного мы еще раз спросим себя — 
пройдет ли Россия через школу капитализма, то, не колеб¬ 
лясь, можем ответить новым вопросом — почему же бы ей и не 
окончить той школы, в которую она уже посту пила? 

Все наиболее новые, а потому и наиболее влиятельные тече¬ 
ния нашей общественной жизни, все наиболее знаменательные 
факты в области производства и обмена имеют один несомненный 
и бесспорный смысл: они не только расчищают дорогу капита¬ 
лизму, но и сами являются необходимыми и в высшей степени 
важными моментами его развития. За капитализм вся ди¬ 
намика нашей общественной жизни, все те силы, которые раз¬ 
виваются при движении социального механизма и, в свою оче¬ 
редь, определяют направление и скорость его движения. Против 
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капитализма лишь более или меиое сомнительные интересы 
некоторой части крестьянства да та сила инерции, которая 
по временам так больно дает себя чувствовать развитым людям 
всякой отсталой, земледельческой страны. Но крестьяне не¬ 
достаточно сильны, чтобы защищать свои действительные 
интересы; с другой стороны, они часто недостаточно заинте¬ 
ресованы, чтобы энергично отстаивать старые принципы сво¬ 
его общежития. Главный поток русского капитализма пока 
еще невелик; еще не много таких мест в России, где отношения 
нанимателя к работнику совершенно соответствовали бы обще¬ 
распространенному представлению об отношениях труда к ка¬ 
питалу в капиталистическом обществе; но в этот поток со всех 
сторон направляется такое множество мелких и крупных ру¬ 
чейков, ручьев и речек, что общая масса направляющейся к нему 
воды огромна, и быстрый, сильный рост потока не подлежит 
сомнению. Его уже нельзя остановить, еще менее можно его 
высушить; остается лишь регулировать его течение, если мы не 
хотим, чтобы он принес нам один только вред, если мы не отказы¬ 
ваемся от надежды хотя отчасти подчинить стихийную силу 
природы разумной деятельности человека. 

Но что же делать в таком случае нам, русским социали¬ 
стам, привыкшим думать, что наше отечество обладает какой- 
то хартией самобытности, выданной ему историей за никому, 
впрочем, не известные заслуги? 

Нетрудно ответить на этот вопрос. 

Все непонятые законы общественного развития действуют 
с неотразимою силой и слепою жестокостью законов природы. 
Но узнать тот или другой закон природы или общественного 
развития — значит уже, во-первых, уметь избегать столкно¬ 
вения с ним, а следовательно, и напрасной траты сил, а во- 
вторых,— быть в состоянии регулировать его приложение так, 
чтсібы извлекать из него пользу. Эта общая мысль всецело при¬ 
меняется к интересующему нас частному случаю. Нам нужно 
воспользоваться в интересах революции и трудящегося на¬ 
селения совершающимся в России социально-экономическим 
переворотом. Для нас не должно остаться потерянным то в выс¬ 
шей степени важное обстоятельство, что социалистическое дви¬ 
жение началось у нас уже в то время, когда капитализм был 
еще в зародыше. Эта особенность русского исторического раз¬ 
вития не придумана славянофилами и славянофильствующими 
революционерами. Она составляет бесспорный, всем известный 
факт, который принесет огромную пользу делу нашего рабочего 
класса, если только русские социалисты не растратят своей 
умственной и нравственной энергии на постройку воздушных 
замков в стиле удельно-вечевой эпохи. 



ГЛАВ А IV 


КАПИТАЛИЗМ И НАШИ ЗАДАЧИ 

1, ХАРАКТЕР ПРЕДСТОЯЩЕЙ РЕВОЛЮЦИИ 

^казанное в конце предыдущей главы нуждается в пояспе- 
^нии. Самые недвусмысленные взгляды подают повод к оши¬ 
бочным истолкованиям, если только такие истолкования служат 
для защиты чьей-нибудь «программы». Мы должны ставить тіэчки 
над і, потому что, не видя таких точек, наши противники могут 
по «недоразумению» принять і за фиту или ижицу. Всегда лучше 
самому сделать вывод из своих посылок, чем полагаться в этом 
случае на добрую волю другого.Кроме того, русские программ¬ 
ные вопросы до такой степени исключительно приурочивались 
к нашей «самобытности», что нельзя считать напрасной тратой 
времени попытку рассмотрения этих вопросов с той точки зре¬ 
ния, с которой самобытность оказывается лишь славянофиль¬ 
ством, или «без лести преданным» 1 , или взбунтовавшимся 
и перебежавшим в революционный лагерь. Верна или не верна 
такая точка зрения, правильно или не правильно рассуждают 
люди, ее держащиеся, — несомненно, во всяком случае, 
что несправедливо было бы упрекать их в повторении 
давно уже всем известных и давно уже многим надоевших 
«теорий». 

Итак, что же именно делать «некоторой части социалистов», 
убедившейся в «исторической неизбежности русского капита¬ 
лизма»? Какую действительную пользу для дела русского ра¬ 
бочего класса можно извлечь из того обстоятельства, что начало 
социалистического движения почти совпало у нас с падением эко¬ 
номических порядков доброго старого времени? Вот вопросы, 
на которые мы необходимо должны ответить. 

Мы не позабудем этой обязанности. Но слово принадлежит 
пока не нам; оно осталось, как помните, за г. Тихомировым, 
и он должен воспользоваться им по всем законам, божеским и 
человеческим. Мы довольно коротко и с большою для нас поль¬ 
зой ознакомились с общими основаниями его философско¬ 
исторической и социально-политической теории. Для вразум¬ 
ления непонимающих и для побиения «несогласномыслящих» 
г. Тихомиров заставил пройти перед нами старуху-историю, 


НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


291 


с ее «невероятными путями», западную Европу, с ее капита¬ 
лизмом, и, наконец, матушку Русь, с ее китайской неподвиж¬ 
ностью и поземельной общиной. Он уяснил нам и прошлое и 
настоящее. Но можем ли мы удовольствоваться этим? Отка¬ 
жемся ли мы заглянуть в будущее? 

Что сулит России это будущее? 

Нам казалось, что прежде всего — торжество буржуазии 
и начало политической и экономической эмансипации рабо¬ 
чего класса. Такой исход казался нам самым вероятным ввиду 
многих и многих фактов. Мы исследовали современное положение 
нашего народного хозяйства и решили, что не спасут его старин¬ 
ных основ никакие реформы. Но мы рассуждали так, забывая 
что «история человечества идет подчас самыми невероятными 
путями». Г-н Тихомиров твердо помнит это основное положе¬ 
ние своей философско-исторической теории, и потому в своих экс¬ 
курсиях в область будущего он не смущается невероятностью 
изображаемой им картины. Последуем же за ним и посмотрим, 
не окажется ли народовольская революция действительнее на¬ 
роднических реформ. 

На нашей дороге нас ждет, во-первых, очень приятное 
известие. России предстоит революция, «мы идем к катастрофе». 
Это очень приятно, хотя, право, невольно чувствуешь страх, 
когда г. Тихомиров начинает разъяснять смысл и без того 
грозной картины высоким «штилем» во вкусе старика Державина. 
Попытки правительства затормозить революционное движение 
страны «только ускоряют наступление того страшного и тор¬ 
жественного момента, когда Россия с размаху (!) войдет в по¬ 
лосу революционного разрушения, как низвергается река», 
и пр. Хорошо пишет г, Тихомиров! Но соловья не накормишь 
баснями, хотя бы это были басни самого дедушки Крылова. 
Спора нет: «полоса революционного разрушения» была бы 
счастливой полосой в истории нашего отечества; но нам все-таки 
интересно узнать, что может принести России революция, что 
«нас ждет за этой таинственной чертой, где бурлят и пенятся 
волны исторического потока»? 

«Начало социалистической организации»,— отвечает г. Ти¬ 
хомиров, вопреки мнению «некоторых», полагающих, что нас 
ждет «царство капитализма». 

Как игру судьбы постичь! Вот уж поистине невероятная 
старуха эта история! Водила она, водила «Запад» по всевоз¬ 
можным мытарствам своих «путей» — и все-таки до сих пор 
еще не развязала его с капиталистическим производством; 
нас же она оставляла в покое, не двигала с места в течение це¬ 
лых столетий, а теперь сразу хочет перевести в высший класс 
своей школы. За какие же это добродетели? Не за то ли, что 
мы все это время смирно сидели и не приставали к ней с теми 
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нескромными вопросами, на которые такой большой мастер 
«свободоязычный» Запад? 

Впрочем, мы сами начинаем впадать в непозволительное 
«свободоязычие». Наш скептицизм совсем неуместен ввиду того, 
что история любит подчас пройтись невероятным путем, как 
Хлестаков любил иногда «прочесть что-нибудь смешное». Сгейо, 
диіа аЪзигйшп! 1 

Признавая вполне вероятными самые невероятные прихоти 
взбалмошной старухи, мы все-таки позволим себе спросить — 
какими средствами обладает история для выполнения обещания, 
сделанного за нее г. Тихомировым? Через какие страны про¬ 
ходит путь, ведущий нас к «началу социалистической орга¬ 
низации»? 

Как отвечает на этот вопрос наш автор, что говорит редак¬ 
тируемый им «Вестник»? 

Просим читателя не забывать, что программа «Вестника 
Народной Воли» «охватывает элементы, в некоторой мере 
нетождественные между собою». Каждый из этих элементов 
отстаивает свое существование, каждый стремится жить и раз¬ 
виваться, не всегда без ущерба для своего антагониста. От¬ 
сюда — противоречия и невозможность составить себе ясное 
представление о программе этого журнала. Очевидно одно: 
г. Тихомиров не считает себя связанным не только тем, что 
говорит его соредактор, но даже и тем, что говорит он сам, 
в тех случаях, когда соло сменяется дуэтом и к его голосу при¬ 
соединяется голос почтенного П. Л. Лаврова. Так, например, 
по словам г. Лаврова, партия «Нар. Воли» «направляет все 
свои силы * (курсив наш) против главного врага, мешающего 
сколько-нибудь рациональному приступу к решению задачи» 2 , 
следующим образом формулированной одним из членов нашей 
группы**: «помочь нашему рабочему классу выработаться в соз¬ 
нательную общественную силу, восполнить до некоторой степени 
недостаток его исторического опыта и вместе с ним бороться за 
освобождение всего трудящегося населения России». Если дей¬ 
ствительность соответствует тому, что говорит почтенный автор 
«Исторических Писем», то настоящая задача партии «Народной 
Воли» сводится к расчищениго пути для русской социал-демо¬ 
кратии будущего. Вместе с тем роль названной партии оказы¬ 
вается чисто отрицательной. Она не подготовляет элементов 
для организации русской рабочей партии, но «направляет все 
свои силы против главного врага », мешающего не только решению, 
но даже и приступу к решению подобной задачи. Какого же 


* См. «В. Н. В.» № 2, отд. II, стр. 67. 

** В. 3. 3 в предисловии к переводу брошюры Ф. Энгельса «Развитие 
научного социализма», стр. IX. 
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врага имеет в виду г. Лавров? Всякий согласится, что таким 
врагом может быть в настоящее время только абсолютизм, ско¬ 
вывающий все живые силы России; тем более должны признать 
это народовольцы, не один раз печатно высказавшие ту мысль, 
что в нашем отечестве не политический строй опирается на из¬ 
вестного рода экономические отношения, а, наоборот, эти 
последние обязаны своим существованием абсолютизму. Но 
если это так, то «Народная Воля» борется ни более ни менее, 
как за политическое освобождение своей родины, и «начало 
социалистической организации России» естественно отодви¬ 
гается к тому времени, когда русский рабочий класс сложится, 
наконец, в сознательную общественную силу. Говоря иначе, 
партия «Народной Воли» есть партия конституционная прежде 
всего и главным, если не исключительным, образом, так как 
в сторону разрушения абсолютизма она «направляет теперь 
все свои силы». Кажется так? Или, быть может, «Народная 
Воля» не отличается таким «пристрастием к конституции»? 
Но тогда как же понимать деятельность, сводящуюся к борьбе 
против абсолютизма для «возможного осуществления» в буду¬ 
щем социал-демократической задачи? Некоторые народоволь¬ 
ческие писатели действительно не отличаются большим при¬ 
страстием к слову конституция и уверяют, что партия их стре¬ 
мится к «народоправлению». Но между народоправлением и 
демократической конституцией разница так же велика, как 
между мокроступами и калошами, т. е. ограничивается заменой 
неуклюжего русского слова общепринятым иностранным. 
Кроме того, во всяком цивилизованном обществе демократия 
или, если угодно, народ оправление опять-таки предполагает 
хоть некоторую политическую подготовку народа, если только 
«народоправление» не означает правления кружка людей, 
спекулирующих на народную волю. Значит, и демократическая 
конституция — цель не столь еще близкая, и достижимая 
лишь путем сплочения производительного класса в особую де¬ 
мократическую партию. Но у нас в России «главный враг» 
мешает даже «сколько-нибудь рациональному приступу» к ре¬ 
шению социально-политических задач рабочего класса. Зна¬ 
чит, долой «врага»! Да здравствует «пристрастие» к политиче¬ 
ской свободе, а следовательно, и к конституции! Деятельность 
партии «Народной Воли» приобретает ясный и определенный 
смысл. 

К таким логическим выводам приходим мы, читая библио¬ 
графическую заметку П. Л. Лаврова. Здесь все ясно, хотя, 
быть может, и не все симпатично тому или другому читателю. 
К сожалению, библиографических заметок недостаточно для 
уяснения тенденций «социально-политического» журнала, 
и мы коснулись здесь заметки г. Лаврова лишь потому, что опа 
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содержит прямой ответ нашей группе. Руководящие же статьи 
и непосредственные заявления редакции «Вестника» только за¬ 
путывают вопрос о действительном направлении этого органа. 
Возьмите «Объявление» об его издании и прочтите строки, 
относящиеся к способу осуществления общих целей социализма 1 : 
вы подумаете, что имеете дело с «убежденными» социал-демо¬ 
кратами.— «Эти общие всем социалистам цели,— говорят гг. 
редакторы,— могут быть достигнуты лишь одним путем (за¬ 
метьте это, читатель!): рабочий класс (городской и сельский) 
должен постепенно сплачиваться и организоваться в обще¬ 
ственную силу, соединенную общими интересами и стрем¬ 
лениями к общим целям; эта сила в процессе сплочения 
должна постепенно подрывать существующий экономический 
и политический порядок, скрепляя вследствие самой борьбы 
свою организацию и вырастая в могуществе, пока ей удастся 
окончательно низвергнуть существующий порядок». Авторы 
«Объявления» прибавляют даже, что «в сознании необходимо¬ 
сти этого пути сходятся социалисты-революционеры всех страт). 
Ввиду этого можно думать, что «русский социализм, как он 
выразился в партии «Народной Воли», есть ни более ни менее, 
как русская социал-демократия. «Объявление» выясняет, по- 
видимому, задачи народовольческой партии еще яснее, чем 
библиографическая заметка г. Лаврова, и еще ближе, чем она 
подходит ко взглядам «мыслящих социалистов» всех цивилизо¬ 
ванных стран. Известно, однако, что русские люди часто имеют 
две мерки, два критерия для оценки общественных явлений: 
один для «Запада», а другой для домашнего обихода. Никогда 
не отказываясь симпатизировать наиболее передовым идеа¬ 
лам «Европы», русский человек часто ухитряется прибавить 
такое многозначительное «но» к своему исповеданию обще¬ 
человеческой веры, что дорогие ему идеалы превращаются 
в нечто совершенно неузнаваемое. Само собою разумеется, что 
без такого «но» не обходится и занимающее нас «Объявление»; 
понятно также, что нельзя сказать ничего решительного 
о программе «Вестника», пока не совершится трудный пере¬ 
ход ее с Запада на Восток. Взглянем же на «Объявление» с 
этой опасной стороны, и взглянем внимательнее, так как 
авторы его русские суть и ничто русское им, вероятно, не 
чуждо. 

«Но программа русского социализма,— читаем мы на той 
же V странице «Объявления»,— в настоящую минуту при 
данных условиях не может ограничиться этими общими стрем¬ 
лениями социализма. Перед каждою общественною группою 
история поставила в наше время эти самые задачи в иной форме, 
сообразно экономическим, юридическим и культурным усло¬ 
виям среды. Партия Народной Воли убедилась, что перед под- 
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данными Российской империи эти задачи поставлены теперь 
неизбежно в форме необходимости изменения политического 
строя России для возможности дальнейшего здорового разви¬ 
тия всякой прогрессивной партии, в том числе (курсив принад¬ 
лежит нам) и партии социалистической»... Поэтому «рядом 
с социалистическими целями, составляющими сущность про¬ 
граммы русской социалистической партии, в эту программу 
входит ближайшая задача: подготовить и ускорить изменение 
политического строя России». 

Нужно сознаться, что уже это первое «но», сопровождаю¬ 
щее изложение «общих социалистических целей русской соци¬ 
алистической партии», отличается большою неясностью и 
неопределенностью. Настоящее уравнение со многими неиз¬ 
вестными! Читатель остается в полном недоумении относи¬ 
тельно того, что понимает редакция под «изменением полити¬ 
ческого строя России»? «Народоправление» ли это, упоминаемое 
гг. Тихомировым и К. Т. 1 , или низвержение «главного врага» 
и т. д., т. е. попросту падение абсолютизма? И почему эта «бли¬ 
жайшая задача» стоит « рядом с общими социалистическими 
целями», а не вытекает из них в порядке логической последо¬ 
вательности? Обо всем этом можно только догадываться. 
Многие из наших догадок будут вероятны, но ни одна не будет 
бесспорной. В самом деле, редакция говорит, что желательное 
для нее «изменение» должно дать «возможность дальнейшего 
здорового развития всякой прогрессивной партии, в том числе 
и партии социалистической». Какие же это другие «прогрессив¬ 
ные партии»? Очевидно, буржуазные. Но «здоровое развитие» 
буржуазных партий в области политики немыслимо без соответ¬ 
ствующего ему «дальнейшего здорового развития» в сфере 
экономической. Значит, буржуазное развитие будет прогрес¬ 
сивным для России явлением? Повидимому, именно это выхо¬ 
дит из слов редакции. Что касается до нас, то мы, с некото¬ 
рыми, весьма, впрочем, существенными оговорками, готовы 
согласиться с этим мнением. Но дело не в нас, а в одном из 
авторов «Объявления», г. Тихомирове, который, как мы уже 
знаем, рекомендует своим читателям «не сотворять себе кумира 
из частного предпринимательского капитала». Из сказанного им 
о том, что именно «сумеет такого рода капитал сделать для 
России», выходит, что «дальнейшее здоровое развитие» буржу¬ 
азных партий будет для нее, пожалуй, чистым убытком. Да и 
«Объявление» торопится заявить, что социалистическая пар¬ 
тия (как и все другие партии, заметим мы мимоходом) считает 
себя «представительницею истинного и единственно возможного 
прогресса». Значит, нет никаких других прогрессивных пар¬ 
тий? Но тогда при чем же здесь их «дальнейшее здоровое раз¬ 
витие»? 
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Если, по мнению русской социалистической партии, «изме¬ 
нение политического строя России» должно произойти в ин¬ 
тересах прогрессивных партий и в то же время никаких других 
прогрессивных партий, кроме социалистической, не существует, 
то названное «изменение» совершится исключительно в инте¬ 
ресах этой последней. Другими словами, предстоящая револю¬ 
ция должна повести, по крайней мере, к торжеству уже упомя¬ 
нутого «народоправления», т. е. к политическому господству 
«рабочего класса, городского и сельского». Но ведь «социалисты- 
революционеры всех стран» сходятся «в сознании» той истины, 
что рабочий класс может лишь «постепенно подрывать суще¬ 
ствующий экономический и политический порядок», а следо¬ 
вательно, также «постепенно» приближать время своего гос¬ 
подства. Точно так же «социалисты-революционеры всех стран» 
согласны, по словам редакции, в том, что к социалистической 
революции можно прийти «лишь одним путем» — путем по¬ 
степенного сплачивания и организации рабочего класса в «об¬ 
щественную силу» и т. д. Может быть, «Вестник Народной 
Воли» видит в такой организации главную задачу русских соци¬ 
алистов? Но мы знаем уже, что в современной России, по мнению 
г. Лаврова, существует некий «главный враг», мешающий 
«сколько-нибудь рациональному приступу к решению такой 
задачи». А пока не решена эта задача, невозможна и социали¬ 
стическая революция, невозможно и народоправление. Значит, 
не их имеет в виду редакция, говоря об «изменении политиче¬ 
ского строя России»? Но что же, наконец, понимает она под 
этим таинственным изменением? Не ту ли самую конституцию, 
«пристрастие» к которой «несколько непонятно» г. Тихомирову? 
Каким прогрессивным партиям создает «Народная Воля» «воз¬ 
можность дальнейшего здорового развития»? Не партии ли 
«частного предпринимательского капитала»? 

Как все ясно было на «Западе», и как все потемнело на Вос¬ 
токе! И все это затмение получилось благодаря одному только 
«но», сопровождающему изображение «общих целей социализ¬ 
ма». Что за таинственная сила в этом коротеньком словечке? 

Дело очень просто. 

Именно с интересующего нас пункта и начинается тот про¬ 
цесс, благодаря которому составные элементы программы 
«Вестника» оказываются «в некоторой (и даже очень значитель¬ 
ной) мере нетождественными между собою». Восток вступает в 
борьбу с Западом, как только оканчивается изложение «общих 
целей социализма» и единственного пути, ведущего к их осу¬ 
ществлению. И эта-то борьба, глухая и скрытая в начале, до¬ 
ходит до полного разгара в статье «Чего нам ждать от рево¬ 
люции?». Запад берется в ней «под сомнение». По поводу его 
истории г. Тихомиров вдается в длинные и довольно «риско- 
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ванные» рассуждения о «рискованных» и «невероятных путях» 
истории вообще, и в конце концов указанный «Объявлением» 
единственный путь к победе социализма превращается в стерео¬ 
типное издание программы покойного «Набата», дополненное 
лишь некоторыми иллюстрациями самобытности г. Тихомирова. 
Все изменяется до неузнаваемости, все превращается в свою 
противоположность по сю сторону маленького «но», отделяю¬ 
щего западную территорию редакционного миросозерцания 
от восточной, или, вернее, взгляды, находящиеся в общинном 
владении гг. редакторов, от взглядов, составляющих частную 
собственность г. Тихомирова. И вся эта транссубстанциация 
совершается с помощью нескольких новых «но», выловленных 
из статей П. Н. Ткачева. Само собою разумеется, что аргумент, 
неубедительный в устах редактора «Набата», не станет убеди¬ 
тельнее на страницах «Вестника Народной Воли». Но встреча 
со старым знакомым всегда приятна, и уже по одному этому 
мы не устояли бы перед искушением остановить внимание чи¬ 
тателя на аргументации г. Тихомирова. 

Как истинный последователь Бланки — или, вернее, Тка¬ 
чева — г. Тихомиров, приступая к обсуждению тех или других 
революционных вопросов, прежде всего стремится поставить 
на место исторического развития свою собственную волю, 
заменить инициативу класса инициативой комитета , превратить 
в дело тайной организации дело всего рабочего населения 
страны. Нелегко совершать такие фокусы на глазах людей, 
хоть немного затронутых пропагандой современного социализма, 
хоть наполовину убежденных в том, что «освобождение рабочих 
должно быть делом самих рабочих». Поэтому наш автор и ста¬ 
рается доказать, что дело Исполнительного Комитета будет 
всенародным делом не только в смысле интереса , но также 
в смысле воли и сознания. Вынужденный согласиться, что исто¬ 
рическое развитие мало способствовало до сих пор выработке 
социалистического сознания и революционных (а не бунтов¬ 
ских только) тенденций в русском народе, он с тем большим 
усердием убеждает нас в прочности и непоколебимости до¬ 
исторических форм русского быта и миросозерцания. 

Экономическая революция, к которой близится Запад по¬ 
сле продолжительного и трудного движения, оказывается 
очень близкой к нам благодаря нашему вековому застою. 
Но так как некоторое знакомство с историей может вызвать 
сомнение в подобной близости, то читателям и ставится на 
вид, что исторические пути «бывали иной раз слишком кривыми 
и наиболее рискованными из всех, какие можно придумать». 
Своеобразность излюбленной нашими бакунистами схемы рус¬ 
ского общественного развития становится, таким образом, как 
бы некоторым ручательством за ее вероятность. Подобным же 
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образом обходится необходимость придания классового харак¬ 
тера борьбе за экономическое освобождение рабочих. 

Противопоставление России Западу и здесь с успехом раз¬ 
решает все трудности. На Западе существуют „классы, резко 
разграниченные экономически, сильные и сплоченные поли¬ 
тически. Самое государство является там результатом клас¬ 
совой борьбы и ее орудием в руках победителей. Поэтому 
овладеть государственной властью там можно, лишь проти¬ 
вопоставивши классу класс, лишь победивши победителей. 
У нас — не то, у нас отношение общества к государству прямо 
противоположно западноевропейскому. У нас не борьба клас¬ 
сов обусловливает данный государственный строй, а, наоборот, 
этот строй вызывает к жизни те или другие классы с их борьбой 
и антагонизмом. Если бы государство решилось изменить свою 
политику, то лишенные его поддержки высшие классы были 
бы осуждены на гибель, а народные начала первобытного 
коллективизма получили бы возможность «дальнейшего здо¬ 
рового развития». Но правительство Романовых не хочет и не 
может отказаться от своих дворянско-буржуазных традиций, 
между тем как мы и хотим и можем сделать это, мы одушевлены 
идеалами экономического равенства и «народоправления». По¬ 
этому долой Романовых, и да здравствует наш комитет\ — вот не¬ 
изменная схема российско-якобинской аргументации, встречает¬ 
ся ли она в оригинале, т. е. в «письме к Фридриху Энгельсу»^ 
или в «списке», т. е. в статье «Чего нам ждать от революции?» 

Мы говорили уже, что основные посылки ткачевской про¬ 
граммы заимствованы из того же источника, из которого чер¬ 
пали свою политическую мудрость и русские анархисты. 
Бакунинские теории легли в основу учений обеих фракций. 
Но этим не ограничилось, как известно, влияние Бакунина. 
Он имел учеников и на «Западе», т. е. в тех самых странах, 
которые так охотно противопоставлялись им России. И заме¬ 
чательно, что западные последователи автора «Государствен¬ 
ности и анархии» приписывают государству такую же пре¬ 
обладающую роль в истории отношений своих, «западноевро¬ 
пейских», классов, какую гг. Ткачев и Тихомиров отводйт 
ему лишь в России, так сказать, «не в пример» прочим странам. 
«Уничтожьте правительственную диктатуру,— говорит Артур 
Арну, обращаясь к французским рабочим,— и у вас останутся 
только подобные друг другу люди, только экономические силы, 
равновесие которых немедленно восстановится вследствие са¬ 
мого простого закона статики. ...Итак, государством, одним 
только государством, причиняется ваша нищета и слабость, 
равно как сила и дерзость ваших врагов»*. Западные анархисты 

* «Ь’ЁіаІ еі Іа гёѵоіиііоп», р. 65. [«Государство и революция», стр. 65. ] 
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рассуждают в этом случае смелее и последовательнее русских 
бакунистов и ткачевистов. В истории решительно всех стран 
доводится ими до нуля значение того экономического фактора, 
который, по мнению их русских «компаньонов», осужден на 
бездействие только в России. Отличительная черта русской 
самобытности превращается, таким образом, в космополити¬ 
ческий призрак анархического невежества. Объективное усло¬ 
вие развития одной страны оказывается субъективным недо¬ 
статком, логическим промахом «некоторой части социалистов» 
всех цивилизованных народов. 

Утрачивая вследствие этого значительную долю своей са¬ 
мобытности, рассуждения русских якобинцев не лишаются, 
однако, своей поучительности. Не говоря ничего нового о том, 
как надо смотреть на нашу действительность, они собственным 
примером прекрасно показывают, как не надо смотреть на 
нее, как не надо истолковывать ее характерные стороны. 

По обычной манере русских якобинцев, г. Тихомиров ста¬ 
рается доказать своим читателям, что — как выражался 
когда-то Ткачев — «переживаемый нами момент особенно бла¬ 
гоприятен для социальной революции». Он подвергает анализу 
современное соотношение всех общественных сил на русской 
почве и приходит к тому выводу, что из предстоящей револю¬ 
ции ничего, кроме «начала социалистической организации 
России», выйти не может. За доказательствами ему не пришлось 
идти далеко. «Письмо к Ф. Энгельсу» представляет собою кон¬ 
центрированный экстракт российско-якобинской аргументации, 
сохранивший в течение целых десяти лет всю прелесть свежести 
и новизны для многих и многих читателей. Стоит только раз¬ 
вести этот экстракт в горячей воде красноречия, и из него полу¬ 
чатся все свойственные г. Тихомирову «ожидания от револю¬ 
ции». Приглядимся поближе к этому упрощенному способу 
приготовления «новой» программы. Начнем с «фактора» поли¬ 
тического. 

Что заключается на этот конец в ткачевском консерве? 

Читатель помнит, конечно, обширные выписки, сделанные 
нами выше из «Открытого письма к Фр. Энгельсу». Он не забыл 
ткачевской уверенности в том, что хотя «у нас нет город¬ 
ского пролетариата, но зато у нас совсем пет буржуазии. Ме¬ 
жду страдающим народом и угнетающим его государством 
у нас нет никакого среднего сословия». Это-то отсутствие бур¬ 
жуазии и ложится в основу всех политических рассуждений 
г. Тихомирова. 

По его словам, наша буржуазия ничтожна в экономическом, 
бессильна в политическом смысле. Что же касается народа, 
то у него «есть некоторые пункты, на которых он не может 
разбиться на группы, а, напротив, всегда представляется вполне 
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единодушным» (стр. 251). Первым из этих пунктов оказываются 
«представления относительно верховной власти». Дело в том, 
что «верховная власть, по воззрениям народа, есть представи¬ 
тельство общенародное, а отнюдь не классовое. Только не¬ 
сокрушимою прочностью такого убеждения поддерживалась 
власть самих царей». Этим-то убеждением в общенародном ха¬ 
рактере нашей верховной власти и укрепляется вера г. Тихо¬ 
мирова в недалекое торжество народоправления. Переход 
к последнему от самодержавия царей «не составляет чего- 
нибудь оригинального (?). Французский народ так же точно 
от идеи о самодержавном короле, способном говорить ГёІаЬ 
с’езі тоі*, перешел без затруднения (?!) к идее о реиріе зои- 
ѵегаіп**. Господство самодержавного народа там не могло 
фактически установиться, благодаря силе буржуазии»; у нас 
нет буржуазии, поэтому ничто не мешает у нас торжеству на¬ 
родоправления, «если только самодержавие не продержится 
достаточно долго для того, чтобы дать буржуазии время окреп¬ 
нуть до такой степени, которая необходима для организации 
всего нашего производства на капиталистических началах». 
Но «едва ли Россия в современном хаотическом состоянии мо¬ 
жет ждать, пока буржуазия сложится сама настолько, чтобы 
уметь привести этот хаос к какому-нибудь порядку, хотя бы 
даже буржуазному»... Потому, «если мы доживем до крушения 
существующего строя раньше этого, то буржуазия не имеет 
никаких данных захватить политическую власть». 

Мы видим отсюда, что «переживаемый нами момент», дей¬ 
ствительно, очень благоприятен для социальной революции; 
с одной стороны, «едва ли Россия может ждать», а с другой — 
и власть-то захватить, кроме народа, да, пожалуй, револю¬ 
ционной партии, решительно некому. П. Н. Ткачев был со¬ 
вершенно прав, говоря, что социальная революция будет 
«теперь или очень нескоро, быть может, никогда». Но в таком 
случае неправ был П. Л. Лавров, называвший это уверение 
спекуляцией на невежество русских читателей. 

Мы видим также, что по вопросу о «политическом факторе» 
разогревание ткачевских доводов не причинило больших хло¬ 
пот г. Тихомирову. Ему оставалось только дополнить частным 
примером общие рассуждения П. Н. Ткачева о силе за¬ 
падной — и бессилии русской буржуазии. Таким примером 
и послужила для него великая революция, благодаря которой 
французский народ, наверное, сделался бы самодержавным, 
если бы этому не помешала сила буржуазии. 

«Счастливы люди, у которых есть абсолютный принцип ,— 


* [государство — это я] 

** [самодержавном народе. ] 
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говорил Н. Г. Чернышевский.— Им не нужно ни наблюдать 
фактов, ни думать: у них заранее готово лекарство для всякой 
болезни и для всякой болезни одно и то же лекарство, как у 
знаменитого доктора, каждому пациенту говорившего — 
риг^аге еі сіузіігігаге*... Подобными талисманами обладают 
многие. Для «значительного лица», к которому обратился 
Акакий Акакиевич по поводу пропажи шинели, талисманом 
было «распечь». Для экономистов отсталой школы таким же 
талисманом служит прелестный девиз: «невмешательство го¬ 
сударства». Наконец, прибавим мы от себя, для «русских со¬ 
циалистов», не менее отсталой школы, роль этого талисмана 
играет «буржуазия». Ссылка на ее слабость или совершенное 
отсутствие решает все самые трудные вопросы прошедшего, 
настоящего и будущего времени. Г-н Тихомиров занимает 
не последнее место между счастливыми обладателями этого 
философского камня. Почему во Франции не установилось 
«самодержавие народа»? Потому, что этому помешала «сила бур¬ 
жуазии». Почему у нас оно установится, когда народ «разочару¬ 
ется в самодержавии царей»? Потому, что у нас слаба буржуа¬ 
зия. Почему на Западе единственным путем для осуществления 
«общих всем социалистам целей» является медленный и по¬ 
степенный путь организации рабочего класса, городского и 
сельского, «в сознательную общественную силу», между тем 
как у нас «говорят иногда», что «захват власти революционе¬ 
рами» может послужить «исходным пунктом революции», ко¬ 
торая, в свою очередь, послужит исходным пунктом «соци¬ 
алистической организации России»? Опять-таки потому, что 
у нас очень слаба сильная на Западе буржуазия. Риг^аге еЬ 
сіузьітаге, — как упрощается теория медицины, как облег¬ 
чается медицинская практика этим талисманом! К сожалению, 
общественные вопросы несколько сложнее вопросов медицины, 
и йотому даже родственные мольеровскому доктору публи¬ 
цисты должны были бы запастись более хитрыми талисманами. 
Можно держать пари, что ключ, находящийся в распоряжении 
«русских социалистов», не отопрет им дверей ко многим истори¬ 
ческим вопросам. Почему испанский народ, разочаровавшись 
«в самодержавии царей», не перешел «без затруднения» к идее 
о самодержавном народе? Положим, Испания есть одна из самых 
«западных» стран Европы, но ведь и сам г. Тихомиров не ре¬ 
шится приписать большой силы испанской буржуазии, в осо¬ 
бенности начала нынешнего столетия. К тому же и «принципы 
общинного землевладения» были и остаются, как это показали 
недавние исследования г. Лучицкого, гораздо более распростра¬ 
ненными в Испании, чем в какой-либо другой еретической 


* [принимать слабительное и ставить клистир. ] 
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стране 1 . Как ни бейся, а тихомировским ключом не отопрешь 
этой двери! 

Мы позволим себе прийти на помощь «русским социалистам» 
в этом затруднительном обстоятельстве. Если ум хорошо, 
а два еще лучше, то с таким же правом можно сказать, что 
два талисмана лучше одного, хотя бы и хорошего. Так вот, 
почему бы им не прибавить к «буржуазии» еще какого-нибудь 
не менее магического слова — скажем, католицизма, про¬ 
тестантизма или вообще неправославного вероисповедания. 
Положим, этот талисман не нов и довольно-таки поистерся 
в руках славянофилов консервативного направления, но все- 
таки он едва ли не универсальнее «буржуазии». Ведь большой 
еще вопрос, точно ли у нас нет буржуазии и точно ли она — 
если и есть — «слабее» буржуазии всех западных стран, всех 
периодов «разочарования народа в самодержавии царей»; 
православие же составляет несомненный, «истинно и крепко 
русский» признак, совершенно чуждый европейскому Западу. 
С помощью его очень легко было бы решить вопрос о том, что 
помешало «фактическому установлению господства самодержав¬ 
ного народа» в Испании двадцатых годов, вовсе не имевшей 
сильной буржуазии. Довольно было бы сослаться на католи¬ 
чество. Право, попробовали бы, господа! 

Впрочем, мы далеки от мьщли унижать значение тихомиров- 
ского талисмана; мы не только знаем цену ему, но и сами хотим 
попробовать применить его к делу. Почему на Западе «мысля¬ 
щие» социалисты знают, о чем они говорят, и не вносят тихоми- 
ровской путаницы в разбираемые ими вопросы? Не потому ли, 
что «западная» буржуазия сильнее нашей? Очень на то похоже! 
Там, где сильна буржуазия, велико и экономическое развитие 
страны, ясны и определенны все социальные отношения. А там, 
где ясны социальные отношения, нет места и фантастическому 
решению политических вопросов; вот почему «на Западе» только 
совсем уже безнадежным в умственном отношении людям свой¬ 
ственна та «анархия мысли», которая характеризует часто даже 
«убежденных и мыслящих социалистов» России. Итак, если г. Ти¬ 
хомиров пишет из рук вон плохие публицистические статьи, 
то в этом нужно винить не его, а слабость нашей буржуазии. 
Читатель видит, что любимый ключик нашего автора открывает 
подчас очень хитрые ларчики. 

Не составляя чего-нибудь «оригинального», доводы г. Тихо¬ 
мирова поражают тем не менее своею «рискованностью». Откуда 
заключил г. Тихомиров, что верховная власть есть, по народ¬ 
ным понятиям, « представительство »? Мы полагали до сих пор, 
что нынешние «представления народа относительно Верховной 
власти» объясняются тем, что он не имеет решительно никакого 
понятия о представительстве. Подданные персидского шаха, 
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египетского хедива и китайского императора имеют такие же 
нелепые предрассудки относительно своей верховной власти, 
как и русские крестьяне. Следует ли отсюда, что персы, егип¬ 
тяне и китайцы с такою же легкостью перейдут к «идее о реиріе 
.чоиѵегаіп»? Если так, то чем более удаляемся мы на Восток, 
тем более приближаемся к торжеству народоправления. Да¬ 
лее, почему думает г. Тихомиров, что, «разочаровавшись в само¬ 
державии царей», народ наш может стать лишь сторонником 
своего собственного самодержавия? Разве ошибочное понятие 
о сущности абсолютизма гарантировало когда-нибудь отдельную 
личность или целый народ от ошибочных представлений о сущ¬ 
ности ограниченной монархии или буржуазной республики? 
«Против государства классового, если только этот характер 
его делается сколько-нибудь заметным, единодушно станут 
миллионы народа»,— говорит г. Тихомиров. Но в том-то и дело, 
что сознание недостатков настоящего еще не дает народу пра¬ 
вильного понятия о будущем. Разве абсолютная монархия не 
была у нас, как и везде, «классовым государством»? Ведь сам 
г. Тихомиров признает в нашей истории «существование дво¬ 
рянства как сословия действительно господствующего », по край¬ 
ней мере, с «указа о вольности» Т И разве народ не объяснял 
именно влиянием и даже прямым заговором бар и чиновников 
всех невыгодных для него постановлений нашего законода¬ 
тельства, всех произвольных и стеснительных распоряжений 
администрации? А если это так, то классовый характер нашей 
монархии был очень заметным. Полагаем, что протест против 
классового государства проходит красною нитью через всю нашу 
историю. Против него, действительно, «восставали миллионы», 
хотя, к сожалению, далеко не так «единодушно», как это пред¬ 
сказывает г. Тихомиров относительно будущего. И что же вышло 
из этих протестов?Уничтожили они «классовое государство»,при¬ 
веди они народ к тому убеждению, что действительная «верхов¬ 
ная власть» не соответствует его политическим идеалам? Если 
нет, то что же гарантирует нас от продолжения той же печаль¬ 
ной истории и при конституционной монархии? Разочарование 
народа «в самодержавии царей»? Но от чего же спасет оно народ, 
чему оно помешает? Ведь слабая сторона политического миро¬ 
созерцания народа заключается, но словам г. Тихомирова, в вы¬ 
водах, а не в посылках. Если верить нашему автору, то русский 
народ хорошо знает, какою должна бытъ верховная власть; 
он требует, чтобы она была «представительством общенарод¬ 
ным», и путается лишь в тех случаях, когда ему приходится 
определить, соответствует ли его идеалам данный вид государ¬ 
ственного устройства? Заметивши одну ошибку, он может 
впасть в другую, не менее печальную и грубую. Он может не 
знать, при каких условиях его собственные верховные права 
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перестанут быть пустым и лицемерным: словом, завесой, прикры¬ 
вающей политическое господство высших классов. Допускает 
ли г. Тихомиров^ что русский народ действительно может не 
знать упомянутых условий? Что касается нас, то мы нимало не 
поколеблемся ответить на этот вопрос утвердительно: не только 
может, но даже наверное не знает. А если не знает, то будет оши¬ 
баться, а если будет ошибаться — и поскольку будет ошибать¬ 
ся,— не осуществит и приписываемых ему Тихомировым идеа¬ 
лов, т. е. не будет самодержавным. Г-н «Тихомиров считает 
подобные политические неудачи народа возможными лишь на 
«Западе» и немыслимыми на его излюбленном Востоке, в стра¬ 
нах, спасенных заботливой историей от язвы капитализма. Это 
было бы резонно и утешительно, если бы политические представ¬ 
ления народа не были тесно связаны с экономическим его раз¬ 
витием. К сожалению, связь эта несомненна, и народ разочаро¬ 
вывается «в самодержавии царей» лишь там, где экономические 
отношения его утрачивают свой первобытный характер и стано¬ 
вятся более или менее буржуазными; но одновременно с этіш ч на- 
чинает приобретать силу и буржуазия, т. е. становится невоз¬ 
можным и непосредственный переход к самодержавию народа. 
Г-н Тихомиров утешает нас, правда, соображениями о самобыт¬ 
ном развитии России. Но, во-первых, никакие исторические 
особенности данной страны не избавляют ее от действия общих 
социологических законов, а во-вторых, мы знаем уже, что эко¬ 
номическая действительность современной России вовсе не под¬ 
тверждает политических парадоксов редактора «Вестника На¬ 
родной Воли». Разочарование народа в самодержавии царей 
только начинает казаться вероятным, между тем как возраста¬ 
ющее разложение общины и проникновение в народную жизнь 
буржуазных принципов стало уже несомненным и неоспоримым 
фактом. Что если такого рода параллель удержится и в будущем? 
Ведь ко времени полного разрыва народа с царизмом буржуазия 
может стать всесильной. Откуда же возьмется у нас тогда «на- 
родоправление»? * 

Заметим г. Тихомирову, что мы противополагаем народное 
самодержавие господству буржуазии единственно потому, что 
ему самому угодно было сделать это. В сущности же мы думаем, 
что такое противоположение может иметь смысл только в исклю¬ 
чительных случаях. Политическое самодержавие народа вовсе 
не гарантирует его от экономического порабощения и не исклю¬ 
чает возможности развития в стране капитализма. Цюрихский 
кантон есть один из самых демократических и в то же время 
один из самых буржуазных кантонов Швейцарии. Демократи¬ 
ческая конституция становится средством социальной эманси¬ 
пации народа только в том случае, когда естественный ход раз¬ 
вития экономических отношений делает невозможным продол- 
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женив господства высших классов. Так, например, в передовых 
странах производство все более и более принимает коллектив¬ 
ный характер, между тем как индивидуальное присвоение его 
продуктов предпринимателями вызывает целый ряд болезнен¬ 
ных потрясений во всем общественно-экономическом организме. 
Народ начинает понимать причину этих потрясений и потому, 
наверное, воспользуется рано или поздно политическою властью 
для своего экономического освобождения. Но вообразим иной 
фазис общественного развития, представим себе страну, в ко¬ 
торой крупная промышленность только стремится еще к гос¬ 
подству, между тем как товарное производство уже легло в 
основу ее хозяйства; другими словами, перенесемся в страну мел¬ 
кой буржуазии. Какие экономические задачи должен будет 
решать «самодержавный народ в этом случае»? Прежде всего 
и исключительно — задачу обеспечения интересов мелких ин¬ 
дивидуальных производителей, так как именно этот класс со¬ 
ставляет большинство народа. Но, идя по этой дороге, не ми¬ 
нуешь ни капитализма, ни господства крупной буржуазии, так 
как сама объективная логика товарного производства заботится 
о превращении мелких индивидуальных производителей в на¬ 
емных рабочих, с одной стороны, и буржуа-предпринимателей — 
с другой. Когда совершится такое превращение, рабочий класс, 
разумеется, воспользуется всеми политическими средствами для 
смертельной борьбы с буржуазией. Но тогда взаимные отношения 
общественных классов станут резко определенными, место «на¬ 
рода» займет рабочий класс, и народное самодержавие превра¬ 
тится в диктатуру пролетариата. 

Отсюда следует, что степень подготовки данного народа 
к истинной и неподдельной демократии определяется степенью 
его экономического развития. Определенность экономических 
отношений обусловливает не меньшую определенность в груп¬ 
пировке политической, антагонизм труда и капитала вызывает 
борьбу рабочих партий с буржуазными. Развитие же производи¬ 
тельных сил приближает эту борьбу к концу и обеспечивает 
торжество пролетариата. Так было и есть во всех «западных» 
странах. 

Но гг. славянофильствующим революционерам не хочется, 
чтобы точно так же было и в России. Подобно тому как русский 
крестьянин не любит писаных законов и стремится обделать вся¬ 
кое дело по-своему, «по душе», русский интеллигентный чело¬ 
век боится законов исторических и апеллирует к самобытности, 
к «субъективному методу в социологии» и т. п., т. е. в сущности 
к той же «душе». Рассматриваемая с точки зрения «души», исто¬ 
рия получает совершенно своеобразную окраску. Она представ¬ 
ляется не чем иным, как рядом интриг злых против добрых, при¬ 
чем наступлению «царства божия» на земле мешает только сила 


11 Г. В. Плеханов, т. 1 



306 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


первых и слабость вторых. Само собою понятно, что именно 
вследствие своей испорченности злые не могут установить меж¬ 
ду собою прочного и продолжительного союза. Они борются не 
только с добрыми, но и между собою, образуют фракции и фак- 
ции 1 , вырывают друг у друга «кормило правления». Это междо¬ 
усобие в лагере злых идет, разумеется, на пользу добрых, для 
которых особенно выгодным оказывается тот «момент», когда 
одна фракция злых уже не в силах удержать власть в своих ру¬ 
ках, между тем как другие фракции еще недостаточно сильны 
для ее захвата. Тогда счастие- становится возможным и 
близким, и нужно только небольшое усилие со стороны добрых, 
чтобы установить, по крайней мере, «народоправление». Доб¬ 
рый и чувствительный по существу, «русский социализм, как 
он выразился» в статьях П. Н. Ткачева и г. Тихомирова, 
любит льстить себя тою надеждою, что в «переживаемый нами 
момент» Россия находится именно в этом периоде междуцар¬ 
ствия злых и порочных, истощения абсолютизма и бессилия 
буржуазии. 

На предыдущих страницах мы немало потратили труда на 
разрушение этой наивно-оптимистической стороны русского ре¬ 
волюционного миросозерцания. Но так как г. Тихомиров все- 
таки будет более склонен согласиться со своим учителем, П. Н. 
Ткачевым, чем с нами, своим политическим противником, то мы 
авторитету редактора «Набата» противопоставим авторитет 
товарища нашего автора по редактированию «Вестника Народ¬ 
ной Воли». Г. Лавров не откажется, вероятно, от солидарности 
с мыслями, высказанными в руководящей статье 27 № «Вперед!». 
Автор этой прекрасно^ статьи утверждает, что «в России пышно 
и быстро разрастается капиталистический строй со всеми по¬ 
следствиями», что «этого не отрицают защитники современного 
порядка точно так же, как и его противники», и что, наконец, 
социалисты видят в этих явлениях лишь «фатальный процесс, 
который может излечиться только одним путем: самое развитие 
капиталистического строя должно вызвать и подготовить пере¬ 
ворот, который унесет этот строй». Г-н Лавров может вполне 
основательно спросить г. Тихомирова — куда же девались рус¬ 
ский капитализм и русская бзфжуазия, несомненно существо¬ 
вавшие в период издания лондонского «двухнедельного обозре¬ 
ния»? И если ему удастся убедить своего товарища в том, что 
капитализм не иголка и что он не мог затеряться в сутолоке рус¬ 
ской жизни, то г. Тихомиров и сам увидит, с какой стороны гро¬ 
зит опасность русскому «народоправлению», долженствующему 
будто бы непосредственно заменить собою царское самодержавие. 
Там, где «пышно и быстро развивается капиталистический 
строй со всеми своими последствиями», буржуазия всегда может 
иметь достаточно силы, чтобы помешать — как это было, по 
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словам г. Тихомирова, во Франции — фактическому установле¬ 
нию «господства самодержавного народа». 

Если автор цитируемой нами статьи 27 № «Вперед!» был 
прав, говоря о быстром развитии в России капитализма, то не 
прав г. Тихомиров, полагающий, что именно современные наши 
экономические отношения в высшей степени благоприятствуют 
возможности положить «начало социалистической организации 
в нашем отечестве». Рассуждения его и в этом случае представ¬ 
ляют собою лишь легкие вариации на ткачевско-бакунинские 
темы. 

П. Н. Ткачев писал, как мы знаем, Энгельсу: «Народ наш 
невежествен — это... факт. Но зато он в огромном большинстве 
случаев проникнут принципами общинного землевладения; 
он, если можно так выразиться, коммунист по инстинкту, по 
традиции». 

Верное эхо Ткачева, г. Тихомиров уверяет, что «в народных 
понятиях и привычках находится в наличности достаточно эле¬ 
ментов для успешной организации его сил. Крестьянин умеет 
устроить свое самоуправление, умеет принять в мирское владе¬ 
ние землю и общественно ею распоряжаться» *. Из факта суще¬ 
ствования общинного землевладения в России редактор «Набата» 
делал тот вывод, что, несмотря на свое невежество, народ наш 
стоит гораздо ближе к социализму, чем народы Запада. Редак¬ 
тор «Вестника Народной Воли» не решился последовать за своим 
учителем до таких крайних умозаключений, но он, разумеется, 
не преминул напомнить читателям, что «право народа на землю 
и общественный характер этого орудия труда сознается нашим 
крестьянином не менее отчетливо, чем сознается европейским 
пролетарием его право на фабрику проприетера». Плохо знако¬ 
мый с исторической философией современного социализма, 
г. Тихомиров никак не может понять той простой истины, что 
для социалистической революции важно не только сознание 
«европейским пролетарием его права на фабрику проприетера». 
Римские пролетарии также довольно ясно сознавали когда-то 
«свое право» на латифундии богачей, возникшие путем захвата 
государственных земель и экспроприации мелких собственни¬ 
ков; но если бы им удалось реализировать свое право, то ника¬ 
кого социализма из этого никоим бы образом не вышло. Социа¬ 
листическая революция подготовляется и облегчается не тем 
или другим способом владения , а развитием производительных 
сил и организацией производства. В придании этой организации 
общественного характера и заключается исторически-подгото- 
вительное значение капитализма, сведенное г. Тихомировым, 
со слов г. В. В., к «механическому сплачиванию рабочих». Ни 


* «В. Н. В.» № 2, стр. 255. 
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П. Н. Ткачев, ни г. В. В., ни г. Тихомиров, наконец никто из 
народников и бакунистов не потрудился доказать нам, что рус¬ 
ский народ так же «отчетливо понимает» необходимость общест¬ 
венной организации производства, как понимает ее «европейский 
пролетарий». А между тем в ней-то и все дело. Г. Тихомирову 
следует запомнить раз навсегда, что не организация производ¬ 
ства определяется юридическими нормами, а юридические нор¬ 
мы определяются организацией производства. Порукой в этом 
служит нам вся социальная история всех народов, не исключая 
даже диких и самобытных. А если это так и если капитализм дей¬ 
ствительно не имеет у нас места, то, сравнивая Россию с Запа¬ 
дом, нужно брать за точку исхода не следствие, а причину, не 
господствующий тип землевладения, а преобладающий характер 
земледелия, его организацию и предстоящие в ней перемены: 
ведь от этих перемен зависят судьбы самих форм поземельного 
владения. Пусть же г. Тихомиров попробует доказать нам, что 
в нашем земледелии господствует теперь та же тенденция, что 
и в крупной машинной промышленности капиталистических 
стран, т. е. стремление к планомерной организации в пределах, 
по крайней мере, целого государства. Если ему удастся эта по¬ 
пытка, то экономическая сторона его ожиданий от революции 
получит весьма серьезное значение. В противном же случае 
все его политико-экономические соображения и сопоставления 
сведутся опять-таки к избитому приему решения всех наших 
общественных вопросов, так сказать, по методу исключения бур¬ 
жуазии; начало же «социалистической организации России» по¬ 
теряет всякую связь с «недалеким от нас моментом» предстоя¬ 
щей нам «катастрофы» и снова отодвинется в более или менее 
туманную даль. 

Достаточно ли сказанного нами? Если нет, то мы опять об¬ 
ратимся к помощи многоуважаемого П. Л. Лаврова. «Для 
огромного большинства русского народа, —говорит превосход¬ 
ная статья 27 № «Вперед!»,— унаследованное чувство солидар¬ 
ности общинного мира или артели в разных ее формах ограничи¬ 
вается самыми тесными пределами, за которыми начинается 
область соперничества и борьбы за существование между голо¬ 
дающими и притесненными со всех сторон группами. В этом 
большинстве старинная традиция, что земля принадлежит 
земледельцу, старинная ненависть к ближайшим эксплуата¬ 
торам народного труда... не могла формулироваться в сознание 
необходимости экономического коммунизма, этому большин¬ 
ству не может быть ясна громадная разница, которая произо¬ 
шла бы для будущего общества, если бы при удачном народном 
взрыве экономический переворот ограничился бы перераспре¬ 
делением имущества (нужно было бы сказать — средств произ¬ 
водства), а не безусловным признанием его общности». Цити- 
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руемый нами автор справедливо полагает, что «перераспределе¬ 
ние имуществ, вместо их общности, неизбежно поведет к выра¬ 
ботке нового разделения классов, нового эксплуататорства и, 
следовательно, к воссозданию буржуазного общества в новой 
форме». И действительно: так называемое «всенародное право 
на землю» нисколько не обусловливает общности движимых 
средств производства, а потому допускает неравенство в их рас¬ 
пределении и эксплуатацию бедных богатыми. Именно разла¬ 
гающее влияние движимой частной собственности и привело к 
разложению первобытных форм коллективизма. 

Что скажет по этому поводу бывший редактор «Вперед!»? 
Продолжает ли он признавать справедливость только что 
приведенной аргументации или он «совершил» настолько «зна¬ 
чительную эволюцию в своих социально-политических убежде¬ 
ниях», что разделяет теперь несовместимые с этой аргумента¬ 
цией взгляды П. Н. Ткачева и г. Тихомирова? 

Прямой и категорический ответ на этот вопрос имел бы 
в высшей степени важное значение. В самом деле, если сознание 
народом своего «права’на землю» не может послужить достаточно 
црочным фундаментом для заложения «начала социалистиче¬ 
ской организации России», то все практические выводы г. Тихо¬ 
мирова утрачивают всякий смысл и всякое значение. Если в 
народе неясно сознание насущнейших условий своего экономи¬ 
ческого освобождения, то немыслимо и самое освобождение, а 
следовательно, и захват власти революционерами не может 
«послужить исходным пунктом» ожидаемой г. Тихомировым ан¬ 
тибуржуазной революции. Нужно, значит, говорить не о том, 
«чего нам ждать от революции», а о том, что нам делать для нее, 
как выяснить народу понимание ее задач, как предотвратить 
или направить на пользу народа торжество буржуазии, каким 
образом достигнуть того, чтобы «самое развитие капиталистиче¬ 
ского строя вызвало и подготовило переворот, который унесет 
этот строй»? 

«Некоторая часть социалистов» советовала нашей «револю¬ 
ционной молодежи» заняться пропагандой в среде промышлен¬ 
ных рабочих. Г-н Тихомиров воспользовался всеми ошибками 
и всем невежеством наших полицейских статистиков, чтобы до¬ 
казать непрактичность этого совета. По его мнению, численность 
рабочего класса наших промышленных центров слишком не¬ 
значительна для того, чтобы на этом слое нашего трудящегося 
населения могли основываться какие-либо социально-револю¬ 
ционные надежды. Из сказанного им по этому поводу можно бы¬ 
ло бы заключить, что наш автор стоит на старонародпической 
точке зрения, игнорирующей город и возвеличивающей дерев¬ 
ню. Нои эта догадка основательна только отчасти. Г-н Тихоми¬ 
ров действительно возвеличивает деревню, но всякий внима- 
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тельный читатель немедленно поймет, что деревне «не поздоро¬ 
вится от этаких похвал». В самом деле, идеализация бывает 
различного рода и ведет за собою различные практические вы¬ 
воды. Народники недавнего прошлого идеализировали народ 
отчасти с тою целью, чтобы подвинуть самих себя и всю нашу 
интеллигенцию на революционную деятельность в его среде. 
Усильте эту идеализацию еще на одну степень, и вы придете к 
тому убеждению, что благодаря своим общинным тенденциям 
народнаш вовсе не нуждается ни в каких воздействиях со сто¬ 
роны социалистической интеллигенции. Роль последней стано¬ 
вится в таком случае чисто разрушительной. Она сводится па 
устранение внешних препятствий, мешающих осуществлению 
народных идеалов. Именно с такой идеализацией народа мы 
встречаемся в статье г. Тихомирова. «В революционный момент 
наш народ не может оказаться раздробленным, когда зайдет 
речь об основном принципе государственной власти,— решил 
наш автор.— Точно так же он окажется единодушным в эконо¬ 
мическом отношении но вопросу о земле... Для того чтобы со¬ 
брать массы в огромную силу вокруг этих двух пунктов, не 
нужно никакой особенной пропаганды; нужно только, чтобы на¬ 
род знал, о чем идет дело». Доведенная до крайнего своего выра¬ 
жения, идеализация народа лишает народническую деятель¬ 
ность всякого смысла и значения. Но зато тем более возрастает 
значение заговора. Социальная революция,— рассуждает за¬ 
говорщик,— задерживается благодаря влиянию современного 
правительства. Устраните это влияние — ив результате вашей 
разрушительной деятельности необходимо должно явиться «на¬ 
чало социалистической организации России». В политической 
борьбе «власть принадлежит тому, кто имеет возможность в 
каждый данный момент выставить на защиту своего дела наи¬ 
большее количество живой человеческой силы». Нет надобности 
осведомляться о том, из какого класса выходит эта сила. «По¬ 
лучать» ее «в свое распоряжение можно различно». Можно даже 
«покупать своих бойцов или выгонять на защиту свою посред¬ 
ством какого-нибудь экономического давления» *. Тем более 
можно вербовать их из каких угодно классов общества. Успех 
дела зависит лишь от искусного направления «полученных» сил 
сообразно целям заговорщиков. Вот почему г. Тихомиров «го¬ 
ворит иногда» о захвате власти революционерами, как «об ис¬ 
ходном пункте революции». Этот вывод логически вытекает из 
всех посылок нашего автора. 

Вся беда в том, что посылки г. Тихомирова не выдерживают 
критики, что в народе не все обстоит благополучно даже по 
вопросу о «двух главных пунктах» и что есть еще и другие пунк- 


* «В. Н. В.» № 2, «Чего нам ждать от революции?», стр. 250. 
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ты, игнорирование которых может привести революционеров 
лишь к тяжелому разочарованию. А вместе с посылками нада¬ 
ют, разумеется, и выводы, дорогие г. Тихомирову, но мало бла¬ 
гоприятные для успехов социалистического движения в России. 
Сентиментальный туман ложной и напускной идеализации на¬ 
рода исчезает, и действительность снова выступает перед нами 
с своими насущными требованиями. Мы видим, что невозможно 
надеяться на сколько-нибудь удачный исход русского револю¬ 
ционного движения без «особенной пропаганды» в народной 
среде. Мы убеждаемся, что нашим революционерам невозмож¬ 
но довольствоваться программой Ткачева и не мешает вспомнить 
о программе журнала «Вперед!». Но мы все еще не решили, в 
какой мере желателен разрыв их с традициями нашего блан¬ 
кизма. Очень интересно было бы в этом затруднительном случае 
определенно узнать авторитетное мнение г. Лаврова. 

2. «ЗАХВАТ ВЛАСТИ» 

Впрочем, мы можем отчасти предугадать это мнение. Почтен¬ 
ный редактор, наверное, не одобряет того обстоятельства, что 
г. Тихомиров «иногда говорит о захвате власти революционе¬ 
рами, как об исходном пункте революции». П. Н. Ткачев 
также имел привычку «иногда говорить» о таком захвате и 
этим вызвал сильное порицание со стороны г. Лаврова. Редак¬ 
тор «Вперед!» счел даже нужным предостеречь нашу революци¬ 
онную молодежь от союза с ложными друзьями. «Есть револю¬ 
ционные кружки,— писал он,— которые говорят, что они хо¬ 
тят блага народа, что они имеют в виду осуществить это благо 
путем революции, но революции не народной». Для таких 
кружков вся философия революции сводится, конечно, к за¬ 
хвату власти. «Другие хотят диктатуру лишь временную, только 
для того, чтобы распустить войско, снятъ верхний слой против¬ 
ников и сойти со сцены, оставив народ решить свою судьбу. 
Третьи мечтают передать эту диктатуру, когда они совершат 
свое дело, Земскому Собору из народных представителей или 
местным собраниям и т. д. и т. д. Общее у всех революционеров 
этого рода — революция, произведенная меньшинством, при 
более или менее продолжительнойдиктатуре этого меньшинства». 
В качестве редактора г. Лавров заявил, что его журнал «никогда 
не сочтет возможным допустить без возражения на свои страницы 
теорию революционной диктатуры меньшинства, так называе¬ 
мую якобинскую теорию». Названная теория подвергалась 
остракизму по следующим, довольно уважительным причинам. 

«История доказала, и психология убеждает нас, что всякая 
неограниченная власть, всякая диктатура портит самых лучших 
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людей и что даже гениальные люди, думая облагодетельст¬ 
вовать народы декретами, не могли этого сделать. Всякая дик 
татура должна окружать себя принудительною силою, слепо 
повинующимися орудиями; всякой диктатуре приходилось 
насильственно давить не только реакционеров, но и людей, 
просто несогласных с ее способами действия; всякой захвачен¬ 
ной диктатуре пришлось истратить более времени, усилий, 
энергии на борьбу за власть с ее соперниками, чем на осуществ¬ 
ление своей программы помощью этой власти. О сложении же 
диктатуры, захваченной насильно какой-либо партией (т. е. 
о том, что диктатура послужит лишь «исходным пунктом 
революции », не правда ли, г. редактор?), можно мечтать лишь 
до ее захвата; в борьбе партий за власть, в волнении явных и 
тайных интриг, каждая минута вызывает новую необходимость 
сохранить власть, выказывает новую невозможность оставить ее. 
Диктатуру вырывает из рук диктаторов лишь новая револю¬ 
ция»... «Неужели наша революционная молодежь согласна слу¬ 
жить подножием трона нескольких диктаторов, которые и при 
самых самоотверженных намерениях могут быть лишь новыми 
источниками общественных бедствий, но которые, всего вероят¬ 
нее, будут даже не самоотверженные фанатики, но страстные 
честолюбцы, жаждущие власти для самой власти, жаждущие 
власти для себя?..» 

«Если действительно доля нашей молодежи стоит за дик¬ 
татуру, за захват власти меньшинством,— продолжал почтен¬ 
ный редактор,— то органом этой доли «Вперед!» никогда не 
будет; ...пусть борются русские якобинцы против правитель-, 
ства; мы им мешать не будем, но партия народной социальной 
революции станет всегда их врагом, едва один из них протянет 
руку к власти, которая принадлежит народу и больше ни¬ 
кому» *. 

Предсказание П. Л. Лаврова исполнилось в точности. Жур¬ 
нал «Вперед!», действительно, «никогда не был» органом русских 
якобинцев. Правда, самП. Л. Лавров сделался редактором орга¬ 
на «этой доли молодежи». Но это уже дело другое, нас здесь не 
касающееся. 

В настоящую минуту нас интересует следующее соображе¬ 
ние. Автор «Исторических Писем» нигде не заявлял, что он из¬ 
менил свои взгляды на захват власти; поэтому мы можем с уве¬ 
ренностью сказать, что один из редакторов «Вестника Народной 
Воли» относится к такому захвату крайне отрицательно. Нас 
радует подобная уверенность: приятно согласиться во мнениях 
с известным и уважаемым писателем, а мы можем сказать, что 


* «Русской социально-революционной молодежи», редактора жур¬ 
нала «Вперед!», Лондон 18/4, стр. 40—43. 
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совершенно разделяем его мысли о захвате власти, хотя и 
пришли к своему убеждению несколько иным путем. Мы всегда 
стремились обращать главное внимание не на субъективную, а 
на объективную сторону дела> не на мысли и чувства отдельных 
личностей — хотя бы эти личности носили даже диктаторское 
звание,— а на социальные условия, с которыми им приходится 
считаться, на внутренний смысл тех общественных задач, за 
решения которых они берутся. Мы не потому говорим против 
захвата власти, что «всякая диктатура нортит самых лучших 
людей»,— это вопрос, едва ли окончательно разрешенный «ис¬ 
торией и психологией». Но мы думаем, что если «освобождение 
рабочих должно быть делом самих рабочих», то никакая дикта¬ 
тура ничего не сделает там, где рабочий класс, «городской и 
сельский», не подготовлен к социалистической революции. 
А такая подготовка идет обыкновенно параллельно с развитием 
производительных сил и соответствующей им организации про¬ 
изводства. Вот почему мы и задавались вопросом — насколько 
современные экономические отношения России оправдывают 
программы людей, стремящихся к захвату власти и обещаю¬ 
щих совершить с ее помощью целый ряд социально-политических 
чудес? Есть ли у этих людей более физической возможности 
исполнить свои обещания, чем у синицы, собиравшейся зажечь 
море? И мы пришли к отрицательному ответу. В брошюре «Со¬ 
циализм и политическая борьба» мы подробно объяснили, по¬ 
чему мы считаем такой ответ единственно возможным в настоя¬ 
щее время. Не разбирая прямо наших доводов, г. Тихомиров 
также коснулся в разбираемой статье этого вопроса, причем 
кинул в «некоторую часть социалистов» некоторою частью 
употребленных нами выражений. Но аргументация нашего ав¬ 
тора по обыкновению очень неубедительна; да он не всегда и 
гонится за убедительностью. По временам он совершенно пере¬ 
стает доказывать и только утверждает, так сказать, декрети¬ 
рует те или другие положения, как будто бы он «захватил» уже 
«власть» над умами своих читателей. Так, например, прикрик¬ 
нувши на людей, считающих физически невозможным захват 
власти силами современной революционной партии, и обвинив¬ 
ши их в «перетасовке понятий», он противопоставляет их дово¬ 
дам следующее... заявление: «Не подлежит сомнению, что во¬ 
прос о захвате власти всякою революционною силою опреде¬ 
ляется, прежде всего, тем, достаточно ли дезорганизовано, 
расшатано и непопулярно существующее правительство, и 
если все эти данные имеются в наличности — государственный 
переворот не представляет ничего невозможного и даже особен¬ 
но трудного» *. Не останавливаясь долее на этом интересном 

* «В. Н. В.» № 2, стр. 255. 
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вопросе, он прямо переходит к обсуждению шансов «удержания 
власти» нашими революционерами. Волей-неволей, всем «не¬ 
согласномыслящим» приходится мириться с не совсем обычным 
лаконизмом автора. Помиримся с ним и мы, тем более что истина 
некоторых положений автора на этот раз действительно «не под¬ 
лежит сомнению». Но даже и в этом случае весьма уместно будет 
спросить: кто же «перетасовывает понятия» — г. Тихомиров 
или его противник? Во-первых, «государственный переворот» 
далеко не то же самое, что «захват власти всякою революцион¬ 
ною силою». Там, где «существующее правительство дезоргани¬ 
зовано, расшатано и непопулярно», государственный переворот 
не только «не представляет ничего невозможного», но просто 
почти неизбежен, а вследствие этого, разумеется, и не «особен¬ 
но» труден. Но это еще не значит, что «всякая революционная 
сила» может стать ца место свергнутого правительства, захва¬ 
тить потерянную им власть. Государственный переворот может 
быть совершен совокупным действием многих «сил», враждеб¬ 
ных между собою, но тем не менее революционных по отношению 
к существующему порядку. Тогда и «власть» достанется не од¬ 
ной из этих сил, а общей их равнодействующей, воплощенной в 
новом, временном или постоянном, правительстве. Для каждой 
же из них в отдельности «вопрос о захвате власти» не только 
не разрешится, но еще более усложнится таким исходом: вместо 
слабого и непопулярного противника им придется спорить за 
власть с соперниками свежими, бодрыми, еще не утомленными 
борьбой и имеющими за себя голос некоторой части нации. Все 
это ясно, как божий день. А если ясно, то можно ли приурочи¬ 
вать интересующий нас вопрос о захвате власти «партией Народ¬ 
ной Воли» исключительно к непрочности существующего пра¬ 
вительства, к вероятности государственного переворота? Позво¬ 
лительно ли так подменять понятия, совершенно различные по 
своему смыслу и содержанию? 

Но, скажут нам, вы придаете «государственному переворо¬ 
ту» совсем не тот смысл, в каком употребляет это выражение 
г. Тихомиров. Он понимает под ним не только падение сущест¬ 
вующего и организацию нового правительства; он предполагает, 
что вся эта революция совершится путем удачного заговора 
в среде известной, определенной, симпатичной ему революцион¬ 
ной партии. Заговор есть предприятие тайное, начинаемое без 
ведома всех тех, кто мог бы соперничать с заговорщиками по¬ 
сле переворота. Когда маленький Наполеон задумывал свой 
«государственный переворот», то ему и в голову не приходило 
открывать свои намерения орлеанистам или легитимистам, а 
еще того менее решился бы он просить у них помощи и содей¬ 
ствия. Добыча, приобретенная силами одних бонапартистов, 
целиком и досталась бонапартистам; соперникам оставалось 
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только злобствовать и сожалеть о том, что не они задумали и 
выполнили это удалое предприятие. То, что сделал пресловутый 
племянник, может быть сделано и искренними революционерами. 
Неужели одно только зло имеет привилегию успеха? Неужели 
орудие, доказавшее свою годность в руках политических аван¬ 
тюристов, откажется служить людям, искренно преданным 
благу своей родины? 

Если г. Тихомиров действительно понимает «государствен¬ 
ный переворот» в этом последнем смысле, то он прибегает к 
«перетасовке понятий», еще более грубой, чем мы думали ра¬ 
нее. Что дает ему право так неожиданно и беззастенчиво под¬ 
менять общую, абстрактную возможность данною, конкретною 
действительностью? Разве возможное в общем смысле не оказы¬ 
вается сплошь и рядом невозможным в применении к тому или 
другому частному случаю? И потому разве позволительно, ре¬ 
комендуя русской революционной партии путь заговора, 
ограничиваться общими фразами о том,что организовать удачный 
заговор не «особенно трудно» там, где правительство дезорга¬ 
низовано и непопулярно? Разве русские революционеры пред¬ 
ставляют собою заговорщиков вообще, без костей и плоти, сто¬ 
ящих вне всех тех условий, которые превращают возможное 
для одних в фантастическое и невозможное для других? Разве 
шансы успеха заговора не определяются свойствами среды, 
к которой принадлежат его участники, и разве свойства среды 
не влияют на стремления и цели заговорщиков? Стоит только 
взглянуть на нашу революционную среду с этой точки зрения—■ 
и общие фразы о не «особенной трудности» успешного заговора 
совершенно потеряют всякий смысл. 

К какому классу, к какому слою общества принадлежало 
и принадлежит до сих пор огромное большинство наших рево¬ 
люционеров? К так называемому мыслящему пролетариату. 
О политических свойствах этого слоя мы уже подробно говорили 
в брошюрр «Социализм и политическая борьба», и мы (^чень жа¬ 
леем, что г. Тихомиров не счел нужным опровергнуть наши 
соображения. «Наш мыслящий пролетариат,— писали мы,—■ 
сделал уже очень много для освобождения своей родины. Он 
расшатал абсолютизм, пробудил политический интерес в об¬ 
ществе, занес семя социалистической пропаганды в среду на¬ 
шего рабочего класса. Он составляет переход от высших клас¬ 
сов общества к низшим, он обладает образованием первых и 
демократическими инстинктами последнего. Это положение 
облегчало ему его разностороннюю работу агитации и пропа¬ 
ганды. Но то же самое положение дает ему очень мало надежды 
на успех заговора с целью захвата власти. Для такого заговора 
недостаточно талантов, энергии и образования; нужны связи, 
богатство и влиятельное положение заговорщиков. Именно 
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этого и недостает нашей революционной интеллигенции. По¬ 
полнить этот недостаток она может, лишь вступая в союз с дру¬ 
гими недовольными элементами русского общества. Допустим, 
что ее планы и встретят сочувствие со стороны этих элементов, 
допустим, что к заговору примкнут богатые землевладельцы, 
чиновники, штаб- и обер-офицеры. Успех заговора станет тогда 
вероятнее, хотя вероятность эта будет еще очень невелика: 
припомним только исход большей части известных в истории 
заговоров. Но главная опасность будет грозить социалистиче¬ 
скому заговору не со стороны существующего правительства, 
а со стороны его собственных участников. Вошедшие в него вли¬ 
ятельные и высокопоставленные лица могут быть искренними 
социалистами только в виде «счастливой случайности». Отно¬ 
сительно же большей части из них не может быть никаких 
гарантий в том, что они не пожелают воспользоваться захвачен¬ 
ною ими властью для целей, не имеющих ничего общего с инте¬ 
ресами рабочего класса... Таким образом, результаты заговора 
социалистической интеллигенции, с целью захвата власти в 
ближайшем будущем, станут тем более сомнительными, чем бо¬ 
лее сочувствия встретит он во влиятельных сферах, т. е. чем ве¬ 
роятнее будет ег$ внешний успех; и наоборот, результаты такого 
заговора — поскольку речь идет о намерениях его участников— 
будут тем несомненнее, чем более его сфера ограничится нашею 
социалистической интеллигенцией, т. е. чем невероятнее будет 
его счастливый исход» К Понятно ли сказанное? Правы ли мы 
были, говоря, что наш нигилист-отщепенец, очень полезный как 
революционный фермент в общественной среде, не захватит 
власти, потому что этому препятствует его социальное положе¬ 
ние? Бонапарт был не нигилист, а и ему, для его государствен¬ 
ного переворота, понадобилось сначала стать ни более ни ме¬ 
нее, как во главе исполнительной власти республики. Далее. 
Вероятно ли, что если нигилист и перетянет на свою сторону 
достаточное число лиц, влиятельных и занимающих важные 
посты, что если за ним и пойдут всякого рода «белые генералы», 
то не он воспользуется их общественным положением, а они 
воспользуются его самоотверженностью и обратят весь заговор 
в орудие для своих личных целей? Нам скажут, быть может, 
что высокое общественное положение не всегда же бесповоротно 
развращает человека, что и под генеральским мундиром может 
биться преданное народу сердце. Мы вполне допускаем это, но 
не перестаем бояться данайцев 2 . Какие гарантии будут у рево¬ 
люционеров относительно преданности и искренности высоко¬ 
поставленных участников заговора? Личная известность этих 
господ центральному комитету? А чем уверит нас комитет 
в безошибочности своего выбора? Можно ли довольствоваться 
такими гарантиями в столь важном деле, как судьба рабочего 
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класса целой страны? Здесь-то и обнаруживается различие 
между точками зрения социал-демократов, с одной стороны, 
и бланкистов — с другой. Первые требуют объективных гаран¬ 
тий успеха своего дела, гарантий, которые заключаются для 
них в развитии сознания, самодеятельности и организации 
в среде рабочего класса; вторые довольствуются гарантиями 
чисто субъективного свойства, отдают дело рабочего класса 
в руки отдельных лиц и комитетов, приурочивают торжество 
дорогой им идеи к вере в личные свойства тех или других участ¬ 
ников заговора. Будут заговорщики честны, смелы и опытны— 
восторжествует социализм; недостанет у них решимости или 
уменья — победа социализма отодвинется на время, быть мо¬ 
жет короткое, если явятся новые, более умелые заговорщики; 
а быть может, и бесконечно долгое, если таких заговорщиков не 
будет. Все подводится здесь к случаю, уму, уменью и воле от¬ 
дельных единиц *. 

И пусть не говорят нам, что современные русские бланкисты 
не отрицают значения подготовительной деятельности в среде 
рабочего класса. Никакое сомнение невозможно на этот счет 
после того, как «Календарь Нар. Воли» объявил, что город¬ 
ское рабочее население имеет «особенно важное значение для 
революции» (стр. 130). Но есть ли на свете хоть одна партия, 
которая не признавала бы, что рабочий класс может оказать 
ей важную помощь в достижении ее целей? Современная поли¬ 
тика железного канцлера ясно показывает, что такого сознания 

* Впрочем, это не совсем так. Иногда объективные условия успеха 
представляются заговорщику в виде каких-нибудь физических или метео¬ 
рологических воздействий. Так, например, в одной из книжек «Набата» 
помещена статья о заговоре генерала Малэ х . Из этой статьи видно, что 
в 1812 году революция не имела во Франции места лишь потому, что 
в ночь с 22 на 23 октября этого года совершенію некстати и неожиданно 
пошел сильный дождь. Вам это кажется невероятным, читатель? Прочтите 
нижеследующую выписку и судите сами. «Когда все было кончено, Малэ 
хотел было немедля отправиться в ближайшую казарму, но дождь лил, 
как из ведра, и заговорщики вздумали его переждать. Пришлось ждать 
до 3-х часов — это было роковою ошибкою. Ночью заговор имел все шансы 
удаться, так как светская власть и военная не имели бы времени столко¬ 
ваться между собою. Заговорщики пропустили удобную минуту», а вслед¬ 
ствие этого, и только вследствие этого, не удался и самый заговор. 

Как бы кто ни смотрел на такие объяснения исторических судеб наро-% 
дов, несомненно во всяком случае, что они не дают нам никакой возмож¬ 
ности сколько-нибудь трезвого предвидения общественных явлений, 
т. е., другими словами, исключают всякую попытку серьезного обсужде¬ 
ния программных вопросов. 

Известное уже нам тихомировское «начало социалистической органи¬ 
зации России» также, повидимому, будет отменено в случае ненастной по¬ 
годы. Вообще сильные дожди тем вреднее для торжества социализма, 
чем более дело этого последнего приурочивается к успехам того или дру¬ 
гого комитета и отвлекается от соображений о степени социально-полити¬ 
ческого развития рабочего класса данной страны. 
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не лишено даже прусское юнкерство. Теперь все обращаются 
к рабочим, но не все говорят с ними одинаковым голосом, не 
все отводят им одинаковую роль в своих политических програм¬ 
мах. Это различие заметно даже на социалистах. Для демократа 
Якоби основание одного рабочего союза имело более важное 
культурно-историческое значение, чем битва при Садовой 1 . 
Бланкист, конечно, вполне согласится с этим мнением. Но со¬ 
гласится единственно потому, что не битвы, а революционные 
заговоры являются в его глазах главными двигателями прогрес¬ 
са. Если же вы предложите ему выбрать между рабочим союзом 
и «кающимся дворянином» 2 в лице какого-нибудь начальника 
дивизии, то он едва ли задумается предпочесть второго первому. 
Да оно и понятно. Как ни важны «для революции» рабочие, но 
высокопоставленные заговорщики еще того важнее, без них 
нельзя ступить шагу, и часто весь исход заговора может зави¬ 
сеть от поведения того или другого «превосходительства» *. 
С точки зрения социал-демократа истинно революционное дви¬ 
жение настоящего времени возможно только в среде рабочего 
класса; с точки зрения бланкиста революция только частью 
опирается на рабочих, имеющих для нее «важное», но не глав¬ 
ное значение. Первый полагает, что революция имеет «особенно 
важное значение» для рабочих; по мнению второго, рабочие 
имеют, как мы знаем, особенно важное значение для революции. 
Социал-демократ хочет, чтобы рабочий сам сделал свою револю¬ 
цию; бланкист требует, чтобы рабочий поддержал революцию, 
начатую и руководимую за него и от его имени другими, поло¬ 
жим хоть гг. офицерами, если вообразить нечто вроде заговора 
декабристов. Сообразно с этим изменяется и характер деятель¬ 
ности и распределение сил. Один обращается главным образом 
к рабочей среде, другие имеют с ней дело только между прочим 
и когда этому не мешают многочисленные, сложные, непредви¬ 
димые и все более и более возрастающие нужды начатого вне ее 
заговора. Это — различие огромной практической важности; 
именно им-то и объясняется враждебное отношение социал-де¬ 
мократов к заговорщицким фантазиям бланкистов. 

3. ВЕРОЯТНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ «НАРОДНОЙ» РЕВОЛЮЦИИ 

Но будем сговорчивы. Допустим невероятное: предположим, 
что «власть» действительно оказалась в руках наших современ¬ 
ных революционеров. К чему приведет их такая удача? 

* Сообщенная в «Набате» история заговора генерала Мала подробно 
выясняет «важность для революции» начальников «частей» или даже про¬ 
стых офицеров. «Для приведения в исполнение задуманного им плана Мала 
нужно было заручиться помощью по крайней мере двух офицеров, способ¬ 
ных, ловких, воодушевленных, подобно ему, ненавистью к императору», 
и т. д. 
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Послушаем нашего автора. «Ближайшая и первая задача 
победоносного временного правительства состоит в том, чтобы 
явиться на помощь народной революции. Захваченная государ¬ 
ственная власть должна быть употреблена для того, чтобы 
повсюду революционизировать народные массы и организовать 
их власть, а это такая задача, при выполнении которой револю¬ 
ционеры стоят на твердой почве. Тут временное правительство 
даже ничего не творит, а только разрешает силы, существующие 
в народе и даже находящиеся в состоянии сильнейшего напря¬ 
жения... Временное правительство не имеет тут нужды ни при¬ 
неволивать народную массу, ни учить ее. Оно только помогает 
ей с чисто внешней стороны» *. 

Так говорит г. Тихомиров, рассуждая о роли «временного 
правительства, вынужденного захватить власть». 

Он убежден, что эта «чисто внешняя» помощь народу приве¬ 
дет «к началу социалистической организации России». Если мы 
припомним его родословную, то увидим, что подобная уверен¬ 
ность нисколько не удивительна с его стороны и перешла к нему 
просто по закону наследственности. Бакунин «роди» Ткачева, 
Ткачев роди Тихомирова и братьев его. И если ближайшие ли¬ 
тературные предки нашего автора держались того убеждения, 
что «народ всегда готов» к социальной революции, то потомку 
их вполне естественно верить в такую готовность народа, по 
крайней мере, в «переживаемый нами момент». Нужно удив¬ 
ляться не г. Тихомирову, который, стыдясь открыто признать 
свое происхождение, все-таки свято хранит предания своих 
духовных отцов. Нужно удивляться тем читателям, кото¬ 
рые, отказавшись от теорий Бакунина и Ткачева, воображают, 
что г. Тихомиров предлагает им нечто более новое, более серьез¬ 
ное и осуществимое. Для таких читателей критика есть пустое 
слово, а последовательность — самое бессодержательное по¬ 
нятие !• 

Людям, действительно и бесповоротно покончившим с ба- 
кунинско-ткачевскими фантазиями, указанная уверенность 
г. Тихомирова покажется решительно ни на чем не основанной. 
Такие люди понимают, что- социалистическая революция пред¬ 
полагает целый ряд мер для социалистической организации 
производства. И уже по одному этому «чисто внешняя» помощь 
революционного правительства никоим образом не может быть 
признана достаточной для удачного исхода такой революции. 
Кроме того, социалистическая организация производства пред¬ 
полагает два условия, без «наличности» которых за нее невоз¬ 
можно и браться. Первое из этих условий имеет объективный 
характер и заключается в экономических отношениях страны. 

* «Вести. Нар. Воли», № 2, стр. 255—256. 
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Другое условие — чисто субъективное и относится к самим про¬ 
изводителям: недостаточно одной объективной, экономической 
возможности перехода к социализму; нужно, чтобы рабочий 
класс понял и сознал эту возможность. Эти два условия нахо¬ 
дятся в тесной взаимной связи. Экономические отношения вли¬ 
яют на экономические понятия людей. Экономические понятия 
людей влияют на их образ действия, на общественные, а следо¬ 
вательно, и экономические отношения. И так как мы «не верим» 
уже ни в «десницу божию», ни во врожденные идеи, то нам 
остается предположить, что «порядок идей определяется поряд¬ 
ком вещей» и что взгляды людей на окружающую их экономи¬ 
ческую действительность обусловливаются свойствами самой 
этой действительности. Этими же свойствами определяются и 
наклонности различных классов, консервативные в один, рево¬ 
люционные в другой исторический период. Известный класс 
возмущается против окружающей его действительности, стано¬ 
вится в противоречие с нею лишь в том случае, когда она «раз¬ 
деляется на ся», когда в ней самой обнаруживаются те или дру¬ 
гие противоречия. Характер, Ход и исход начавшейся против 
нее борьбы определяется характером этих противоречий. 
В капиталистических странах одним из главных экономических 
противоречий является противоречие между общественным ха¬ 
рактером производства, с одной стороны, и индивидуальным 
присвоением предпринимателями его средств, орудий, а следо¬ 
вательно, и продуктов — с другой. При полной невозможности 
отказа от общественной организации производства единствен¬ 
ным средством разрешения этого противоречия является приве¬ 
дение юридических норм в соответствие с экономическими факта¬ 
ми, передача орудий и объектов труда в собственность общества, 
которое распределяло бы продукты сообразно с потребностями 
трудящихся. И это противоречие, равно как неотложная необ¬ 
ходимость его разрешения, все более и более входит в сознание 
страдающих от него людей. Рабочий класс все более и более 
становится склонным и готовым к социалистической революции. 
Мы не раз уже повторяли ту доказанную Марксом истину, что 
указанное выше противоречие неизбежно возникает на извест¬ 
ной ступени развития товарного производства. Но товарное 
производство, как и все в мире, имеет но только конец, но и на¬ 
чало. Оно не только подготовляет новый общественный строй 
благодаря свойственным ему противоречиям, но и само было 
когда-то ново, само возникло из противоречий своего предшест¬ 
венника. Известно, что товарному производству предшество¬ 
вало натуральное хозяйство и первобытный коллективизм. 
Главнейшей причиной возникновения противоречий в первобыт¬ 
ных общинах была свойственная им ограниченность, не допу¬ 
скавшая приложения коммунистического принципа к межобщші- 
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ным отношениям. Эти отношения повели к развитию обмена , 
продукты общественного труда стали товарами и в этом новом 
своем качестве оказали разлагающее влияние на внутреннюю 
организацию самой общины. Та ступень разложения первобыт¬ 
ного коллективизма, которая носит название сельской общины, 
характеризуется, как мы знаем, тем противоречием, что на об¬ 
щественной земле хлебопашество ведется в ней отдельными до¬ 
мохозяевами. Это ведет к развитию частной собственности, к но¬ 
вому усилению товарного производства, а вместе с тем и к за¬ 
рождению свойственных этому последнему противоречий, т. е. 
к эксплуатации труда капиталом. Итак, товарное производство 
близится к концу благодаря противоречию между общественной 
организацией производства и индивидуалистическим способом 
присвоения. Наоборот, оно развивается благодаря противоре¬ 
чию между индивидуальным характером хозяйства и обществен¬ 
ным характером присвоения одного из самых главных средств 
производства — земли. Теперь мы спросим г. Тихомирова — 
какую из ступеней развития товарного производства переживает 
Россия? Какое из указанных нами противоречий свойственно 
ее экономическим отношениям? Если первое,— то не имеет смыс¬ 
ла противопоставление России Западу, а следовательно, и свое¬ 
образный характер русских «социально-революционных» про¬ 
грамм. Если второе,— то каким путем остановит революцион¬ 
ное правительство дальнейшее развитие товарного производства? 
Какими средствами разрешит оно противоречия, свойственные 
нашей сельской общине? 

Захват власти революционерами может иметь два исхода. 

Или временное правительство действительно ограничится 
«чисто внешней» помощью народу, и, ничему его не уча, ни к 
чему не приневоливая, оно предоставит ему самому устроить 
свои экономические отношения. 

Или, не полагаясь на народную мудрость, оно удержит 
в своих руках захваченную власть, и само примется за органи¬ 
зацию социалистического производства. 

В брошюре «Социализм и политическая борьба» мы говорили 
уже о каждом из этих исходов. Теперь нам остается только 
повторить и развить высказанные там мысли. 

Г-н Тихомиров избавил нас от необходимости подробно 
говорить о втором из предположенных нами случаев. Он и слы¬ 
шать не хочет о «деспотизме коммунистического правительства». 
Он требует, чтобы временное правительство «помогало» народу 
«с чисто внешней стороны», чтобы оно «организовало народ 
временно и лишь настолько, насколько его (т. е. народное) са¬ 
модержавие может быть осуществлено при тех условиях». Как 
ни темна эта последняя фраза, но если она имеет какой-нибудь 
смысл, то означает решительный отказ от всякой попытки 
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насаждать социализм посредством декретов «захватившего 
власть» тайного общества. Наконец, наш автор прямо заявляет, 
что временное правительство должно пользоваться властью «разу¬ 
меется, не для создания социалистического строя». Это, конечно, 
опять очень большая нескладица, потому что смешно социали¬ 
стическое — хотя бы и временное — правительство, не пользу¬ 
ющееся своею властью для создания социалистического строя. 
Но, как бы там ни было, очевидно, что г. Тихомиров серьезно 
убежден в том, что временному правительству не нужно будет 
«ничего творить, а только разрешать силы, уже существующие 
в народе». Посмотрим же, к чему может привести такого рода 
«разрешающая» деятельность. 

Наш автор не объяснил, как долго протянется тот период 
времени, в течение которого временное правительство будет 
«организовать власть народных масс». Он не сообщил также, что 
означает эта организация в переводе с мистического «наречия» 
его партии на литературный русский язык. Ни одним словом 
не обмолвился он о том, каким образом правительство захватив¬ 
шей власть «партии Нар. Воли» будет заменено правительством, 
«народом выбираемым, контролируемым и сменяемым». Нам 
остается поэтому самим выбирать наиболее вероятную из всех 
возможных догадок. Восточные страны отличались до сих пор 
лишь дворцовыми революциями или такими народными движе¬ 
ниями, в которых было очень мало сознательных политических 
действий. Чтобы сколько-нибудь наглядно представить себе 
вероятный ход русской революции, мы, волей-неволей, должны 
предположить, что при всей своей самобытности она все-таки 
совершится хоть отчасти на западный манер. А на Западе дело 
происходило обыкновенно таким образом. Выдвинутое перево¬ 
ротом временное правительство, продолжая поддерживать ре¬ 
волюцию против реакционных посягательств, созывало учреди¬ 
тельное собрание, в руки которого и передавало судьбу страны. 
Выработавши новую конституцию, учредительное собрание 
создавало правительство постоянное, соответствующее наиболее 
энергичным требованиям всей страны или некоторых ее клас¬ 
сов. Само собою разумеется, что новое правительство оставалось 
постоянным лишь до новой революции или до новой переделки 
конституционного здания страны. 

Вообразим теперь, что, захвативши власть, «партия Народ¬ 
ной Воли» останется верна обещаниям г. Тихомирова и, ни к 
чему не приневоливая русский народ, созовет его представите¬ 
лей в учредительное собрание. Допустим, что выборы произой¬ 
дут при самых благоприятных для революционеров условиях, 
что к ним приступят лишь после «обеспечения экономической 
независимости народа», т. е. после экспроприации крупных зем¬ 
левладельцев и предпринимателей. Допустим даже, что времен- 
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ное правительство установит сословный и классовый ценз и 
признает политическую правоспособность лишь за крестьянами, 
ремесленниками и пролетариями умственного и физического 
труда. Допустим, наконец, что временное правительство сумеет 
отстоять, а учредительное собрание — упрочить «политическую 
независимость» народа. Это последнее будет делом тем болеѳ 
трудным, чем скорее настанет предсказываемый г. Тихомировым 
революционный момент; от того же г. Тихомирова мы знаем, 
что даже при бессилии буржуазии народоправление возможно 
только в том случае, когда народ достаточно разочаруется в 
самодержавии царей. Отсюда следует, что если ко времени ре¬ 
волюционного взрыва упомянутое разочарование не будет до¬ 
статочно сильно, то не будет и народоправления и совершившая¬ 
ся революция может привести к политическому уродству, вроде 
древней китайской или перувианской империи, т. е. к обновлен¬ 
ному царскому деспотизму на коммунистической подкладке. Но 
мы не будем пессимистами, примем в соображение, что Россия 
«едва ли может ждать», и предположим, что ввиду такой край¬ 
ности наше отечество поторопится покончить с самодержавием. 
Мы до такой степени уступчивы, что готовы признать наилуч- 
ший исход наиболее вероятным, готовы допустить, что у нас 
установится самый чистый вид «народоправления», т. е. прямое 
народное законодательство. Мы спросим только, можно ли 
«ждать», что самодержавный народ немедленно положит «начало 
социалистической организации России»? 

Мы давно знаем, что 

...ѴѴо сііе Ве§гіНе іеЫеп, 

Ба ніеШ еіп \Уогі гиг гесЫеп 2еіі зісЬ еіп 1 , 

но мы просим читателя вдуматься в значение слов социалисти¬ 
ческая организация производства и для большей наглядности 
представить себе вероятные решения на этот счет русского са¬ 
модержавного народа. 

Собрание' представителей вынуждено будет апеллировать 
к его приговору во всех важных законодательных вопросах. 

Оно спросит его, одобряет ли и утверждает ли он совершен¬ 
ную временным правительством экспроприацию крупных соб¬ 
ственников? И он ответит, конечно, утвердительно. Земля, руд¬ 
ники, заводы и фабрики будут признаны собственностью госу¬ 
дарства. 

Но перемена собственника не означает еще перемены в ор¬ 
ганизации производства. Вопрос об экспроприации приведет к 
вопросу об эксплуатации конфискованных имуществ. 

Самодержавному народу нужно будет организовать на 
новый лад все свое хозяйство, производство и распределение 
всех своих продуктов. 
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Какой вид организации признает он необходимым? Выска¬ 
жется ли за коммунизм большинство нашего крестьянства? 

Этого не «ждет» и сам г. Тихомиров. Находясь на своей на¬ 
стоящей или на недалекой от нее ступени развития, народ не 
захотел бы, да и не сумел бы устроить коммунистическое хо¬ 
зяйство. 

Даже по отношению к хлебопашеству народ, наверное, 
удержал бы ныне существующую организацию производства. 
На общественной земле хозяйство попрежнему велось бы от¬ 
дельными дворами. А мы знаем уже, к чему ведет это противо¬ 
речие. Оно создает неравенство, способствует развитию товар¬ 
ного производства, а следовательно, и новых противоречий, с 
ним неразрывно связанных. История разложения общины и воз¬ 
никновения различных общественных классов повторилась бы 
в новом виде и в более широком масштабе. Наши народники и 
народовольцы относят обыкновенно разложение общины на счет 
враждебного ей сословного и «классового» государства. Но по¬ 
сле всего сказанного на этот счет в предыдущей главе нам не 
нужно останавливаться на опровержении или — лучше ска¬ 
зать — на выяснении истинного смысла этого довода. Современ¬ 
ная наука не оставляет ни малейшего сомнения относительно 
того, что неравенство возникает в первобытных общинах преж¬ 
де, чем сами эти общины организуются в государство. Далекое 
от того, чтобы быть первоначальной причиной возникновения 
неравенства, государство само является в истории его продук¬ 
том. Впоследствии и государство начинает, конечно, оказывать 
свое действие на экономические отношения, разрушать перво¬ 
бытный коммунизм. Но тот, кто желает в корне уничтожить не¬ 
равенство (а не желая этого, нельзя быть и социалистом),— тот 
должен обращать главное внимание не на производную, а на ко¬ 
ренную его причину. Очень непоследовательно было бы со сто¬ 
роны такого человека стремиться уничтожить ту разновидность 
государства, которая усиливает неравенство, и оставлять не¬ 
прикосновенными те экономические отношения, которые соз¬ 
дают как самое неравенство, так и «классовое» государство. 
Но именно такою-то непоследовательностью и страдало бы вре¬ 
менное социалистическое правительство, не задающееся целью 
ни «учить» народ, «ни приневоливать его» к социалистической 
организации. Предоставляя дело этой организации совершенно 
неподготовленным к ней производителям и ограничиваясь по¬ 
мощью народу «с чисто внешней стороны», оно в самом лучшем 
случае срубило бы только ствол, оставляя нетронутым поддер¬ 
живающий его корень. Бывшие члены такого правительства 
обнаружили бы большую наивность, если бы стали удивляться 
тому, что на месте старого, уже подгнившего ствола вырос новый, 
более сильный и крепкий. 
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Повторяем, если бы у нас действительно установилось на¬ 
родоправлен ие, то самодержавный народна вопрос, нужна ли 
ему земля и следовало ли отобрать ее у помещиков, ответил бы: 
да, нужна, и отобрать ее следовало. На вопрос же, нужно ли 
ему «начало социалистической организации», сначала ответил 
бы, что он не понимает, о чем его спрашивают, а затем, с боль¬ 
шим трудом понявши, в чем дело, ответил бы — нет, мне этого 
не нужно. А так как экспроприация крупных землевладельцев 
вовсе не равносильна «началу социалистической организации», 
то в результате захвата власти революционерами не было бы 
никакого социализма *. Вышло бы то, что невольно напророчил 
сам г. Тихомиров, говоря, что временное правительство восполь¬ 
зовалось бы своею властью «вовсе не для создания социалисти¬ 
ческого строя». Мы имели бы перед собой ту же самую сельскую 
общину, которую имеем и теперь. Вся разница свелась бы к 
тому, что эта община, имея приблизительно втрое больше земли, 
чем имеет она в настоящее время, стала бы, может быть, разла¬ 
гаться медленнее, а следовательно, и медленнее очищать место 
для высших форм общежития. 

А дальнейшее самостоятельное развитие общины? Да ее 
развитие и заключается в ее разложении! Кто оспаривает это, 
тот должен доказать противное, должен указать нам если не 
исторические примеры перехода сельской общины в коммуни¬ 
стическую, то, по крайней мере, тенденцию к такому переходу, 
тенденцию, находящуюся не в головах наших народников, а в 
самой организации общины и во всей динамике ее земледельче¬ 
ского хозяйства. Мы знаем, где, как и почему первобытные ком¬ 
мунистические общины превращались в общины отдельных до¬ 
мохозяев. Но мы не знаем, почему и как наша русская община 
перейдет в коммунистическую. Любя побеседовать подчас с на¬ 
родниками, мы не могли, конечно, остаться в неизвестности от¬ 
носительно того факта, что две-три общины завели у нас кол¬ 
лективную обработку полей. Отличившийся такою доброде¬ 
телью хутор Грековка был одно время на устах решительно у 
всех «друзей народа» и своим примером разрешал, казалось, 
весь социальный вопрос в России. Но если бы крестьяне этого 
знаменитого хутора подверглись когда-нибудь преследованию 
за коммунистические наклонности, то защитнику их нетрудно 
была бы доказать, что обвинитель решительно ничего не смыслит 
в коммунистических учениях. От общественной обработки 
полей немногим ближе до коммунизма, чем от общественной ра¬ 
боты на барщине или от «общественных запашек»; вводившихся 


* [Примечание к изданию 1905 г. ] Этого до сих пор не хотят понять 
наши нынешние «социалисты-революционеры», старательно воскрешаю¬ 
щие паши старые «революционные» предрассудки. 
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при Николае Павловиче с помощью штыков и розог. Как ни 
глуп был «незабвенный» император, но и ему не приходило 
в голову думать, что общественные запашки могут вызвать 
самостоятельное движение общины к коммунизму. Центр тяже¬ 
сти вопроса заключается не в том, как работают домохозяева— 
вместе или поодиночке, а в том, существуют ли отдельные хо¬ 
зяйства и стремятся ли они слиться в одно коммунистическое 
целое. Хутор Грековка не обнаружил такого стремления. Со¬ 
ставляющие его домохозяева продолжали быть собственниками 
продуктов, обращаемых ими в товары. А раз они не уничтожали 
товарного свойства своих продуктов, то можно математически 
доказать, что сильнейшая тенденция этой общины клонилась 
в сторону капитализма, а отнюдь не коммунизма. 

Коллективная обработка полей — вещь очень хорошая 
и полезная; но странно было бы думать, что она может послу¬ 
жить главным соединительным путем между современной об¬ 
щиной и коммунистическими идеалами. Она может играть роль 
разве лишь мелкой «питательной ветви», впадающей в большую 
дорогу, которая идет совсем по другому направлению. Она со¬ 
служила бы очень большую службу на Западе, где значение ее 
свелось бы к тому, что, приучая крестьян к коллективному 
труду, она уменьшила бы их сопротивление коммунистической 
революции, инициатива которой принадлежала бы городскому 
и сельскому пролетариату. Но на этом и остановились бы пред¬ 
ставляемые ею выгоды. Во всяком историческом, как и в меха¬ 
ническом, движении часть движущей силы идет на преодоление 
сопротивления. Уменьшить сопротивление — значит освобо¬ 
дить соответствующую долю связанной им силы, ускорить дви¬ 
жение. Вымостите грязную улицу, смажьте машину — и вы 
уменьшите труд лошади, везущей повозку, вы сократите необ¬ 
ходимый расход на топливо. Но ни один механик не вообразит, 
что машина придет в движение лишь потому, что уменьшилось 
трение ее частей, ни одному извозчику не придет в голову вы¬ 
прягать лошадь, добравшись до хорошей мостовой. Человек, 
вообразивший или сделавший что-нибудь подобное, был бы 
всеми признан за сумасшедшего. И в таком приговоре не было 
бы ни малейшей несправедливости. Чтобы вызвать движение, 
нужна активная, а не пассивная сила, положительное, а не от¬ 
рицательное условие. То же и с общиной. Коллективная •об¬ 
работка полей хороша в том случае, когда существует активная 
сила, вызывающая и ускоряющая ее переход в высшую форму 
общежития. На Западе роль такой силы сыграл бы пролетариат, 
начавший коммунистическую революцию совсем в другой об¬ 
ласти — в области крупного производства и земледелия, на за¬ 
водах, на фабриках, на больших фермах. Сила пролетариата 
создавалась и направлялась бы вполне определенными экономи- 
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вескими отношениями, существующими вне и помимо общины. 
Ну, а у нас-то, в мужицком государстве, созданном народо¬ 
вольческой революцией,— у нас-то откуда взялась бы такая 
активная сила? Из среды самих крестьян? Г-ну Тихомирову 
кажется, как мы знаем, что история имеет какое-то самостоя¬ 
тельное «движение к социализму». Ему позволительно думать, 
что такое самостоятельное «движение» обнаружится и в среде 
крестьянства. Но мы оставим г. Тихомирова и поговорим с ме¬ 
нее легковерными читателями. Эти последние согласятся, по 
крайней мере, с тем, что экономические тенденции каждого 
класса определяются характером тех экономических условий, 
в которых он живет. Наш крестьянин живет в условиях товар¬ 
ного производства, а в товарном производстве продукт господ¬ 
ствует над производителем и предписывает ему свои законы. 
А законы товарного производства таковы, что прежде всего спо¬ 
собствуют развитию капитализма и капиталистических, а вовсе 
не коммунистических тенденций. Откуда же возьмется стрем¬ 
ление к коммунизму у нашего крестьянина? 

Ясно ли это? Нет? Перейдем от рассуждения к сравнению. 
У донских казаков теперь столько земли, сколько было бы ее 
у наших крестьян после народной (народовольческой тож) ре¬ 
волюции. Ее приходится почти по 30 дес. на душу. Земля эта 
принадлежит не отдельным лицам, даже не отдельным общинам, 
а всему «славному войску». Спрашивается: обнаруживают ли 
донские казаки склонность заводить коммунистическое хозяй¬ 
ство? Насколько нам известно, не коммунистические, а буржу¬ 
азные стремления все более и более усиливаются в их среде. 
Может быть, это будет отнесено насчет «разлагающего влияния 
государства»? Ну, так ведь было время, когда влияние это почти 
равнялось нулю; почему же тогда не переходили они к комму¬ 
низму? Им мешал военный быт? Вообразите же себе, что каза¬ 
ки, совсем избавленные от военной службы, целиком предались 
мирным занятиям.Что было бы в таком случае? Мы скажем вам— 
что: тогда-то и началось бы усиленное разложение существую¬ 
щих в среде казаков остатков первобытного коммунизма, тогда- 
то и приблизилось бы царство казацкой буржуазии... 

Многоземелье не спасло казаков от возникновения неравен¬ 
ства, а с ним и эксплуатации бедного богатым. Совсем напротив: 
многоземелье само способствовало возникновению неравен¬ 
ства *. Покойный профессор Беляев, несмотря на свою сильно 
славянофильскую окраску, прекрасно понимал роль многозе¬ 
мелья в истории возникновения классов. «Конечно, в древней 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Сказанное здесь подтверждено 
было несколько лет спустя замечательным исследованием г. Бородина 
об уральском казачьем войске. 
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России земли было очень много, несравненно больше тогдаш¬ 
них потребностей, и каждый желающий мог свободно занимать 
огромные пространства диких полей и лесов, никому не принад¬ 
лежащих, что, конечно, и делали те, у кого были средства » *• 
Но средства были не у всех одинаковы, а потому не все занимали 
одинаковое количество земли; некоторые даже совсем не зани¬ 
мали ее, потому что совсем не имели средств для ее расчистки 
и обработки. Отсюда — неравенство в доходах, зависимость 
бедных от богатых. Несомненно также, что в некоторых случаях 
«свободное занятие и разработка земли не замедлили повести к 
понятию о поземельной собственности». Эта сторона дела хорошо 
выяснена у М. Ковалевского в его книге об общинном землевла¬ 
дении К До последнего времени существовало в земле войска 
Донского — а в Кубанской области, быть может, и теперь су¬ 
ществует — право свободного занятия невозделанных земель; 
и именно оно-то и позволяло богатым обогащаться еще более, 
оно-то и кинуло на эту девственную почву первые зародыши 
борьбы классов. 

Но преобразованное революцией государство помешало бы 
у нас такому обороту дела, скажет иной читатель. 

Трудно наперед сказать, что сделало бы народное государ¬ 
ство в том или другом частном случае, но, имея понятие об эко¬ 
номических условиях жизни большинства граждан, нетрудно 
предвидеть общее направление его хозяйственной политики. Со¬ 
гласно «ожиданиям» самого г. Тихомирова, созданное револю¬ 
цией государство было бы государством крестьянским по преи¬ 
муществу. Крестьянин, не желающий и не умеющий положить 
«начало социалистической организации» у себя в общине, не 
сумел бы и не пожелал бы заводить такую организацию в гораз¬ 
до более широких государственных пределах. Экономическая 
политика народного государства была бы столь же мало комму¬ 
нистической, как и политика отдельных, составляющих его 
крестьянских общин. Само собою разумеется, что оно постара¬ 
лось бы устранить злоупотребления, могущие возникнуть при 
раздаче общественной земли в обработку отдельным лицам или 
группам лиц. Но оно никогда не решилось бы отбирать у более 
зажиточных домохозяев принадлежащих им запасов и орудий. 
Точно так же оно считало бы справедливым и естезтвенным огра¬ 
ничение права земледельца на землю лишь мерою его труда и 
средств, составляющих, конечно, его частную собственность. 
Если у крестьянина действительно есть какие-нибудь идеалы 
общественного устройства, то, несомненно, в них играет важ¬ 
ную роль такое земельное раздолье, благодаря которому каж¬ 
дый может занимать свободную землю всюду, куда его «топор, 


* «Крестьяне на Руси», 2 изд., Москва 1879, стр. 19. 
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коса и соха ходит». «Народная революция» дала бы возможность 
хоть отчасти осуществить этот идеал; осуществление же его по¬ 
вело бы, как мы знаем, к неравенству между земледельцами. 
Раз получивши такой толчок, неравенство сумело бы, разумеет¬ 
ся, дойти до своего логического конца и свести «на нет» все ре¬ 
зультаты «народной революции». 

Далее. Крестьянское государство, конечно, оставило бы 
неприкосновенным не только торговый, но в значительной сте¬ 
пени и промышленный капитал. Это допускает, повидимому, 
сам г. Тихомиров, полагающий, что народная революция только 
обессилила бы «и без того слабые дворянство и буржуазию». 
«Обессилить» не значит уничтожить. Нужно ли говорить, 
к каким последствиям привело бы существование торгово-про¬ 
мышленного капитала? Г. Тихомиров полагает, что обнаружению 
этих последствий помешало бы опять-таки то же народное пра¬ 
вительство. Но мы заметим ему, что не все то, что кажется вред¬ 
ным социалисту, является таким в глазах крестьянина, а следо¬ 
вательно, и крестьянского правительства. Между тем как мы 
с г. Тихомировым вообще против «частного предприниматель¬ 
ского капитала», крестьянин возмущается лишь некоторыми 
приложениями капиталистического принципа и ничего не имеет 
против него по существу. Он вполне признает возможность 
частной предпринимательской наживы. А если это так, то про¬ 
тив нее не будет ничего иметь и «народное» правительство. 
В лучшем случае его радикализма хватит на борьбу с крупным 
капиталом фабриканта, но оно даже не задумается о том, чтобы 
положить предел «хозяйской» эксплуатации вообще. Следова¬ 
тельно, вот уже второй фактор разложения созданного револю¬ 
цией «относительного равенства». Г. Тихомиров думает, что 
фактор этот будет обессилен «изъятием земли из области эксплу¬ 
атации». Но мы знаем уже, что земля не совсем будет «изъята» 
из нее: народное правительство допустит и неравенство в ее 
распределении и возможность принанять «работничка» из числа 
разорившихся домохозяев. Крестьянские «идеалы» легко ми¬ 
рятся с батрачеством. Кроме того, всякому, понимающему 
дело, известно, что только так называемый мелкобуржуазный 
социализм надеется помочь народу «обессиливанием) буржуазии 
или «изъятием из области эксплуатации» того или другого пз 
средств производства в частности. Да и он-то питает эту надежду 
лишь потому, что интересующий его «народ» есть мелкая бур¬ 
жуазия, которая только выиграла бы от «обессиления» крупной. 
Мелкобуржуазный социализм тем и отличается, что его рефор¬ 
маторские планы оставляют нетронутым товарное производство. 
Но отсюда-то и проистекает его полное теоретическое и практи¬ 
ческое бессилие. Истинно революционное рабочее движение на¬ 
стоящего времени не имеет ничего общего с трусливыми фанта- 
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зиями мелкого мещанства. К сожалению, «русский социализм, 
как он выразился»... в статье г. Тихомирова, стоит в этом слу¬ 
чае гораздо ближе к мелкобуржуазному, чем к рабочему соци¬ 
ализму. Подобно первому, он также не доводит своих револю¬ 
ционных проектов до уничтожения товарного производства. 
Он предоставляет позаботиться об этом будущей, послереволю¬ 
ционной «истории государства российского». Совершенно игно¬ 
рируя значение экономической эволюции при анализе своих 
революционных посылок, он возлагает на нее преувеличенные 
надежды, как только заходит речь о результатах рекомендуе¬ 
мого им переворота. Он взывает к революции там, где она не¬ 
мыслима без предшествующей эволюции, он апеллирует к эво¬ 
люции там, где она невозможна без коренной экономической ре¬ 
волюции. Он хочет быть революционным по преимуществу и 
оказывается половинчатым и нелогичным по существу *. Скоро 
увидим мы, откуда заимствовал он эту характерную черту, об¬ 
ращающую в ничто все его революционные фразы. 

Стремясь убедить своих читателей в том, что народное пра¬ 
вительство сумеет парализовать вредные последствия половин¬ 
чатости предстоящей экономической революции, г. Тихомиров 
так изображает вероятный ход будущего социального развития 
России. 

«Правительство, ответственное за ход дел в стране, заинте¬ 
ресованное в ее благосостоянии, от которого зависит и его 
собственная популярность, без сомнения, принуждено будет 
употреблять меры к повышению производительности труда, а 
между прочим, и к организации крупного производства... Вы¬ 
года и необходимость крупного производства слишком очевид¬ 
ны, а во многих случаях оно даже неизбежно. Это легко понять 
массе народа. Сверх того (и это в особенности интересно, заметим 
мы от себя), частная предприимчивость, заторможенная на по¬ 
прище капиталистического производства, обратится со всех 
сторон (какая идиллия, подумаешь!) на разъяснение народу 
выгод и удобства общественного производства... Мы не гово¬ 
рим уже о влиянии на народ социалистической интеллигенции... 
Почему же таким путем не может мало-помалу создаваться пе¬ 
реход общины в ассоциацию, организация обмена между общи¬ 
нами и союзами общин, самый союз нескольких общин в целях 
того или другого производства, пока социалистический строй, 
развиваясь мало-помалу и все более вытесняя частное хозяй¬ 
ство, не охватит, наконец, всех отправлений страны». Затем 
«наступление социалистического переворота если не во всей 
Европе, то, по крайней мере, в некоторых ее странах... поставит 


* [Примечание к изданию 1905 г. ] Это опять может быть целиком при¬ 
менено к нынешним «социалистам-революционерам». 
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Россию в почти безусловную необходимость организовать свой 
международный обмен на тех же (т. е. на социалистических) на¬ 
чалах, а стало быть, почти навяжет нам социалистическую ор¬ 
ганизацию и в сфере внутреннего обмена » (стр. 258—259). Так 
«представляется» этот вопрос г. Тихомирову. Прежде чем рас¬ 
сматривать его по существу, мы сделаем два мимоходных заме¬ 
чания. 

Наш автор возлагает большие надежды на влияние русской 
социалистической интеллигенции и западноевропейской рабо¬ 
чей революции. Мы также признаем значение этого влияния, 
но думаем, что оно не может быть безусловным. Во-первых, от¬ 
куда взял г. Тихомиров, что после крестьянской революции 
у нас будет «беспрепятственно нарождаться» не только социали¬ 
стическая, но и вообще какая-либо «интеллигенция» в нынешнем 
смысле этого слова? В настоящее время наша социалистическая, 
как и всякая другая интеллигенция происходит главным обра¬ 
зом из чиновничьей, помещичьей, купеческой и поповской сре¬ 
ды, т. е. из среды высших классов, видящих в образовании сред¬ 
ство к карьере. Создавая карьеристов, наши университеты 
создают, между прочим, и революционеров. Но и карьеристы 
и революционеры составляют собою продукт существования 
бюрократического государства и высших классов. Это до такой 
степени несомненно, что сознание своего «буржуазного» проис¬ 
хождения и заставляло наших революционеров, с одной сто¬ 
роны, толковать о своем «долге народу», а с другой — система¬ 
тически противопоставлять себя этому последнему. «Социали¬ 
стическая интеллигенция» сознает, что она есть не более, как 
одна из веток, выросших на общем стволе чиновничьего и «клас¬ 
сового» государства. Г. Тихомиров хочет подрубить этот ствол 
и в то же время надеется, что дорогая ему ветка не только не 
засохнет, но будет нарождаться «беспрепятственно». Это напо¬ 
минает известный анекдот о малороссе, который, подрубивши 
поддерживавший его сук, очень удивился своему падению. Или, 
быть может, г. Тихомиров думает, что после «народной револю¬ 
ции» социалистическая интеллигенция будет «беспрепятственно 
нарождаться» из среды самого крестьянства? Если это так, то 
мы боимся, что он ошибается. 

К чему сводится значение «ожидаемой» им революции? 
К аграрному перевороту, к экспроприации крупных землевла¬ 
дельцев, к возможности дать крестьянам наделы втрое боль¬ 
шие против нынешних, к уничтожению податного гнета. Пола¬ 
гает ли г. Тихомиров, что такое увеличение наделов убедит 
крестьян в необходимости высшего образования, что оно за¬ 
ставит: их самих —посылать своих детей в университеты, а их 
правительство — поддерживать и учреждать высшие учебные 
заведения? 
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Большое количество земли настолько упростит положение 
крестьянства, настолько увеличит значение лишних рабочих 
рук в его семье, что оно не увидит ни надобности, ни возможности 
тратить большое количество денег и времени на высшее образо¬ 
вание. 

Университеты нужны чиновничьему государству, буржуа¬ 
зии, дворянству, наконец нужны будут пролетариату, который 
без высшего научного образования не управится с поступившими 
в его распоряжение производительными силами; в царстве же 
крестьянских общин университеты будут роскошью, мало 
привлекательною для практичных домохозяев. Но допустим, 
что крестьянам «легко понять» значение высшего образования. 
Припомним, кроме того, что после «народной революции» оста¬ 
нется и буржуазия и дворянство; положим, что и та и другое 
будут «обессилены» ровно настолько, насколько это нужно 
для того, чтобы, не вредя народу экономически, они имели 
возможность посылать своих детей в высшие школы. Почему 
думает г. Тихомиров, что эти школы будут рассадниками социа¬ 
листической интеллигенции? В Швейцарии мы как раз видим, 
с одной стороны, зажиточное крестьянство, с другой — доволь¬ 
но «бессильную», т. е. мелкую, буржуазию. Много ли социали¬ 
стов выходит из швейцарских школ, где действительно обучается 
немало крестьянских детей? 

Но ведь «легко понять» швейцарским крестьянам выгоды 
социалистической организации производства? 

Да вот подите — легко, а не понимают! И слышать не хотят 
о социализме, не помогают и остатки общинного землевладения 
и знаменитые артельные сыроварни! 

Выгоды социалистического общежития так очевидны, что, 
казалось бы, их «легко понять» всякому. Но только социалисты 
утопического периода могли не знать, что действительное по¬ 
нимание социализма идет лишь рядом с настоятельною экономи¬ 
ческою необходимостью. В крестьянском же государстве такая 
необходимость может представиться лишь в виде редкой слу¬ 
чайности. 

Ну, а ныне существующая интеллигенция? — спросит чита¬ 
тель,— разве не может она, переживя народную революцию, 
посвятить свои силы «на служение народу, на организацию его 
труда и его общественных отношений»? 

Много ли таких «интеллигентов»? Много ли, извините, по¬ 
нимают 'они сами? Что сделают они против неумолимой логики 
товарного производства? 

Их усилиям поможет западноевропейская революция? О 
ией-то мы и хотим теперь побеседовать. 

Западноевропейская революция будет могущественна, но не 
всесильна. Чтобы оказать решительное влияние на другие 
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страны, социалистические государства Запада должны будут 
иметь какие-нибудь проводники для такого влияния. «Между¬ 
народный обмен» — могучий, но опять-таки не всесильный про¬ 
водник. Европейские страны ведут деятельные торговые сноше¬ 
ния с Китаем; но едва ли можно быть уверенным, что рабочая 
революция на Западе в очень скором времени «навяжет» Китаю 
«социалистическую организацию в сфере внутреннего обмена». 
Почему? Потому, что «социальная конструкция» Китая очень 
уже затрудняет решительное влияние на него европейских идей 
и учреждений. То же можно сказать о Турции, Персии и т. д. 
А что такое представляет «социальная конструкция» блиста¬ 
тельной Порты? Прежде всего — крестьянское государство, 
в пределах которого сохранилась не только сельская община, 
но и задруга, по схеме наших народников, гораздо более близкая 
к социализму. И, несмотря на это, несмотря ни на какие «на¬ 
родные» революции в пределах Турецкой империи, невозможно 
думать, что европейскому пролетариату без труда удастся «на¬ 
вязать» социализм турецким гражданам, хотя бы и славянского 
происхождения. Здесь опять-таки нужно различать между ак¬ 
тивной силой обстоятельств, толкающих народы к социализму, 
и отрицательными условиями, только облегчающими переход 
к нему. Объективная логика внутренних отношений крестьян¬ 
ских государств вовсе не «навязывает» им «социалистической 
организации в сфере внутреннего обмена»; навязывание же ее 
«с чисто внешней стороны» не может увенчаться успехом. Евро¬ 
пейская рабочая революция несомненно и очень сильно повлияет 
на все те страны, в которых хоть некоторые слои граждан будут 
походить на европейский рабочий класс по своему экономиче- 
кому положению, по своему политическому воспитанию и по 
привычкам мысли. Наоборот, ее влияние будет сравнительно 
слабо там, где таких слоев не окажется. Февральская революция 
отразилась почти во всех странах, схожих с Францией по своей 
«социальной конструкции». Но поднятая ею волна разбилась на 
пороге крестьянской Европы. Смотрите, как бы не повторилось 
того же и с будущей революцией пролетариата! 

«Смысл басни сей таков», что Запад — Западом, а Россия — 
Россией, или, другими словами, на чужой каравай рот не разе¬ 
вай, а пораньше вставай да свой затевай. Как бы ни было могу¬ 
щественно возможное влияние европейской революции, но мы 
должны позаботиться о создании тех условий, которые сделали 
бы это влияние действительным. Половинчатая же крестьянско- 
мещанская революция г. Тихомирова не только не создаст таких 
условий, но уничтожит даже и те из них, которые существуют 
уже в настоящее время. 

В этом случае, как и во всех прочих, «ожидания» г. Тихоми¬ 
рова полны противоречий. Западное влияние на Россию кажется 
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ему возможным благодаря «международному обмену». Отсюда 
следует, что чем сильнее будет этот обмен, тем скорее Запад «на¬ 
вяжет» нам «социалистическую организацию в сфере внутрен¬ 
него обмена». Но развитие наших международных торговых 
сношений предполагает развитие у нас торговли, товарного 
производства. А чем более будет развиваться товарное произ¬ 
водство, тем более будет разрушаться то «относительное эконо¬ 
мическое равенство», которое явится результатом народной ре¬ 
волюции, тем более затруднится «социалистическая организация 
в сфере внутреннего обмена», затруднится, по крайней мере, до 
поры до времени, т. е. до тех пор, пока развитие товарного про¬ 
изводства не дойдет до своего логического конца. Но в таком 
случае потеряет всякий смысл совершившаяся «народная рево¬ 
люция». 

Итак, если после «переворота» мы вернемся к натураль¬ 
ному хозяйству, то у нас будет «относительное равенство», 
но зато и Запад не в состоянии будет влиять на нас вследствие 
слабости международного обмена. Если же у нас будет разви¬ 
ваться товарное производство, то Западу будет трудно влиять 
на нас, потому что очень сильно расшатается наше «относитель¬ 
ное равенство» и Россия превратится в страну мелкой буржуа¬ 
зии. В этом заколдованном кругу суждено вращаться ожидани¬ 
ям г. Тихомирова от Запада. Вот что значит быть метафизиком, 
вот что значит рассматривать предметы «один после другого и 
один независимо от другого»! 

Меіп іЬеиегег Ггеиші, ісЬ гаШ’еисІх сігит 

2иегзІ Соііедіит Іодісит 1 . 

И эти-то противоречивые надежды на Запад питает тот са¬ 
мый человек, который всю новейшую историю Европы подозре¬ 
вает в «рискованности» и «невероятности»! Поистине, соііе^ішп 
Іо^ісшп был бы очень полезен для г. Тихомирова! 

Покончив с этими замечаниями, перейдем к главному со¬ 
держанию вышеприведенной выписки. 


4. КОЛЕБАНИЯ Л. ТИХОМИРОВА 
МЕЖДУ БЛАНКИЗМОМ И БАКУНИЗМОМ 

В своих проектах социалистической организации России 
г. Тихомиров является бакунистом чистейшей воды. Правда, 
он не уничтожает государства, но его государство помогает про¬ 
цессу названной организации «с чисто внешней стороны», оно не 
создает элементов такого процесса, оно «только поддерживает их». 
Ближайший литературный предок г. Тихомирова, П. Н. Ткачев, 
полагал, что, захвативши власть, меньшинство должно 
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«навязать» социализм большинству. Правительство г. Тихоми¬ 
рова «без всякой насильственности» облегчает народу органи¬ 
зацию общественного производства, причем «приходит на по¬ 
мощь только такому движению, которое не может не возникать 
в стране самостоятельно ». В своих рассуждениях о настоящем 
г. Тихомиров был верным учеником Ткачева. Его «ожидания» от 
будущего представляют собою случай идейного атавизма, воз¬ 
врата к теориям более отдаленного духовного предка. 

Анархист Артур Арну писал, как мы знаем: уничтожьте 
государство, и экономические силы придут в равновесие вслед¬ 
ствие простого закона статики 1 . Г. Тихомиров говорит: уни¬ 
чтожьте современное государство, экспроприируйте крупных 
собственников, и экономические силы России начнут «самостоя¬ 
тельно» приходить в равновесие. Первый апеллирует к «закону 
статики», второй — к «народным понятиям и привычкам», т. е. 
к тому же «народному идеалу», о котором мы знаем из сочине¬ 
ний М. А. Бакунина. Артур Арну метит в «государство» и не 
замечает, что его «критика» касается лишь государства совре¬ 
менного, буржуазно-централистического. Г-н Тихомиров хочет 
создать государство «народное» — и придумывает новый вид 
мелкобуржуазного государства, такого государства, которое, 
не отказываясь окончательно от принципа Іаіззех іаіге, Іаіззег 
раззег*, т. е., ничего «не создавая», умеет, однако, «поддержи¬ 
вать» самостоятельное «движение истории» нашего отечества 
к социалистическому строю. 

Бакунизм — не система, это ряд противоречий, которые 
распределяются между гг. бакунистами и анархистами сообраз¬ 
но общей совокупности «понятий и привычек» каждого из них. 

Наш автор выбрал ту своеобразную разновидность баку¬ 
низма, которая выродилась в «программу» П. Н. Ткачева. 
Но он не остался до конца верным этой программе. Ему слишком 
памятны были наставления «первоучителя», он не забыл, что 
хотя «народ наш явным образом нуждается в помощи», но в то 
же время «нужно быть олухом царя небесного», чтобы «пытаться 
учить народ чему бы то ни было или стараться дать его жизни 
новое направление». И вот он решился придумать такое револю¬ 
ционное правительство, которое помогло бы народу «с чисто 
внешней стороны», которое, не стремясь «ни приневоливать на¬ 
родную массу, ни учить ее», направило бы тем не менее ее дело 
к благополучному окончанию. 

Мы спрашивали г. Тихомирова — чем отличается социально- 
политическая философия его статьи от философии «Открытого 
письма к Фр. Энгельсу»? Теперь нам самим нетрудно будет от¬ 
ветить на этот вопрос. Она отличается бледностью и робостью 


* [предоставьте событиям идти своим чередом] 
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мысли, стремлением согласить несогласимое. Что же сказать о 
бледной копии, если самый оригинал мог, по словам Энгельса, 
увлекать только «зеленых гимназистов»? 

М. А. Бакунин проповедовал непримиримую ненависть ко 
всякому государству и советовал нашим революционерам не за¬ 
хватывать власти, ибо всякая власть — от дьявола. П. Н. Тка¬ 
чев находил, что им нужно захватить власть и надолго удер¬ 
жать ее в своих руках. Г-н Тихомиров выбрал золотую середину. 
Он думает, что захват власти «легко может оказаться полезным 
и необходимым», но он полагает в то же время, что революцио¬ 
нерам следует не удерживать власть на неопределенное время, 
а только подержатъ ее, пока не начнется народная революция. 

Из этого неудобного положения между двумя стульями может 
быть только два выхода. Наш автор может сесть,или на бакунин¬ 
ский, или на ткачевский стул; он может сделаться анархистом, 
может стать решительным последователем (а не тайным только 
учеником) П. Н. Ткачева. Но едва ли удастся ему вдохнуть в 
«народовольскую программу» действительно новое содержание, 
едва ли удастся ему доказать, что та или другая новая идея на¬ 
шла «признание только с появлением народовольства». Никогда 
еще бессодержательный эклектизм не рождал новых могучих 
теорий, никогда еще робкое нерешительное колебание между 
двумя старыми «программами» не открывало новой эпохи в ис¬ 
тории революционных идей той или другой страны! 

Итак, г. Тихомиров будет последователем Ткачева в «пер¬ 
вый день революции» и превратится в бакуниста немедленно по 
истечении ее медового месяца. 

Но что же такое бакунизм в его применении к «Іепйетаіп 
сіе Іа геѵоіиііоп»? * Повторяем, бакунизм — не система. Это 
смешение социалистических теорий «латинских стран» с рус¬ 
скими крестьянскими «идеалами», народного банка Прудона — 
с сельской общиной, Фурье — со Стенькой Разиным. 

Такая именно смесь характеризует собою тот «род процесса 
обобществления труда», который рекомендует нашему отечеству 
г. Тихомиров и которого не только «нигде и никогда не бывало», 
по «нигде и никогда» не может быть. 

Об этом «процессе» можно без преувеличения сказать сло¬ 
вами Фамусова: 

Тут все есть, если нет обмана! 

Тут есть и община, есть и «переход общины в ассоциацию», 
есть и «организация обмена между общинами и союзами общин», 
есть даже, кроме всего этого, «самый союз нескольких общин в 
целях того или другого производства))', словом, сюда целиком 


* [«другому дню революции». ] 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


357 


пошла пресловутая бакунинско-анархическая «организация про¬ 
изводителей снизу вверх». Если читатель имеет понятие об этой 
«организации», то он не нуждается в дальнейших доказательст¬ 
вах тихомировского бакунизма. Если же ему не случилось озна¬ 
комиться с анархическими теориями (что, конечно, и не состав¬ 
ляет особенной потери), то мы рекомендуем ему прочитать не¬ 
большую брошюру известного когда-то Гильома — «Ыёез 8иг 
Гог^апізаііоп зосіаіе»*. Ознакомившись с предлагаемым в 
этой брошюрке «процессом обобществления труда», он увидит, 
что революционные теории русских самобытников находятся 
в очень близком родстве с теориями европейских анархистов. 

Русскому интеллигентному человеку трудно уйти от влияния 
«Запада». Объявляя «неприменимыми» к своей стране наиболее 
передовые теории Европы, русский общественный деятель не 
спасает этим своей самобытности, а только переносит свои сим¬ 
патии с серьезного образца на карикатуру. Г-н В. В. оказывает¬ 
ся родным братом императорско-королевских «штатс-социали- 
стов», г. Тихомиров — поставленным на голову анархистом. 

Но такое неудобное положение нашего автора мало благо¬ 
приятствует последовательности его мысли. Вот почему он и не 
доходит до тех выводов, до которых доходил когда-то М. А. Ба¬ 
кунин. Даже самые смелые .порывы «революционной фантазии» 
г. Тихомирова не простираются до уничтожения выгод предпри¬ 
нимателя. При организации «общественного» производства 
«предприниматель, как инициатор и способный распорядитель 
(от такой мотивировки не отказался бы и сам Бастиа), приобре¬ 
тает все-таки некоторые выгоды, меньшие, конечно, чем в насто¬ 
ящее время, но единственно ему доступные в то время» **. Эта 
часть проекта «социалистической организации России» как-то 
невольно напоминает, с одной стороны, ревнивое отношение 
мелкобуржуазного социалиста к большим «выгодам» крупного 
предпринимателя, а с другой — рекомендованное Фурье распре¬ 
деление дохода между трудом, капиталом и талантом. Недаром 
мы говорили, что некоторые разновидности «русского социа¬ 
лизма» представляют собою не более, как смесь Фурье со Стень¬ 
кой Разиным. 

Однако во всем этом нет, по крайней мере, обмана, подумает 
читатель. 

Обмана действительно нет, но есть самообман. Нет даже 
самомалейших дурных намерений, но есть огромная доля наив¬ 
ности. И заключается она не в чем ином, как в толках о « социа¬ 
листической организации обмена». Для всякого понимающего 
дело эта последняя есть абсурд, «сапоги в смятку». Только мел- 


* [«Размышления о социальной организации».] 

** «В. II. В.» № 2, ст. «Чего нам ждать» и т. д., стр. 258. 

12 г. В. Плеханов, т. 1 
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кобуржуазные последователи мелкобуржуазного Прудона могли 
принимать эту нелепость за нечто возможное и желательное. 
Но зато о Прудоне и говорили, что он столько же понимает в 
диалектике, сколько дровосек в ботанике. Созданный пролета¬ 
риатом общественный строй не может иметь ничего общего с об¬ 
меном, он будет знать только распределение продуктов по 
потребностям, трудящихся. Некоторые непоследовательные ком¬ 
мунисты находят более удобным распределение, соответствую¬ 
щее участию работника-в производстве. Нетрудно было бы об¬ 
наружить слабые стороны такого требования*. Тем не менее 
даже предъявляющие его люди понимали и понимают невоз¬ 
можность «обмена» в социалистическом государстве. 

Кто говорит — обмен, говорит — товар; кто оставляет то¬ 
вар — тот предполагает все свойственные товару противоречия. 
И опять-таки только анархисты могли думать, со слов Прудона, 
что существует философский камень, дающий возможность устра¬ 
нить из «социалистического обмена» все заключающиеся в 
обыкновенном обмене «буржуазные» противоречия. 

Такого камня нет и быть не может, потому что обмен есть 
коренное неотъемлемое свойство буржуазного производства, 
а буржуазное производство есть необходимое следствие об¬ 
мена. Карл Маркс еще в конце пятидесятых годов прекрасно 
выяснил эту сторону дела и тем оставил далеко назади современ¬ 
ного движения науки мелкобуржуазные теории анархистов 
и бакунистов всех цветов и оттенков К Нужно не знать азбуки 
революционного социализма, чтобы основывать свои ожидания 
«от революции» на социалистической организации обмена. 

В другом месте нам уже приходилось говорить об этом во¬ 
просе**, но он так интересен, что не мешает еще раз повторить 
сказанное. Для наибольшей удобопонятности мы оставим на 
этот раз отвлеченные формулы науки и ограничимся простыми, 
наглядными примерами. 

Социалистический обмен есть обмен без денег, непосредст¬ 
венный обмен продуктов один на другой, сообразно количеству 
труда, затраченного на их производство. В таком виде вышла 
идея этого обмена из головы Прудона, который, впрочем, лишь 
повторял в этом случае гораздо ранее его сделанную ошибку. 

Вообразим теперь, что «на другой день после революции» 
нашим бакунистам удалось убедить в выгодах социалистиче¬ 
ской организации обмена уже знакомую нам Торховскую об- 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Разумеется, это требование не¬ 
состоятельно лишь как идеал, а как переходная мера оно может оказаться 
вполне уместным. 

** [Примечание к изданию 1905 г. ] Я имел здесь в виду свое изложе¬ 
ние и критику экономического учения Родбертуса. 
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щину Тульской губ. Общинники решились «положить начало» 
такой организации и опубликовали свое решение в каких-нибудь 
«Народных Ведомостях». На их призыв откликнулись архангель¬ 
ские рыболовы, новгородские гвоздари, кимрские сапожники, 
тульские самоварщики и московские портные, все — артельные, 
«мирские» люди. Они также прониклись новыми принципами 
обмена под влиянием «беспрепятственно нарождающихся» ба¬ 
кунистов. Скдзано — сделано, «договор» заключен, и нужно 
только привести его в действие. По уборке хлебов наши кресть¬ 
яне-прудонисты приступают к обмену. Они посылают несколь¬ 
ко четвертей хлеба в Архангельск и получают оттуда рыбу; 
отправляют несколько возов картофеля в Кимры и вывозят 
оттуда сапоги. Портным они предлагают пшено, гвоздарям — 
крупу и прочее. Каждый из этих продуктов посылается не на 
удачу, а в силу предварительного условия. Далеконько и хло¬ 
потно будет возить все эти предметы, их, наверное, можно было 
бы выгоднее сбыть на соседнем рынке, но наши «мужички» — 
люди идейные и готовы стоять за новый принцип обмена, 
хотя бы он и обошелся, что называется, «себе дороже». Итак, 
обмен совершен, и у наших общинников есть гвозди, рыба, са¬ 
поги, самовары и готовое платье. Но дело в том, что этими про¬ 
дуктами удовлетворяются далеко не все потребности крестья¬ 
нина. Ему нужно еще множество других предметов потребления, 
нужны земледельческие орудия, удобрение, скот и проч. Про¬ 
изводители всех этих вещей не хотят вступать в социалистиче¬ 
ский обмен, потому ли, что читали Маркса и смеются над 
эконохмическими«открытиями» Прудона, или потому, что не доро¬ 
сли еще и до прудоновской премудрости и остаются обыкновен¬ 
ными товаропроизводителями. Ведь и сам г. Тихомиров предпо¬ 
лагает, что рекомендуемый им «социалистический» строй будет 
развиваться лишь «мало-помалу». Что же остается в таком слу¬ 
чае делать нашим торховским прудонистам? Каким образом 
могут они удовлетворить те многочисленные потребности, кото¬ 
рые не удовлетворяются с помощью «социалистического» обмена? 
У них один только выход: им остается покупать недостающие 
предметы. В таком же положении окажутся портные, кото¬ 
рые не могут, конечно, жить одним пшеном, гвоздари, ие могу¬ 
щие просуществовать одной крупою. Словом, рядом с «справед¬ 
ливым», социалистическим обменом будет существовать старый, 
так сказать, языческий обмен на деньги. К этим «проклятым 
деньгам» (таисііь агдепі) придется прибегать даже в сделках 
между прозелитами прудонизма. Если кимрским сапожникам 
нужен картофель лишь в количестве, воплощающем в себе х 
дней труда, между тем как торховцам требуется столько пар 
сапог, сколько можно приготовить в течение вдвое большего 
числа дней, то разность должна быть покрыта деньгами, буде 


12* 
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кимряки не пожелают ни овса, ни сена, ни соломы, ни каких- 
либо других земледельческих продуктов. А это легко может слу¬ 
читься, если оправдается предсказание г. Пругавина и кимрские 
сапожники опять обратятся к земледелию, с «улучшением его 
условий». Что ню выйдет? Организуясь лишь «мало-помалу», 
производители-прудонисты будут иметь против себя огромную 
массу производителей старой экономической «веры», и ничтож¬ 
ный «прогресс», достигнутый с помощью «социалистической 
организации обмена», будет всегда с огромным избытком переве¬ 
шиваться том регрессом в «относительном равенстве», который 
составляет неизбежное следствие товарного производства и обык¬ 
новенного, «буржуазного» обмена. Порок будет пересиливать 
добродетель, буржуазные отношения станут брать верх над пру- 
доновским социализмом. Окруженные мелкобуржуазным боль¬ 
шинством, сами прудонисты станут «развращаться», тем более 
что их собственное богатство будет в значительной степени со¬ 
стоять из денег старой «эксплуататорской» породы. Искусившись 
наживой, кимряки могут послать торховцам сапоги на картон¬ 
ной подошве, за что торховцы не преминут отплатить им полу¬ 
сгнившей «картошкой». «Враг силен» вообще, а в данном случае 
сила его будет опираться на непреодолимую логику товарного 
производства, господствующего даже в среде вступивших в 
«социалистический обмен» общин. С трудом созданные союзы бу¬ 
дут распадаться, прудонисты превратятся в обыкновенных мел¬ 
кобуржуазных производителей, и воспитанной на бакунизме 
интеллигенции нужно будет снова и снова приниматься за свою 
неблагодарную работу пропаганды новых экономических прин¬ 
ципов. Сказка про белого бычка, сизифова работа! И эту-то 
сизифову работу г. Тихомиров задает русским социалистам 
единственно для того, чтобы как можно более приблизить цар¬ 
ство социализма, чтобы не идти к нему медленным и трудным 
путем капитализма. Вот что значит поспешишь — людей на¬ 
смешишь. 

По вопросу о «социалистической организации в сфере внут¬ 
реннего обмена» нужно, как и в вопросе о международной тор¬ 
говле, иметь в виду одно из двух: или народная революция вер¬ 
нет нас к натуральному хозяйству, и тогда у нас «социалистиче¬ 
ский обмен» будет медленно развиваться, потому что будет очень 
слаб обмен вообще; или она сохранит и ныне уже существую¬ 
щую тенденцию к все большему и большему разделению труда, 
к полному отделению хлебопашества от промышленности, и тог¬ 
да социалистическая организация обмена будет представлять 
собою крайне трудную задачу вследствие большой сложности 
производительного механизма страны. А между тем медленное 
развитие социалистической организации обмена лишает ее 
даже того смысла, который видят в ней ее сторонники. Чтобы 
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уединить от разлагающего влияния денежного хозяйства одну 
только сельскую общину , нужно, чтобы ей удалось организовать 
социалистический обмен со всеми теми производителями , про¬ 
дукты которых соответствуют различным ее потребностям. В про¬ 
тивном случае ее уродливый денежно-социалистический ор¬ 
ганизм задохнется в собственном противоречии. Но одна община 
не в состоянии снабдить земледельческими продуктами всех 
производителей всех нужных ей предметов потребления. Этим 
производителям придется или покупать часть необходимого 
им сырья и, в свою очередь, вести уродливое денежно-безденеж¬ 
ное хозяйство, что посадит на мель их социалистические планы; 
или дожидаться того блаженного времени, когда число прудо¬ 
нистских сельских общин возрастет до необходимого и доста¬ 
точного уровня. С наступлением этого блаженного момента 
получится возможность организовать первую минимальную 
производительно-меновую ячейку. Но что значит одна такая 
ячейка в громадном экономическом организме русского государ¬ 
ства? Она сама будет задыхаться в окружающей ее атмосфере 
конкуренции. Она будет изображать собою каплю меда в бочке 
дегтя. Рядом с ней и против нее будут действовать все произ¬ 
водители-язычники; ей будут на каждом шагу подставлять ногу 
«дворянство и буржуазия», хотя и «обессиленные», но все-таки 
не уничтоженные «народной» революцией. Как вы думаете, чи¬ 
татель, скоро ли при таких условиях «социалистический строй 
охватит, наконец, все отправления страны»? Мы думаем, что, 
по крайней мере, очень и очень нескоро. А ведь — повторяем — 
г. Тихомиров указывает «такого рода процесс обобществления 
труда» исключительно в видах быстроты и натиска на историю. 
Путь, избранный социал-демократией всех цивилизованных 
стран, кажется ему слишком «умеренным и аккуратным». Наш 
автор пошел «напрямик» и завяз в трясине мелкобуржуазных 
реформ, чуждых какой бы то ни было последовательности, 
оригинальности или смелости. 

Но не будем уклоняться. Предположим, что дело социали¬ 
стической организации обмена идет быстро и успешно. Посмот¬ 
рим, к чему приведет практическое применение его принципов. 

Торховская сельская община вступила в союз с ассоциа¬ 
цией кимрских сапожников. Обмен их продуктов совершается 
на началах «конституированной стоимости», мерилом которой 
служит труд, и один только труд. Прудон торжествует. Но прак¬ 
тичные и «исправные» торховские «домохозяева» поднимают во¬ 
прос о том, какого рода труд должен служить мерою стоимости? 
Более идеально настроенные кимряки (сапожники всегда не¬ 
множко философы) не затрудняются ответом. Они говорят, что 
мерою стоимости должен служить труд вообще, абстрактный 
человеческий труд. Однако «свободные хлебопашцы» не 
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унимаются. Они говорят, что не знают такого труда и что хотя 
«по-ученому» он, быть может, и существует, но они имеют дело с 
конкретным, определенным сапожным трудом Петра, Ивана, 
Федора или целой ассоциации Петров, Иванов, Федоров. Их 
обуревают «буржуазные» сомнения, и они полагают, что давать 
тем больше хлеба кимрякам, чем дольше они провозятся с са¬ 
погами,— значит учреждать премию за неумелость, медленность 
и неповоротливость. Доведенные до отчаяния мужицкою недо¬ 
гадливостью, сапожники оставляют Прудона и апеллируют, как 
им кажется, к самому Марксу. Они говорят, что мерою стоимо¬ 
сти их продуктов должен служить «общественно необходимый 
труд», тот средний труд, который необходим на производство 
сапог при данном развитии техники. Нои этот аргумент не по¬ 
беждает упорства торховцев. Им непонятно, каким образом 
можно определить, сколько именно такого общественно необхо¬ 
димого труда заключается в труде пристающих к ним сапож¬ 
ников. Тогда эти последние ищут спасения в Родбертусе и с тор¬ 
жеством приносят его брошюру «Бег ]\ т огта1агЪеіІзЬад» *, 
а также и переписку его с архитектором Петерсом из Шверина. 
Померанекий экономист доказывает, что всегда есть возмож¬ 
ность определить, сколько именно может и должен сделать сред¬ 
ний работник в данной отрасли производства. Эта-то средняя 
производительность труда и должна считаться трудом общест¬ 
венно необходимым. Кто может превзойти эту норму — полу¬ 
чает больше, кто не достигает ее — получает меньше; вопрос 
исчерпывается, повидимому, окончательно.— Постойте, однако, 
восклицают поколебавшиеся было торховцы. Допустим, что 
есть возможность определить среднюю производительность и 
вашего и нашего труда. Будем надеяться, что за это дело возь¬ 
мется государство, «способствующее» социалистической орга¬ 
низации обмена. Положим, что на пару сапог нужно два дня 
труда. Но рядом с внпей ассоциацией существует огромное 
количество других сапожников. Эти производят на сбыт, да и вы, 
отославши нам 30 пар сапог в год, вывозите целые тысячи их 
на рынок. Вообразите, что предложение сапог превышает 
спрос на них. Тогда понизится их меновая стоимость, потому 
что каждая пара сапог будет представлять собою лишь полтора 
или три четверти дня общественно необходимого труда. Думаете 
ли вы, что мы будем давать вам прежнее количество хлеба? 
Это для нас очень невыгодно, а вы знаете, что своя рубашка 
ближе к телу. Если, наоборот, сапог будет приготовлено слиш¬ 
ком мало, то вам не будет расчета отдавать их нам по прежней 
«справедливой», социалистической цене. Вообще нам кажется, 
что в основе справедливости лежит утилитарный принцип и 


* [«Нормальный рабочий день»] 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


т 


что не может быть признана «справедливою» сделка, принося¬ 
щая убыток одной из сторон. При современных же колебаниях 
товарных цен пет никакой возможности уравновесить наши вза¬ 
имные интересы, так как только посредством этих колебаний 
и определяется отношение индивидуального труда отдельных 
производителей — или совокупного труда целой ассоциации 
производителей — к труду общественно необходимому. Поэтому, 
до тех пор пока товарный рынок будет диктовать нам условия 
нашего социалистического обмена, весь наш «договор» будет 
праздным переливанием из пустого в порожнее. Польза от него 
будет так же велика, как если бы мы согласились писать свои 
счеты римскими цифрами вместо арабских. Вы, сапожники, 
давно уже известны не только пьянством, но и большою склон¬ 
ностью к фантазиям; мы же — мужички умственные и на вздор 
тратить времени не намерены. 

— Но ведь неудобства социалистического обхмена будут су¬ 
ществовать лишь до тех пор, пока к нему не согласятся присту¬ 
пить все производители,— ответят сапожники.— Раз наступит 
такой момент, ничто не помешает социалистическому обмену 
охватить всех отправлений страны. 

— Ну, это еще улита едет, когда-то будет,— возражают 
хлебопашцы.— Если вер согласятся на это, что ж, и мы от мира 
не отказчики. А до тех пор нам неспособно. 

Исполнение «договора» отсрочивается, таким образом, на 
неопределенное время, в течение которого товарное производ¬ 
ство идет своим чередом и подкапывает «относительное равен¬ 
ство». 

Из всего этого следует, что время «социалистической органи¬ 
зации в сфере внутреннего обмена» наступит лишь тогда, когда 
будет возможность устранить все указанные его противоречия. 
А это возможно будет лишь в том случае, когда труд каждого 
отдельного лица примет общественный характер. А это будет 
лишь тогда, когда весь общественный производительный меха¬ 
низм будет представлять собою одно планомерное целое. Но 
тогда «организация обмена» окажется пятым колесом в телеге, 
потому что всякий обмен имеет смысл лишь до тех пор, пока про¬ 
изводительный механизм общества состоит из отдельных, не 
связанных органически частей, т. е. когда труд производителя 
имеет не общественный, а индивидуальный характер. Ни родо¬ 
вая, ни семейная община не знали «внутреннего обмена» и не 
нуждались в его организации по той простой причине, что в ос¬ 
новании их лежало организованное производство . Если они нуж¬ 
дались в чем-нибудь, то разве лишь в тех или других нормах 
распределения-, но при современном развитии производительных 
сил и эти нормы могут быть приурочены к одному принципу — 
человеческим потребностям. Прогулявшись по пути «социади- 
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стической организации обмена», мы опять возвращаемся к свое¬ 
му исходному пункту. Мы опять приходим к вопросу о том, 
каким образом явится в России социалистическая организация 
производства? Мы видели, что его не станет заводить ни времен¬ 
ное, ни постоянное народное правительство; мы видели также, 
что к нему не ведет ни общинное владение землею, ни общинная 
обработка полей. Теперь мы убедились, кроме того, что к нему 
не ведет и «социалистическая организация в сфере внутреннего 
обмена». А ведь г. Тихомиров пророчил нам «начало социалисти¬ 
ческой организации России»; в этом заключался весь смысл его 
«народовольской» революции. Каким же образом осуществится 
его пророчество? 

Нужно верить, восклицает г. Тихомиров, верить «в народ, 
в свои собственные силы, в революцию». 

«Верую, господи, помози моему неверию!» Мы знаем, что 
вера — прекрасная вещь, что «верою движется мореплаватель, 
когда, вручив судьбу свою утлому древу, непостоянное стрем¬ 
ление волн предпочитает твердейшей стихии, земле». Но тот 
же самый боговдохновенный отец, который делает эту аполо¬ 
гию веры, мог бы рассказать, в какое неустойчивое равновесие 
попадает вера, приходя в противоречие с разумом. Тихомиров- 
ская же «вера» сильно страдает этим роковым противоречием. Он 
верит в свою, полубакунистекую, полуткачевскую, революцию 
лишь потому, что его разум вполне удовлетворяется ткачевско- 
бакунистской философией. Но едва только возрастет требова¬ 
тельность его разума — от этой его веры не останется и следа. 
Он поймет тогда, что он жестоко заблуждался, считая позволи¬ 
тельным толковать об экономической революции без малейшего 
знакомства с азбукой экономической науки, т. е. с понятием 
о деньгах, товаре и обмене. 

Впрочем, по этому последнему поводу мы не станем особенно 
упрекать нашего автора. Мы скажем: вера его спасла' его. Он 
ошибался лишь потому, что «верил» в Ткачева и Бакунина; ви¬ 
новат не он, а «соблазнившие» его. 

Нам важен общий вывод из всего предыдущего, вывод, 
который может быть формулирован так: все тихомировские ожи¬ 
дания «от революции » представляют собою одно сплошное недо¬ 
разумение и возврат передовой русской мысли на избитую дорогу 
бакунизма. Но «что было, то быльем поросло, а что будет, 
то будет не по-старому, а по-новому», как говорит народная 
песня. Дискредитированный в семидесятых годах, бакунизм 
не оживет в восьмидесятых. Воскресить его не удастся «витиям» 
и более «громким», чем г. Тихомиров. 

Те из читателей, которым покажется убедительным этот 
вывод, могут сделать нам новое и последнее возражение. Они 
могут сказать нам, что вся наша аргументация основывается на 
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том предположении, что г. Тихомиров только подержит власть 
в своих руках, а не удержит ее на более долгое время. Что 
будет, если революционеры последуют указаниям Ткачева, а 
не Тихомирова, если оправдается мнение П. Л. Лаврова, кото¬ 
рый уже десять лет тому назад говорил, цто «диктатуру выры¬ 
вает из рук диктаторов только новая революция»? 

5. ВЕРОЯТНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЗАХВАТА ВЛАСТИ 

СОЦИАЛИСТАМИ 

Что будет тогда? О, тогда произойдет позорнейшее фиаско 
русской социалистической партии! Она вынуждена будет взять¬ 
ся за дело такой «организации», для которой у нее не хватят 
ни сил, ни понимания. Все соединится для того, чтобы нанести 
ей поражение: собственная неподготовленность, вражда высших 
сословий и сельской буржуазии, равнодушие народа к ее орга¬ 
низаторским планам, общая неразвитость наших экономических 
отношений. Русская социалистическая партия даст лишь новый 
исторический пример для подтверждения мысли, высказанной 
Энгельсом по поводу крестьянской войны в Германии. «Самым 
худшим из всего, что діожет предстоять вождю крайней партии, 
является вынужденная необходимость овладеть властью в то 
время, когда движение еще не достаточно созрело для господ¬ 
ства представляемого им класса и для проведения мер, обеспе¬ 
чивающих это господство. Возможное для такого вождя зависит 
не от его воли, а от уровня, достигнутого противоположностью 
интересов различных классов, уровня, в свою очередь, завися¬ 
щего от степени развития материальных условий существования, 
отношений производства и обмена. С другой стороны, то, что 
такой вождь должен делать то, чего требует от него его собствен¬ 
ная партия, также зависит не от него, но в то же время и не от 
степени развития классовой борьбы и не от ее условий; он остаем¬ 
ся связанным своими прежними доктринами и требованиями, 
которые также вытекают не из взаимного положения обществен¬ 
ных классов в данный момент , не от временных, более или ме¬ 
нее случайных отношений производства и обмена,— но обуслов¬ 
ливаются способностью этого вождя к пониманию общих ре¬ 
зультатов социального и политического движения. Таким об¬ 
разом, перед ним неизбежно вырастет неразрешимая дилемма: 
что он может сделать — противоречит всем его предыдущим по¬ 
ступкам, его принципам и непосредственным интересам его 
партии; что он должен был бы делать — оказывается неисполни¬ 
мым. Словом, он будет вынужден отстаивать не свою собствен¬ 
ную партию, не свой собственный класс, а тот класс, для господ¬ 
ства которого уже созрело движение. Он должен будет в 
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интересах именно этого движения отстаивать интересы чуждого 
ему класса и отделываться от своего собственного класса фра¬ 
зами, обещаниями и уверениями в том, что интересы другого 
класса являются его собственными интересами. Кто раз попал 
в это ложное положение — тот пропал безвозвратно» К 

Отсюда следует, что очень заблуждается г. Тихомиров, во¬ 
ображающий, что захват власти революционерами послужил бы 
«исходным пунктом революции». Совершенно наоборот: такой 
«захват» послужил бы лишь сигналом реакции. Он не упрочил 
бы влияния передовых сил страны, но, истощивши их первой, 
бесплодной попыткой, он обеспечил бы торжество консерватив¬ 
ных и реакционных партий. Русская революция не только от¬ 
клонилась бы от дорогого и единственно понятного нашим яко¬ 
бинцам образца французской революции, но представляла бы 
своим ходом прямую противоположность этой последней. Между 
тем как до известного времени каждая новая волна французской 
революции выносила на историческую арену новую, более край¬ 
нюю партию, наши доморощенные якобинцы свели бы к нулю 
соответствующий период русской революции. Разбитые и дис¬ 
кредитированные, они удалились бы со сцены под градом враже¬ 
ских обвинений и насмешек, а оставшиеся без руководителей, 
нестройные и несплоченные массы народа не смогли бы одолеть 
систематического сопротивления своих неприятелей. Народные 
восстания в самом лучшем случае окончились бы лишь низвер¬ 
жением остатков старого режима, не принеся трудящемуся клас¬ 
су тех реформ, которые касаются его интересов прямыми непо¬ 
средственным образом. 

По замечанию Маркса, великие события дважды повторяются 
в истории: в первый раз они являются трагедией, во второй — 
фарсом а . История французских якобинцев представляет собою 
величественную, полную жгучего интереса трагедию. История 
же заговорщицких планов новейших бланкистов (русских и 
иностранных), несмотря на героизм отдельных личностей, остает¬ 
ся фарсом, трагикомизм которого заключается в полной неспо¬ 
собности действующих лиц понять смысл и характер предстоя¬ 
щей рабочей революции. 



ГЛАВА V 


ИСТИННЫЕ ЗАДАЧИ СОЦИАЛИСТОВ В РОССИИ 

1. СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ И «ЗУБОТЫЧИНЫ» 

ТДтак, «русский социализм, как он выразился в партии 
Народной Воли», до тех пор останется чуждым великим 
задачам европейского социализма, пока он не покинет без¬ 
возвратно своего промежуточного положения между анархиз¬ 
мом Бакунина и бланкизмом Ткачева, т. е. пока он не признает 
бесплодности теоретических построений г. Тихомирова. 

Но так как эти построения представляют собою последнюю, 
отчаянную попытку оживить наши революционные теории доб¬ 
рого старого времени^ то, возвысившись до такого признания, 
наш социализм перестанет быть « русским» и сольется со всемир¬ 
ным социализмом, «как он выразился» в сочинениях Маркса, 
Энгельса и отчасти Лассаля. 

Его сторонники поймут тогда, что: 

1) Коммунистическая революция рабочего класса никоим 
образом не может вырасти из того мещанско-крестьянского со¬ 
циализма, проповедниками которого являются в настоящее 
время почти все наши революционеры. 

2) По внутреннему характеру своей организации сельская 
община прежде всего стремится уступить место буржуазным, а 
не коммунистическим формам общежития. 

3) При переходе к этим последним ей предстоит не активная, 
а пассивная роль; она не в состоянии двинутъ Россию на путь 
коммунизма; она' может -только менее сопротивляться такому 
движению, чем мелкое подворное землевладение. 

4) Инициативу коммунистического движения может взять 
на себя лишь рабочий класс наших промышленных центров — 
класс, 

5) Освобождение которого может быть достигнуто только 
путем его собственных сознательных усилий. 

Раз понявши эти простые истины, русские социалисты 
«из привилегированной среды» оставят всякие помыслы о за¬ 
хвате власти, предоставляя его нашей рабочей социалистической 
партии будущего. Их усилия направятся тогда лишь к созданию 
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такой партии и к устранению всех условий, неблагоприят¬ 
ных для ее роста и развития. 

Само собою понятно, что такого рода деятельность не мо¬ 
жет иметь ничего общего с тем объединением рабочего класса 
посредством «обезземеления, штрафов и зуботычин», о ко¬ 
тором говорит г. Тихомиров, как об исходе, единственно воз¬ 
можном в настоящее время для русских социал-демократов С 
Одной этой выдумки было бы достаточно для увековечения ли¬ 
тературного имени нашего автора, если бы она, подобно всем 
прочим его выводам, не отличалась полным отсутствием ори¬ 
гинальности. Наш автор и в этом случае повторил лишь то, что 
давно уже говорилось и печаталось нашими легальными и неле¬ 
гальными народниками. Даже беллетристы «мужиковствующего» 
направления отводили марксистам в своих произведениях роль 
каких-то приспешников капитализма. Года два тому назад 
г. Эртель поместил в «Вестнике Европы» повесть «Волконская 
барышня» 2 . В этом забавном произведении фигурируют и ли¬ 
беральный землевладелец, и просвещенный буржуа, и народ¬ 
ник — занимающийся отчасти собиранием песен, а отчасти аму¬ 
рами с героиней повести—и, наконец, марксист, посвятив¬ 
ший свои силы на усовершенствование земледельческой куль¬ 
туры в имении либерала-помещика. Эртелевский марксист не 
любит, правда, «штрафов и зуботычин», по он приходит в вос¬ 
торг при одной мысли о приобретении помещиком какой-ни¬ 
будь новой машины, не говорим уже завода или фабрики. Он 
так проникся интересами капитализма, что немедленно заклю¬ 
чает тесный и братский союз с упомянутым уже просвещенным 
буржуа, как только этот последний приезжает в гости к его 
патрону. Такая «программа», действительно, не заключает в 
себе ничего привлекательного, но в этом не виноват ни марксизм 
вообще, ни упомянутый марксист в частности. Этот последний 
мог придумать лишь такую программу, какой угодно было на¬ 
градить его г. Эртелю. Давно уже замечено, что яблоко недалеко 
надает от яблони и что герои беллетристических произведений 
не бывают догадливее их авторов. В подтверждение этой старой 
истины можно было бы привести то новое доказательство, что сам 
эртелевский народник говорит целый ряд ни с чем не сообраз¬ 
ных вещей, например, в разговоре с марксистом, которого он 
уверяет, что теперь Марксу «пришел карачун» вследствие появ¬ 
ления каких-то новых статей в каких-то русских журналах 
(уж не статей ли г. В. В. в «Отеч. Записках»?). Если читатель 
примет в соображение эту истину, то, снимая вину с «маркси¬ 
ста», он тем более снисходительно должен будет отнестись к 
самому марксизму, преступление которого заключается лишь 
в том, что его не в силах были понять и оценить русские само¬ 
бытники. 
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При сколько-нибудь внимательном отношении к вопросу 
очевидно, что социал-демократы не только никогда и нигде не 
могут быть союзниками буржуазии в деле порабощения рабо¬ 
чих, но, наоборот, только они и могут организовать серьезный 
отпор капиталистической эксплуатации. Для наглядности опять 
обратимся к практическому примеру. Припомним современное 
положение ткачей-кустарников и посмотрим, как могут и 
должны отнестись к ним различные социалистические фракции. 

Об анархистах говорить много нечего. Они рекомендовали 
бы кустарям «пропаганду действием», посоветовали бы им 
взорвать дот или другой трактир, изувечить того или другого 
фабриканта. Никакого систематического образа действий не 
может указать программа, главной особенностью которой яв¬ 
ляется отрицание всякой логической последовательности, вся¬ 
кой системы. Для нас интереснее бланкисты. На родине Бланки, 
во Франции, последователи этого замечательного человека 
представляют собою людей систематического образа действий 
лишь постольку, поскольку программа их утрачивает свои от¬ 
личительные свойства и сливается с программой «рабочей пар¬ 
тии», как это мы видим в выборной агитации, в пропаганде клас¬ 
совой борьбы и т. д. и т. д. В тех же случаях, когда бланкисты 
сохраняют во всей неприкосновенности свой «особый отпечаток», 
их образ действий теряет всякую руководящую нить и сводится 
к формуле — «шумим, братец, шумим!» 1 Сегодня они агити¬ 
руют в пользу поднесения почетного револьвера Березовскому 2 , 
завтра требуют уничтожения постоянной армии, послезавтра 
горячатся по поводу «Искупительной Капеллы» и т. п. Такого 
рода «шумная» деятельность, разумеется, невозможна для 
русских последователей Бланки, т. е. для явных или тайных сто¬ 
ронников «Набата». В России агитационная деятельность бланки¬ 
стов по необходимости сводится главнейшим образом к «тер¬ 
рору»; организационная — к созданию тайных обществ заго¬ 
ворщиков. Спрашивается, какую роль может играть при этом 
кустарь, как таковой, т. е. не затерявшийся среди интеллиген¬ 
ции, а остающийся при своем ремесле и при всех тех отноше¬ 
ниях к капиталу, которые-навязаны ему историей? В террори¬ 
стической борьбе могут принимать участие только отдельные 
личности. Приглашать же кустарей к сплочению в одну рабочую 
партию теперь несвоевременно, так как «рабочий, способный к 
классовой диктатуре, почти не существует, стало быть, полити¬ 
ческой власти ему не доставишь» ит. д. Ткачам остается уповать 
на будущее и поддерживать революционную партию в ее стрем¬ 
лении к захвату власти, в той надежде, что результатом такого 
захвата будет «начало социалистической организации России»: 

Вот приедет барин, 

Барин нас рассудит! 3 
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Но «барин» может опоздать своим приездом, он может сов¬ 
сем не приехать, может подвергнуться изгнанию тотчас по 
приезде, не успевши положить знаменитое «начало». Какую же 
практическую, непосредственную пользу принесет кустарям 
революционное движение? Уяснит ли оно им их собственное по¬ 
ложение, научит ли оно их дружному, организованному от¬ 
стаиванию своих интересов? 

Нет, не научит! А если и научит, то лишь случайно и мимо¬ 
ходом, так как главные усилия бланкистов направляются 
вовсе не в сторону социалистической пропаганды между рабо¬ 
чими. Мы уже видели, что тихомировская революция надеется 
собрать народные силы вокруг таких «пунктов», для уяснения 
которых «не нужно никакой особенной пропаганды». А между 
тем для серьезной и действительно успешной борьбы кустарей 
с их'эксплуататорами необходима именно «особенная пропаган¬ 
да». Отсюда следует, что при всем своем желании «брать народ, 
как он есть» русские бланкисты не могут не игнорировать це¬ 
лого ряда его практических нужд и потребностей. 

В какое положение станет к кустарям русский социал-демо¬ 
крат, так часто и так настойчиво обвиняемый в фантазерстве 
и непрактичности? Зная, что освобождение рабочих должно 
быть делом самих рабочих и что степень капиталистической 
эксплуатации определяется, между прочим, уровнем потреб¬ 
ностей и развития эксплуатируемых, он постарается побудить 
рабочих к самостоятельной борьбе против капитала. Так как 
разрозненные усилия рабочих отдельных фабрик и мастер¬ 
ских не могут обеспечить удачного исхода такой борьбы, то ему 
нужно будет сообщить ей классовый характер. Для этого ему 
придется энергично и настойчиво вести ту «особенную пропа¬ 
ганду», которая называется пропагандой социализма. Но мы 
знаем уже, что всякая классовая борьба есть борьба политиче¬ 
ская. Поэтому пропаганда нашего социал-демократа должна 
будет немедленно принять социально-политический характер. 
Он скажет рабочим: «возвышение уровня вашего материального 
благосостояния возможно лишь при решительном вмешатель¬ 
стве со стороны государства. Одним из вас, именно тем, которые 
почти окончательно стали уже фабричными рабочими, оно мо¬ 
жет и должно помочь прежде всего путем законодательного 
ограждения интересов взрослых работников, женщин и де¬ 
тей; те же из вас, мелкое самостоятельное производство которых 
еще борется против капитализма, могут упрочить свое положе¬ 
ние лишь посредством кредита, выдаваемого государством ра¬ 
бочим ассоциациям. Но не всякое государство возьмет на себя 
роль вашего союзника. Государство будет всецело на вашей 
стороне лишь тогда, когда оно всецело будет вашим, рабочим го¬ 
сударством. К этой цели и должны быть направлены все ваши 
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усилия. А пока эта цель не достигнута, вы должны заставлять 
делать вам уступки даже враждебное вам государство. Не забы¬ 
вайте притом, что уступки эти будут тем решительнее, чем реши¬ 
тельнее вы будете их требовать, чем сильнее будет ваша партия. 
Создавайте же такую партию, сплачивайтесь в одну грозную и 
дисциплинированную силу. Когда вам удастся одержать окон¬ 
чательную победу, тогда вы совсем сбросите иго капитала, а до 
той поры вы будете держать его хоть в какой-нибудь узде и 
предохраните, по крайней мере, себя и своих детей от физиче¬ 
ского, нравственного и умственного вырождения. У вас есть 
только два выхода из вашего современного положения: или борь¬ 
ба, или полное подчинение капиталу. Я зову с собою тех, кото¬ 
рые хотят бороться!». 

Как вы думаете, читатель, не будет ли такого рода деятель¬ 
ность наиболее практичною из всех возможных? Вы скажете, 
что успехи ее будут слишком медленны и неверны. Допустим, 
что так; но другие роды деятельности сулят еще менее верные 
успехи. Ни анархическая «пропаганда действием», ни блан¬ 
кистские заговоры ни на шаг не подвинут классовой борьбы в 
России, а от хода этой борьбы только и зависит эмансипация 
рабочих. 

Социал-демократ, конечно, сделает лишь то, что может\ 
но преимущество его положения заключается в том, что он 
может сделать для рабочего класса гораздо больше, чем всякий 
другой «социалист-революционер». Он внесет в рабочий класс 
сознание , без которого невозможно начало серьезной борьбы с 
капиталом. А раз внеся это сознание, он придаст революцион¬ 
ному движению такую силу, прочность и интенсивность, о 
каких невозможно и мечтать, оставаясь при старых «прог¬ 
раммах». 

И заметьте, что нашему социал-демократу вовсе не нужно 
«хлопотать (характерное для русского человека выражение!) 
о создании класса, во имя которого он хочет действовать». 
Только при полном незнании экономических отношений со¬ 
временной России можно быть в неведении относительно 
того бесспорного обстоятельства, что класс этот частью создан, 
частью все скорее и скорее создается неумолимым ходом обще¬ 
ственного развития. Только при полном непонимании истори¬ 
ческой роли всенивеллирующего капитала можно сравнивать 
положение нашего рабочего класса с более или менее исключи¬ 
тельным положением нашего «дворянства» А Французским ан¬ 
гломанам конца прошлого и начала нынешнего столетия не уда¬ 
лось пересадить на свою почву аристократических учреждений 
Англии; но французская рабочая партия может, нимало не впа¬ 
дая в утопию, держаться той же самой программы, что и анг¬ 
лийская демократическая федерация. Откуда такое различие? 
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Это секрет, который, впрочем, без труда откроет сам г. Тихоми¬ 
ров, если он внимательно прочтет хотя бы «Манифест Коммуни¬ 
стической партии». Рекомендуя ему это замечательное произве¬ 
дение, мы с своей стороны скажем еще несколько слов о задачах 
социалистов того «направления, которое считает историческою 
неизбежностью русский капитализм» и к которому принадле¬ 
жим мы сами. 

Наиболее обыкновенным доводом против этого направле¬ 
ния — доводом если не «от разума», то от сердца — является 
указание на невозможность быстрого развития революцион¬ 
ного движения в России в том случае, если шансы его будут 
приурочены лишь к силе и росту русского рабочего класса. 
Это-то соображение и возбуждает, с одной стороны, склон¬ 
ность к самобытным программам, а с другой — уже упомяну¬ 
тое опасение того, что самим революционерам придется, пожа¬ 
луй, определиться на службу русскому капиталу. Этот довод 
не замедлят, конечно, выставить и против нашей аргумен¬ 
тации. 

Мы считаем поэтому нелишним обратить внимание читате¬ 
лей на странную непоследовательность людей, от которых при¬ 
ходится "слышать возражения, подобные только что приведен¬ 
ному. Именно эта непоследовательность наглядно показывает, 
что многие из так называемых учеников Чернышевского усво¬ 
или одни результаты его исследований, не составивши себе ни 
малейшего понятия о методе своего учителя. 

Когда заходит речь о вероятной судьбе русского капитализма 
или об его влиянии на наши политические отношения, то народ¬ 
ники начинают обыкновенно с указания на то несомненное будто 
бы обстоятельство, что капитализм наш находится на той же сту¬ 
пени развития, на какой стоял он «в западной Европе» более 
века тому назад. Из этого делается тот вывод, что целое столетие 
должно пройти прежде, чем капитализм сослужит нашей исто¬ 
рии ту же «службу», которую он сослужил истории «Запада». 
Это долго; а так как наша интеллигенция давно уже привыкла 
подставлять на место революционного развития свою револю¬ 
ционную волю, то она обращает свои взоры на общину и ссы¬ 
лается на доказанную Чернышевским возможность непосредст¬ 
венного перехода ее в социалистическую форму общежития. 
Таким образом, она апеллирует к вероятности полного устране¬ 
ния одной из фаз общественного развития — в значительной 
степени потому, что не понимает возможности сокращения про¬ 
должительности этой фазы. Ей и на мысль не приходит, что пол¬ 
ное устранение данного исторического периода есть лишь част¬ 
ный случай его сокращения и что, доказывая возможность пер¬ 
вого, мы тем самым, и притом в гораздо более сильной степени, 
подтверждаем вероятность второго. 
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Мы видели уже выше, на примере П. Н. Ткачева, что эта гру¬ 
бая логическая ошибка легла в основание программы наших 
бланкистов. Но, к сожалению, ее повторяют не одни бланкисты! 

Очень и очень многие думают, что социальная революция 
может совершиться в России «теперь или очень нескоро, быть 
может, никогда», т. е., другими словами, или на основе наших 
современных экономических отношений, или на основе того 
строя, создание и упрочение которого отходит в самую туман¬ 
ную даль. Но мы знаем уже — и этому учит нас история той же 
западной Европы, — что для капитализма труден был только 
первый шаг и что его непрерывное движение от «Запада) к Во¬ 
стоку совершается с постоянно возрастающим ускорением. Не 
только развитие русского капитализма не может быть так же 
медленно, как было оно, например, в Англии, но и самое суще¬ 
ствование его не может иметь такой продолжительности, ка¬ 
кая выпала на его долю в «западноевропейских странах». Наш 
капитализм отцветет, не успевши окончательно расцвесть, за 
это ручается нам могучее влияние международных отношений. 
Но что дело подвигается тем не менее к его более или менее пол¬ 
ному торжеству — в этом также невозможно сомневаться. 
Ни голословные отрицания уже существующего факта, ни 
скорбные возгласы по поводу распадения старых, «вековых» 
форм народного общежития — ничто не остановит страны, «сту¬ 
пившей на след естественного закона своего развития». Но это 
развитие может быть более или менее медленным, роды ока¬ 
жутся более или менее мучительными — в зависимости от ком¬ 
бинации всех общественных и международных отношений дан¬ 
ной страны. Более или менее благоприятный для рабочего класса 
характер такой комбинации в свою очередь зависит от поведе¬ 
ния людей, понявших смысл предстоящей их стране эволюции. 
Развитие капитализма в Германии застало рабочий класс на бо¬ 
лее высокой ступени развития, чем в Англии или во Франции, 
а потому и отпор капиталистической эксплуатации в этой стра¬ 
не был быстрее и решительнее. Немецкие коммунисты и не ду¬ 
мали определяться на службу капитализму. Они знали, что бо¬ 
лее или менее близкая победа рабочего класса зависит, между 
прочим, от влияния на этот класс людей, понявшйх смысл исто¬ 
рического развития. Они деятельно взялись за пропаганду в ра¬ 
бочей среде, и успех превзошел их ожидания. Почему бы нам 
нельзя было последовать их примеру? 

Фабрикант так же немыслим без рабочего, как античный 
«господин» был, по замечанию Аристотеля, немыслим без раба. 
Развитие буржуазии предполагает развитие рабочего класса; 
исторический рост капитализма представляет собою двусторон¬ 
ний процесс, причем на каждой из его сторон группируется 
соответствующий общественный класс. В целом каждый из этих 
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классов прикован к своему месту «крепче, чем цепи Вулкана 
приковывали Прометея к скале». В капиталистическом обществе 
товар господствует над производителем и предписывает ему его 
поведение. Но для отдельных личностей есть возможность соз¬ 
нательного выбора между каждым из противоположных полю¬ 
сов. К таким личностям принадлежат наши так называемые 
«интеллигентные люди». От их собственного нравственного и ум¬ 
ственного развития будет зависеть то или другое отношение их 
к делу рабочего класса. И никакие софизмы не могут дать нрав¬ 
ственного оправдания социалисту, перебежавшему в лагерь 
эксплуататоров. Да и софизмы-то, возможные в этом случае, 
настолько жалки и бессильны, что ни на минуту не могут пока¬ 
заться убедительными человеку, умеющему правильно по¬ 
строить хоть один силлогизм. 

Лишь при свойственной нашим самобытникам прямолиней¬ 
ности и угловатости воззрений возможны толки о логиче¬ 
ской необходимости личного участия социалиста в процессе ка¬ 
питалистического развития страны. Самобытник привык под¬ 
ставлять на место исторического развития свою собственную 
волю, привык довольствоваться догматическим миросозерца¬ 
нием вместо критического. Он рассуждает так: капитализм неиз¬ 
бежен как переходная фаза; поэтому необходимы люди, которые 
создавали бы капиталистические отношения. А между тем я не 
могу уже служить рыцарям первоначального накопления, я не 
могу «грабить рабочего с чистой совестью и энергией». Что если 
будет много подобных мне людей? Что если все проникнутся мои¬ 
ми взглядами? Тогда не будет капитализма, который неизбежен 
как переходная фаза, и т. д. Бедный самобытник попадает, та¬ 
ким образом, в настоящий логический круг посылок, за кото¬ 
рым следуют новые концентрические круги умозаключений. 
Не лучше ли «временно отречься от социализма и приложить 
свои силы к расширению и укреплению капитализма, если 
он так безусловно необходим»! «С какой стати,—говорит г. Тихо¬ 
миров,— мы будем самого рабочего напитывать социалистиче¬ 
скими идеями, отвлекающими в этом классе лучшие силы от 
стремления к капиталистической карьере, которую никто не 
совершает успешнее, чем выходцы из самих рабочих?» 1 Мы 
успеем вернуться к социализму, когда капитализм исполнит 
свою историческую миссию, и т. д. Самобытник вечно живет в 
мире готовых и резко определенных фактов и понятий, не имея 
ни малейшего представления о процессе возникновения этих фак¬ 
тов и понятий. Поэтому, управляясь кое-как с каждым из них 
в отдельности, он совершенно теряет из виду их взаимную связь 
и зависимость. 

Он исходит из того предположения, что без развития капи¬ 
тализма невозможно успешное распространение социалистиче- 
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ских идей. Но, стремясь как можно скорее привести к абсурду 
взгляды своих противников, он немедленно забывает это пред¬ 
положение и начинает толковать о том, что быстрое распростра¬ 
нение социалистических идей помешает развитию капитализ¬ 
ма. Он соглашается признать одно явление следствием, другое— 
причиной; но он опасается, что следствие явится раньше при¬ 
чины и тем помешает ей обнаружить свое действие, г. е. вызвать 
это самое следствие. Наш самобытник попадает, таким образом, 
в ту самую яму абсурда, которую он так старательно рыл своим 
противникам. Этим последним остается лишь вытаскивать его 
на божий свет с помощью следующего весьма простого рассуж¬ 
дения. 

Они скажут ему: если бы успешное распространение социа¬ 
листических идей во всей массе народа мыслимо было без того 
коренного переворота в жизненных отношениях, который 
вызывается капитализмом, то не нужно было и толковать 
о каких бы то ни было переходных фазах нашего общественного 
развития. Эти фазы имеют для нас значение именно потому, 
что расчищают почву для социалистической пропаганды. 
Поэтому смешно было бы опасаться того, что нынешняя наша 
пропаганда остановит развитие капитализма в нашей стране. 
Но, с другой стороны, нелепо было бы и оставлять эту пропа¬ 
ганду, так как самая возможность ее есть указание на то, что 
история уже подготовила для нее некоторую часть почвы. Чем 
скорее возделаем мы эту часть, тем скорее совершится наше исто¬ 
рическое развитие, тем меньше жертв и усилий будет стоить 
нашему народу окончание предстоящего ему пути. Мы не хотим 
идти против истории, но мы не хотим и отставать от нее ни на 
один шаг. По выражению Чернышевского, мы не жалеем ни о 
чем, отживающем свое время; но мы ни на минуту не хотим от¬ 
кладывать дело, которое теперь уже оказывается своевремен¬ 
ным и возможным. Мы беремся за пропаганду наших идей, бу¬ 
дучи в состоянии математически доказать, что каждый шаг на 
пути общественного развития России приближает время торже¬ 
ства этих идей и облегчает нашу дальнейшую работу. 

Мы различаемся с вами .в том, что, между тем как развитие 
современных экономических отношений все более и более уда¬ 
ляет вас от ваших общинных идеалов, наши коммунистические 
идеалы все более и более приближаются к нам благодаря тому 
же самому развитию. Вы напоминаете человека, который, 
отправляясь на север, попал в поезд, везущий его на юг; мы же 
знаем свою дорогу и садимся в тот исторический поезд, который 
на всех парах везет нас к нашей цели. Правда, вас смущает при¬ 
нятое нами направление, вам кажется, что социалист не может 
сочувствовать развитию буржуазных способов производства. Но 
это происходит от того, что ваша логика слишком уже самобытна. 
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Вы воображаете, что, оставаясь верным своим идеалам, 
социалист везде и всюду должен препятствовать развитию ка¬ 
питализма. В этом случае вы опять рассуждаете самым прими¬ 
тивным образом: помешать развитию капитализма, говорите 
вы,— значит повредить интересам предпринимателей; а так 
как интересы последних диаметрально противоположны инте¬ 
ресам рабочих, то все, вредящее капиталу, принесет пользу 
труду. Вы и не подозреваете, что капитализм противоположен 
не только следующему за ним, но и предыдущему звену в цени 
исторического развития, что он ведет борьбу не только с рево¬ 
люционными попытками пролетариата, но также и с реакцион¬ 
ными стремлениями дворянства и мелкого мещанства. Вы го¬ 
рите ненавистью к капиталу и готовы нападать на него где и 
когда угодно. Это усердие часто заставляет вас сочувство¬ 
вать тем поражениям капитализма, которые могут быть выгодны 
одним только реакционерам. Программа вашего «русского со¬ 
циализма» совпадает в таком случае с программой немецких 
«социал-консерваторов», и от прогрессивных ее тенденций не 
остается и следа. Чтобы избежать таких жалких метаморфоз, 
вам нужно, наконец, проникнуться диалектическим взглядом 
на историю. Вы одновременно должны поддерживать капита¬ 
лизм в его борьбе с реакцией и быть непримиримыми врагами 
того же капитализма в борьбе его с рабочей революцией буду¬ 
щего. Только такая программа достойна партии, считающей 
себя представительницей самых передовых стремлений своего 
века. Чтобы стать на эту точку зрения, вам опять-таки нужно 
оставить свое нынешнее положение какого-то промежуточного 
вещества между различными классами и слиться с рабочими. 

2. ПРОПАГАНДА В РАБОЧЕЙ СРЕДЕ 

Но возможно ли такое слияние в настоящее время? Воз¬ 
можна ли вообще пропаганда в рабочей среде при современных 
политических условиях? 

Невозможность есть частный случай трудности. Трудности 
же, переходящие по временам и в невозможность, бывают 
двух родов. Один род трудностей зависит от личных свойств 
деятелей, от преобладающего характера их стремлений, взгля¬ 
дов и наклонностей. Этот род трудностей создается обществен¬ 
ной средой через посредство индивидуумов, и потому оттенки 
его также разнообразны, как разнообразны свойства отдель¬ 
ных личностей. Трудное для Гольденберга было легким для Же¬ 
лябова, невозможное для человека с одним складом характера 
и убеждений кажется необходимым, а потому возможным, хотя, 
быть может, и трудным, для другого человека, с иными привыч¬ 
ками, иными воззрениями х . Невозможным объявляется часто 
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не то, что невозможно само по себе, а то, что, по мнению данного 
лица, приносит выгоды, не вознаграждающие сделанных усилий. 
Оценка же выгод, приносимых данным политическим делом, 
целиком зависит от взгляда на это дело самого деятеля. Г-н 
В. В., убежденный в том, что само правительство возьмется за 
желательную для него, г-на В. В., организацию национального 
производства, естественно, будет считать излишними и нецеле¬ 
сообразными те жертвы и усилия, которых будет стоить в настоя¬ 
щее время пропаганда в рабочей среде. Точно так же заговор¬ 
щик, рассчитывающий главным образом на тот или другой «ко¬ 
митет», без большой внутренней борьбы объявит невозможной 
пропаганду средн рабочих, только важных, по его мнению, 
«для революции», но далеко не представляющих собою исключи¬ 
тельных представителей революции Г Не так будет рассуж¬ 
дать социал-демократ, убежденный в том, что не рабочие нужны 
для революции , а революция нужна для рабочих. Для него про¬ 
паганда в рабочей среде будет главной целью его усилий, 
и он не откажется от нее,не испытавши всех средств, которые на¬ 
ходятся в его распоряжении, не сделавши всех усилий, па кото¬ 
рые он способен. II чем более будет проникаться истинно социа¬ 
листическими взглядами наша революционная интеллигенция, 
тем возможнее и легче будед казаться ей деятельность между ра¬ 
бочими по той простой причине, что тем сильнее будет стремиться 
она к такого рода деятельности. 

Мы не хотим, да и не могли бы, обманывать кого бы то ни 
было. Всем известно, сколько трудностей и преследований 
ожидает теперь у нас пропагандиста и народного агитатора. 
Но не нужно преувеличивать этих трудностей. Все без исклю¬ 
чения роды революционной деятельности сильно затруднены 
у нас теперь полицейскими преследованиями, но это еще не 
значит, что белый террор достиг своей цели, т. е. «вырвал кра¬ 
молу с корнем». Действие вызывает противодействие, преследо¬ 
вание порождает самоотверженность, и, как бы ни были энер¬ 
гичны реакционные меры правительства, революционер всегда 
сумеет обойти их, если только направит в эту сторону надлежа¬ 
щую долю энергии. Было время, когда взрыв Зимнего дворца и 
подкоп на Малой Садовой показались бы вещью несбыточною и 
неосуществимою самим революционерам а . Но нашлись люди, 
которые совершили невозможное, осуществили неосуществимое. 
Неужели проявление подобной же настойчивости немыслимо 
в других сферах революционной деятельности? Неужели шпио¬ 
ны, преследующие «террористов», менее искусны и многочислен¬ 
ны, чем шпионы, охраняющие нашу рабочую среду от «лже¬ 
учений социализма и коммунизма»? Это может утверждать 
только тот, кто решил во чт(} бы то ни стало отговориться от не¬ 
приятной для него работы. 



358 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Что касается свойств самой рабочей среды, то они вовсе не 
оправдывают мрачных предсказаний наших пессимистов. Соб¬ 
ственно говоря, за пропаганду в рабочей среде у нас почти 
никогда не брались сколько-нибудь последовательно и система¬ 
тически. Опыт показал, однако, что даже разрозненных усилий 
нескольких десятков человек было достаточно для сообщения 
сильного толчка революционной самодеятельности нашего ра¬ 
бочего класса. Пусть читатель припомнит Северно-Русский Ра¬ 
бочий Союз, его социал-демократическую программу и его орга¬ 
низацию, очень обширную для тайного общества. Этот союз рас¬ 
пался, но, прежде чем винить в этом рабочих, наша интелли¬ 
генция должна припомнить, много ли было сделано ею для его 
поддержания Г А поддержать его было возможно и вовсе не так 
трудно. В своем «Письме в редакцию Земли и Воли» представи¬ 
тели союза даже определяли вид желательной и необходимой для 
них помощи. Они просили содействия при устройстве тайной ти¬ 
пографии для издания рабочего органа. Исполнение этой прось¬ 
бы признано было несвоевременным со стороны «интеллигент¬ 
ного» общества «Земля и Воля». Главные усилия наших «интел¬ 
лигентных» социалистов были тогда направлены совсем в другую 
сторону. Результатом этих усилий было не поддержание рабо¬ 
чих, а усиление полицейских преследований, обрушившихся, 
между прочим, и на рабочие организации. Мудрено ли, что, 
предоставленный исключительно своим силам в непривычном 
для него деле конспирации, Рабочий Союз был разбит на более 
мелкие части, не связанные между собою единством плана и 
действия. Но эти мелкие кружки и кучки социалистов-рабо- 
чих до сих пор не переставали существовать в наших промыш¬ 
ленных центрах; нужно только немного убежденности, энергии 
и настойчивости, чтобы опять сплотить их в одно внушительное 
целое. 

Само собою понятно, что тайные рабочие общества не со¬ 
ставляют еще рабочей партии. В этом смысле совершенно 
правы те люди, которые говорят, что наша программа рассчи¬ 
тана более на будущее, чем на настоящее. Но что же из этого 
следует? Значит ли это, что мы не должны немедленно же браться 
за ее выполнение? Рассуждающие так самобытники опять попа¬ 
дают в безвыходный круг умозаключений. Широкое рабочее 
движение предполагает хоть временное торжество в данной 
стране хоть отчасти только свободных учреждений. Но завое¬ 
вать эти учреждения, в свою очередь, невозможно без полити¬ 
ческой поддержки наиболее передовых слоев народа. Где же вы¬ 
ход? Западноевропейская история разрывала этот заколдован¬ 
ный круг путем медленного политического воспитания рабочего 
класса. Но наши революционеры как нельзя более боятся мед¬ 
ленности кропотливой старухи. Они хотят революции как можно 



НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 


359 


скорей и во что бы то ни стало. Ввиду этого остается только 
удивляться, как не вспомнят они пословицы — любишь ка¬ 
таться, люби и саночки возить, пословицы, политический смысл 
которой сводится к тому бесспорному положению, что всякий 
желающий поскорее добиться свободы должен стараться заинте¬ 
ресовать рабочий класс в борьбе с абсолютизмом. Развитие по¬ 
литического смысла рабочего класса есть один из главных ви¬ 
дов борьбы против «главного врага, мешающего сколько-ни¬ 
будь рациональному приступу» к делу создания у нас рабочей 
партии на западноевропейский манер. В самом деле, что зна¬ 
чат уверения историков в том, чло в такой-то исторический пе¬ 
риод буржуазия или — что почти то же самое — общество бо¬ 
ролось в такой-то стране против абсолютизма? Ни более ни ме¬ 
нее, как то, что буржуазия толкала и вела рабочий класс на 
борьбу или, по крайней мере, рассчитывала на его поддержку. 
До тех пор, пока ей не была обеспечена такая поддержка, она 
была труслива, потому что была бессильна. Что сделала против 
Наполеона III республиканская буржуазия, заслуженным об¬ 
разом лишенная поддержки рабочего класса? Ей оставалось 
выбирать между безнадежным героизмом и лицемерным одобре¬ 
нием совершившемуся факту. Когда являлось мужество у рево¬ 
люционной буржуазии 1830 и 1848 годов? Когда рабочий класс 
уже одерживал верх на'баррикадах. Наше «общество» не мо¬ 
жет еще рассчитывать на такую поддержку рабочих; оно не 
знает даже, на кого направит свое ружье рабочий-инсургент: 
на защитников абсолютной монархии или на сторонников по¬ 
литической свободы. Отсюда его робость и нерешительность, 
отсюда овладевшее им теперь тяжелое и безнадежное уныние. 
Но измените положение дел, обеспечьте нашему «обществу» 
поддержку одних только городских предместий, — и вы уви¬ 
дите, что оно знает, чего хочет, и умеет говорить с властью язы¬ 
ком, достойным гражданина. Припомним петербургские стачки 
1878—1879 годов. Слух об этих стачках интересовал далеко не 
одних социалистов. Они стали событием дня, ими интересовался 
чуть ли не весь интеллигентный и мыслящий Петербург К Вооб¬ 
разите теперь, что в стачках выразился не только антагонизм 
интересов нанимателей и рабочих данной фабрики, но также и 
начинающийся политический разлад петербургского рабочего 
класса с абсолютной монархией. Обращение полиции со стачеч¬ 
никами дало немало поводов к проявлению такого разлада. Пред¬ 
ставьте же себе, что рабочие Новой Бумагопрядильни требовали 
не только повышения заработной платы для себя, но также из¬ 
вестных политических прав для всех русских граждан. Буржуа¬ 
зия увидела бы тогда, что ей нужно серьезнее, чем прежде, 
считаться с требованиями рабочих. Кроме того, все те ее либе¬ 
ральные слои, экономическим интересам которых успех стачеч- 
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ников не грозил бы прямым и непосредственным образом, почув¬ 
ствовали бы, что их политические требования приобрели, нако¬ 
нец, твердую почву и что поддержка рабочего класса делает го¬ 
раздо более вероятным счастливый исход борьбы с абсолютиз¬ 
мом. Политическое движение рабочих вдохнуло бы новую уве¬ 
ренность в сердца всех сторонников политической свободы. 
Сами народники обратили бы, может быть, свое внимание на но¬ 
вых бойцов из народной среды и перестали бы, пожалуй, бес¬ 
плодно и безнадежно ныть по поводу разрушения дорогих им 
«устоев»*. 

Спрашивается теперь, кто же, если не революционная ин¬ 
теллигенция, мог бы способствовать политическому развитию 
рабочего класса? Во время стачек 1878—1879 гг. сама эта уве¬ 
ренная в себе интеллигенция не могла похвалиться ясностью 
своего политического сознания. Поэтому и стачечники не могли 
услышать от нее чего-нибудь поучительного насчет связи эконо¬ 
мических интересов рабочего класса с его политическими пра¬ 
вами. Много и теперь путаницы в головах нашей «революцион¬ 
ной молодежи». Но будем надеяться, что путаница эта уступит, 
наконец, место теориям современного научного социализма и 
перестанет парализовать успехи нашего революционного дви¬ 
жения. А раз придет такое счастливое время, то и рабочие круж¬ 
ки не замедлят стать на правильную политическую точку зре¬ 
ния. Борьба с абсолютизмом войдет тогда в новый и последний 
фазис; поддержанные рабочей массой, политические требования 
передовой части нашего «общества» получат, наконец, столь 
давно ожидаемое удовлетворение. 

Если бы смерть Александра II сопровождалась волнением 
рабочих в главных городах России, то результаты ее, наверное, 
были бы гораздо более решительными. Но широкая агитация 
в рабочей среде немыслима без помощи предварительно создан¬ 
ных в ней и возможно более многочисленных тайных организа¬ 
ций, которые подготовляли бы умы рабочих и руководили бы 
их движением. Поэтому можно сказать, что без серьезной дея¬ 
тельности в рабочей среде, а следовательно, и без сознательной 
поддержки со стороны тайных рабочих организаций самые сме¬ 
лые подвиги террористов останутся не более, как блестящими 
вылазками. «Главный враг» будет только поражен, но не уни¬ 
чтожен ими; а это значит, что террористическая борьба не до¬ 
стигнет своей цели, так как единственной ее целью должно быть 
полное и беспощадное уничтожение абсолютизма. 

Итак, политическое положение современной России не 
только не вынуждает нас к отказу от деятельности среди рабо- 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] События последнего года служат 
блестящим подтверждением всему здесь сказанному — пролетариат раз¬ 
будил политическое сознание русского «общества». 
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чих, но, наоборот, лишь посредством такой деятельности мо¬ 
жем мы избавиться от невыносимого гнета абсолютизма. 

Взглянем теперь на дело с другой стороны. Предыдущее 
изложение лишний раз подтвердило нам ту истину, что ра¬ 
бочий класс очень важен «для революции». Но социалисту 
нужно подумать прежде всего о том, чтобы революция была 
полезна для трудящегося населения его страны. Оставляя 
пока в стороне крестьянство, мы заметим, что рабочий класс 
извлечет тем большую пользу из своей политической борьбы, 
чем яснее будет для него связь между его экономическими 
нуждами и политическими правами. В «западноевропейских 
странах» пролетариат очень часто боролся против абсолютиз¬ 
ма под знаменем и под верховным руководством буржуазии. 
Отсюда являлась умственная и нравственная зависимость его 
от вожаков либерализма, вера в исключительную святость ли¬ 
беральных девизов, убеждение в неприкосновенности буржуаз¬ 
ного порядка. В Германии понадобилась вся энергия и все крас¬ 
норечие Лассаля, чтобы только подорвать духовную связь ра¬ 
бочих с прогрессистами. Наше «общество» лишено такого влия¬ 
ния на рабочий класс, и социалистам нет ни нужды, ни выгоды 
создавать его заново. Они должны указать рабочим их собст¬ 
венное, рабочее знамя, дать им вожаков из их собственной, ра¬ 
бочей среды, короче, должны позаботиться о том, чтобы не бур¬ 
жуазное «общество», а тайные рабочие организации приобрели 
господствующее влияние на умы рабочих. Этим в значительной 
степени ускорится образование и рост русской рабочей социа¬ 
листической партии, которая сумеет завоевать себе почетное 
место среди других партий, после того как она еще в пеленках 
способствовала падению абсолютизма и торжеству политиче¬ 
ской свободы. 

Чтобы содействовать, таким образом, умственной и полити¬ 
ческой самостоятельности русского рабочего класса, нашим 
революционерам не нужно прибегать к каким-либо искусствен¬ 
ным мерам, становиться в сколько-нибудь ложное или дву¬ 
смысленное положение. Им нужно только проникнуться прин¬ 
ципами современной социальной демократии и, не ограничи¬ 
ваясь политической пропагандой, постоянно внушать своим 
слушателям, что «экономическое освобождение есть великая 
цель, которой всякое политическое движение подчинено как 
средство». Усвоивши эту мысль, наш рабочий класс сам уже 
сумеет пройти между Сциллой и Харибдой — между полити¬ 
ческой реакцией государственного социализма и экономиче¬ 
ским шарлатанством либеральной буржуазии. 

Способствуя образованию рабочей партии, наши революцио¬ 
неры будут делать самое плодотворное, самое важное дело, 
какое только можно указать «передовому человеку» совремеы- 
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ной России. Одна лишь рабочая партия способна разрешить 
все те противоречия, которые осуждают теперь нашу интел¬ 
лигенцию на теоретическое и практическое бессилие. Мы уже 
видели, что наиболее осязательным из этих противоречий 
является в настоящее время необходимость низвержения абсо¬ 
лютизма и невозможность сделать это без поддержки народа. 
Тайные рабочие организации разрешат это противоречие, при¬ 
влекая к политической борьбе наиболее развитые слои народа. 
Но этого мало. Возрастая и укрепляясь под защитой свобод¬ 
ных учреждений, русская рабочая социалистическая партия 
разрешит другое, не менее важное противоречие, на этот раз 
экономического свойства. Всем известно, что современная сель¬ 
ская община должна уступить место коммунизму или оконча¬ 
тельно разложиться. В то же время экономическая! организа¬ 
ция общины не имеет тех пружин, которые толкали бы ее на путь 
коммунистического развития. Облегчая переход нашего кре¬ 
стьянства к коммунизму, община не может, однако, сообщить 
ехму необходимой для такого перехода инициативы. Напротив, 
развитие товарного производства все более и более подрывает 
старый общинный принцип. И нет у нашей народнической ин¬ 
теллигенции возможности одним решительным движением 
устранить это коренное противоречие. На ее глазах некоторая 
часть сельских общин падает, разрушается, становится «бичом 
и тормозом» беднейшей части общинников. Как ни печально для 
нее это явление, но она решительно не в силах помочь ему в на¬ 
стоящее время. Между «народом» и народолюбцами нет реши¬ 
тельно никакой связи. Разлагающаяся община остается сама 
по себе, ее интеллигентные печальники — сами по себе, и ни та, 
ни другие не в состоянии положить конец этому печальному по¬ 
ложению дел. Как же выйти из этого противоречия? Неужели 
нашей интеллигенции приходится махнуть рукой на всякую 
попытку практической деятельности и утешаться «утопиями» 
во вкусе г. Г. Успенского? Ничуть не бывало! Наши народники 
могут спасти, по крайней мере, некоторую часть сельских об¬ 
щин, если только они пожелают апеллировать к диалектике 
нашего общественного развития. Но и такая апелляция возмо¬ 
жна только при посредстве рабочей социалистической партии. 

Разложение нашей общины представляет собою бесспорный 
и несомненный факт. Но быстрота и интенсивность этого процес¬ 
са различны в различных местностях России. Чтобы совершенно 
остановить его там, где община сохранила наибольшую све¬ 
жесть и прочность, наши народники должны воспользоваться 
теми силами, которые освобождаются при распадении общины 
в наиболее промышленных губерниях. Силы эти суть не что иное, 
как силы нарождающегося пролетариата. Они, и только они, 
могут послужить связующим звеном между крестьянством и 
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социалистической интеллигенцией; они, и только они, могут по¬ 
полнить историческую пропасть, отделяющую «народ» от «об¬ 
разованной» части населения. Через них и с их помощью социа¬ 
листическая пропаганда проникнет, наконец, во все закоулки 
деревенской России. Кроме того, своевременно сплоченные и 
организованные в одну рабочую партию, они могут послужить 
главным оплотом социалистической агитации в пользу эконо¬ 
мических реформ, предохраняющих общину от повсеместного 
разложения. А когда придет час окончательной победы рабочей 
партии над высшими сословиями, то опять-таки она, и только 
она, возьмет на себя инициативу социалистической организа¬ 
ции национального производства. Под ее влиянием — а при 
случае и давлением — сохранившиеся сельские общины дейст¬ 
вительно начнут переходить в высшую, коммунистическую 
форму. Тогда выгоды, представляемые общинным землевладе¬ 
нием, станут действительными, а не только возможными, и на¬ 
роднические мечты о самобытном развитии нашего крестьянства 
осуществятся по отношению, по крайней мере, к некоторой 
его части. 

Таким образом, силы, освобождающиеся при разложении 
общины в некоторых местностях России, могут предохранить 
ее от полного разложения в других местностях. Нужно только 
уметь правильно и своевременно утилизировать и направить 
эти силы, т. е. как можно скорее организовать их в социал- 
демократическую партию. 

Но мелкие поземельные собственники окажут сильное со¬ 
противление социалистическим тенденциям рабочей партии, — 
возразят самобытники. — Всего вернее, что — да; но зато 
будет кому и бороться с этим сопротивлением. Появлению 
класса мелких собственников соответствует возрастание чис¬ 
ленности и силы революционного пролетариата, который 
придаст, наконец, жизнь и движение нашей тяжеловесной го¬ 
сударственной машине. Сопротивление не страшно там, где 
есть способная победить его историческая сила; точно так же, 
как и наоборот: предполагаемое отсутствие сопротивления — 
далеко не радостная вещь там, где народ не способен начать 
социалистическое движение, где героические усилия отдельных 
личностей разбиваются об инерцию темной и невежественной 
массы. 

Кроме того, нужно иметь в виду, что та же самая рабочая 
партия будет служить у нас проводником для западных влия¬ 
ний. Рабочий не останется глух к движению европейского 
пролетариата, как это легко могло бы случиться с крестьяни¬ 
ном. Соединенные же силы внутреннего и международного 
движения будут более чем достаточны для победы над реакци¬ 
онными стремлениями мелких собственников. 



364 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Итак, еще раз: возможно-более скорое образование рабочей 
партии есть единственное средство разрешения всех экономи¬ 
ческих и политических противоречий современной России. На 
этой дороге нас ждут успех и победа; все же другие пути ведут 
лишь к поражению и бессилию. 

А террор? — восклицают народовольцы. А крестьянство?— 
кричат, с другой стороны, народники. Ради ваших отдален¬ 
ных планов вы готовы помириться с существующей реакцией,— 
умозаключают одни; как узкий доктринер, вы жертвуете ре¬ 
альными интересами ради торжества вашей доктрины,— ужа¬ 
саются другие. Но мы попросим у своих противников несколько 
минут терпения и постараемся ответить хоть на некоторую часть 
сыплющихся на нас упреков. 

Во-первых, мы нисколько не отрицаем важной роли 
террористической борьбы в современном освободительном 
движении. Она естественно выросла из наших социально-поли¬ 
тических условий. И так же естественно должна способство¬ 
вать изменению их в лучшую сторону. Но взятый сам по себе 
так называемый террор только разрушает силы правительства, 
очень мало способствуя сознательной организации сил его про¬ 
тивников. Террористическая борьба не расширяет сферы нашего 
революционного движения; напротив, она сводит его к герои¬ 
ческим действиям небольших партизанских кучек. После не¬ 
скольких блестящих успехов наша революционная партия ви¬ 
димо ослабела от сильного напряжения и не может уже опра¬ 
виться без притока свежих сил из новых слоев населения. Мы 
рекомендуем ей обратиться к рабочему классу, как самому ре¬ 
волюционному из всех классов современного общества. Значит 
ли это, что мы советуем ей прекратить на время активную борьбу 
с правительством? Не только — нет, но, напротив, мы указы¬ 
ваем ей возможность сделать эту борьбу более широкой, более 
разносторонней, а потому и более успешной. Но само собою ра¬ 
зумеется, что мы не можем смотреть на дело рабочего движения 
лишь с точки зрения важности рабочих «для революции». Мы 
хотим обратить самое торжество революции на пользу рабочего 
населения нашей страны, а потому считаем необходимым содей¬ 
ствовать его умственному развитию, его сплочению и организа¬ 
ции. Мы вовсе не хотим, чтобы тайные рабочие организации пре¬ 
вратились в тайные питомники для разведения террористов из 
рабочей среды. Но мы хорошо понимаем, что политическое осво¬ 
бождение России совершенно совпадает с интересами рабочего 
класса, и потому думаем, что существующие в его среде револю¬ 
ционные кружки должны содействовать политической борьбе 
нашей интеллигенции путем пропаганды, агитации, а подчас и 
открытой уличной борьбы. Несправедливо было бы целиком 
взваливать на плечи рабочего класса все трудности освободи- 
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тельного движения, но вполне справедливо и целесообразно 
было бы привлечь к нему, между прочим, и рабочих. 

Есть другие слои населения, которые с гораздо большим 
удобством могут взять на себя террористическую борьбу с 
правительством. Но, помимо рабочих, нет другого такого слоя, 
который в решительную минуту мог бы повалить и добить ра¬ 
ненное террористами политическое чудовище. Пропаганда в 
рабочей среде не устранит необходимости террористической 
борьбы, но зато она создаст ей новые, небывалые до сих пор 
шансы *. 

Сказанное относится к террористам. Побеседуем теперь с 
народниками. 

Их огорчают все те программы,, в которых не отводится 
главного места революционной деятельности в крестьянской 
среде. Но хотя такого рода деятельность и составляет все содер¬ 
жание их собственной программы, однако от этого обстоятель¬ 
ства 

Немного выиграл народ 
И легче нет ему покуда! 

Начиная с конца семидесятых годов, т. е. со времени разде¬ 
ления общества «Земля и Воля», революционная деятельность в 
крестьянской среде не только не расширялась, но сужива¬ 
лась все более и более. В йастоящее время ее без большой ошибки 
можно приравнять к нулю. А между тем за все это время не было 
недостатка в людях, полагающих, что центр тяжести всего на¬ 
шего революционного движения немедленно должен быть пере¬ 
несен в крестьянскую среду. Откуда это противоречие? Неспра¬ 
ведливо было бы подозревать народников в бездеятельности, 
трусости и нерешительности. Остается думать, что они поста¬ 
вили себе задачу, неисполнимую при настоящих условиях, что 
не с крестьянства должна начинать наша интеллигенция свое 
революционное слияние с народом. И мы действительно так ду¬ 
маем. Но это далеко не значит, что мы не придаем значения рево¬ 
люционной деятельности в крестьянской среде. Мы констати¬ 
руем факт и стараемся понять его истинный смысл, убежденные 
в том, что, понявши причину своей неудачи, наши народники 
сумеют избежать ее в будущем. Нам кажется, что именно 
образование рабочей партии избавит нас от того противоречия, 
благодаря которому в течение последних семи лет в России могли 
существовать только совершенно чуждые народу народники. 

* [Примечание к изданию 1905 г. ] На основании этого места говорили 
впоследствии, Что группа «Освобождение Труда» сочувствовала «терро¬ 
ризму». Но эта группа с самого начала своего существования находила, 
что рабочим терроризм неудобен ; высказываться против террористической 
борьбы интеллигенции было тогда безусловно бесполезно: интеллигенция 
верила в террор, как в бога. 
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Каким образом сделает это рабочая партия — видно уже из 
предыдущего изложения. Но не мешает сказать еще несколько 
слов по этому поводу. 

Чтобы влиять на многочисленную темную массу, необходим 
известный минимум сил, без которого все старания отдельных 
личностей не пойдут дальше самых ничтожных результатов. 
Наша революционная интеллигенция не обладает таким необхо¬ 
димым минимумом сил, потому-то ее революционные усилия 
в крестьянской среде и не оставили по себе почти ровно ника¬ 
кого следа. Мы указываем ей на промышленных рабочих, как 
на промежуточный слой, способный помочь ее слиянию с «наро¬ 
дом». Значит ли это, что мы игнорируем крестьянство? Нисколь¬ 
ко. Это значит, напротив, что мы ищем более действительных 
способов для воздействия на него. 

Далее. Кроме известного минимума сил для влияния на дан¬ 
ную среду необходима хоть некоторая общность между характе¬ 
ром этой среды и характером обращающихся к ней деятелей. 
Ни по привычкам мысли, ни по способности к физическому 
труду наша революционная интеллигенция не имеет ничего об¬ 
щего с крестьянством. Промышленный рабочий и в этом случае 
составляет середину между крестьянином и «студентом». Он 
должен поэтому послужить связующим звеном между ними. 

Наконец, не нужно упускать из виду и еще одно, далеко не 
маловажное обстоятельство. Что бы ни говорили об исклю¬ 
чительно будто бы земледельческом характере современной 
России, несомненно, однако, что «деревня» не может привлечь 
к себе всех сил нашей революционной интеллигенции. Это не¬ 
мыслимо уже по одному тому, что не в деревне, а в городе вер¬ 
буются силы этой интеллигенции, что не в деревне, а в городе ищет 
убежище революционер, подвергшийся полицейским преследо¬ 
ваниям, хотя бы даже за пропаганду в крестьянской среде. 
Наши главные города являются поэтому центрами, в которых 
всегда находится налицо более или менее значительный контин¬ 
гент сил революционной интеллигенции. Само собою понятно, 
что интеллигенция не может не испытывать на себе влияний го¬ 
рода, что она не может не жить его жизнью. С некоторых пор 
жизнь эта стала принимать политический характер. И мы зна¬ 
ем, что, несмотря на самые «народнические» программы, наша 
интеллигенция не могла удержаться против течения, вынуждена 
была взяться за политическую борьбу. Пока у нас нет рабочей 
партии, «городские» революционеры поневоле обращаются «к об¬ 
ществу», так что фактически они являются его революционными 
представителями. «Народ» отодвигается на задний план, а этим 
не только замедляется установление связи между ним и интел¬ 
лигенцией, но нарушается и существовавшая прежде связь меж¬ 
ду «сельскими» и «городскими» революционерами из самой ип- 
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теллигенции. Отсюда —взаимное непонимание, разногласия, 
расхождения. Не то было бы, если бы политическая борьба в 
городах приняла главным образом рабочий характер. Тогда 
городские и сельские революционеры различались бы между 
собою лишь по месту, а вовсе не по сущности своей дея¬ 
тельности, и те и другие были бы представителями народного 
движения в различных его видах, и социалистам не было бы не¬ 
обходимости жертвовать своею жизнью в интересах чуждого их 
взглядам « общества ». 

Такое согласие не представляет собою несбыточной утопии. 
Его очень нетрудно осуществить на деле. Если в настоящее 
время нельзя насчитать десятка народников, поселившихся в 
деревне в силу своей программы, по долгу службы революции, 
то немало образованных и искренних демократов живет в дерев¬ 
не по долгу службы государству , в силу своей профессии. Многие 
из этих людей не сочувствуют нашей политической борьбе в ее 
нынешнем виде и в то же время не берутся за систематическую ре¬ 
волюционную работу в крестьянстве по той простой причине, 
что не видят партии, с которой они могли бы соединить свои уси¬ 
лия, один же, как известно, в поле не воин. Начните социально- 
политическое движение в рабочей среде, и вы увидите, что эти 
сельские демократы мало-помалу перейдут на точку зрения 
социал-демократии и, в свою ^очередь, послужат связующим зве¬ 
ном между городом и деревней. 

Тогда наши революционные силы будут распределяться 
следующим весьма простым образом: в деревню пойдут все те, 
кого вынуждают к этому профессиональные обязанности. Само 
собою разумеется, что таких будет немало. В то же время люди, 
имеющие возможность поселиться в городах или промышленных 
центрах, направят свои усилия на рабочую среду и постарают¬ 
ся сделать из нее авангард русской социал-демократической 
армии. 

Такова наша программа. Она не жертвует деревней в интере¬ 
сах города, не игнорирует крестьянства ради промышленных ра¬ 
бочих. Она ставит своей задачей организацию социально-рево¬ 
люционных сил города для вовлечения деревни в русло всемирно- 
исторического движения. 



ГЛАВА VI 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ПП еперь мы позволим себе сказать несколько заключитель- 

ных слов читателю. 

Во всем, что касается защиты нашей точки зрения , мы хо¬ 
тели бы апеллировать к его уму, а не к чувству. Дорожа исклю¬ 
чительно интересами истины, мы сумеем примириться с нею 
даже в том случае, если она разойдется с самыми дорогими нам 
убеждениями. Поэтому мы просим читателя только об одном: 
пусть критикует он наши доводы с тем вниманием, которого 
заслуживают затронутые нами революционные вопросы. Одоб¬ 
рит или не одобрит он предложенное нами решение этих вопро¬ 
сов,— во всяком случае, русская революционная мысль только 
выиграет от нового пересмотра достигнутых ею результатов. 

Но есть другая сторона дела, касающаяся не сущности на¬ 
ших взглядов, а избранной нами формы их изложения. Нас — 
или, лучше сказать, меня — могут обвинить в излишней рез¬ 
кости, во враждебном отношении к фракциям, сослужившим 
немаловажную службу революционному делу и потому, несом¬ 
ненно, заслуживающим уважения. 

Знакомые уже мне «баккалавры» могут пойти еще далее и 
обвинить меня во враждебном отношении ко всей русской рево¬ 
люции. 

Во всем, что касается этого вопроса, я считаю нелишним об¬ 
ратиться к тому чувству читателя, которое называется чувство» 
справедливости и беспристрастия. 

Теперь, в заключительной главе, как и в начале, в «Письме 
к П. Л. Лаврову», я могу с полной искренностью повторить, 
что желаю «Народной Воле» не неудач, а дальнейших успе-* 
хов. И если я так резко отнесся к литературным упражнения» 
одного из ее представителей, то на это были свои достаточны» 
причины, не имеющие решительно ничего общего с враждебным 
отношением к революции или к какой-либо из революционных 
фракций*. 

* [Примечание к изданию 1905 г.] Надо заметить еще вот что. Мне 
было хорошо известно, что г. Тихомиров уже задолго до появления его 
статьи «Чего нам ждать от революции?» совершенно «разочаровался» 
в программе «Народной Воли». Поэтому ее отстаивание им принимало ха¬ 
рактер крайне возмутительного лицемерия. 
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Прежде всего нужно иметь в виду, что революционер не есть 
революция и что теории революционеров далеко не всегда и не во 
всех своих частях могут быть названы революционными теориями. 

Я нисколько не отрицаю важного и полезного значения со¬ 
вершенных народовольцами революционных действий; но я 
истолковываю их не так, как делают это официальные пред¬ 
ставители «партии». Я вижу их в том свете, который неприятно 
раздражает глаза «народовольских» публицистов. Мой взгляд 
на значение этих действий достаточно выяснился еще в бро¬ 
шюре «Социализм и политическая борьба», где я говорил, что 
«Народная Воля не может найти оправдания, да и не должна 
искать его помимо современного научного социализма». 

Г-ну Тихомирову угодно было высказать на этот вопрос дру¬ 
гой взгляд, по его мнению, более правильный и революционный. 

Огорченный тем, что «в некоторых слоях социалистов»... 
«политическая демократическая идея»... «приняла формы, ко¬ 
торые извращают самую сущность ее», он решился поправить 
дело и в статье «Чего нам ждать от революции?» постарался 
приурочить деятельность своей партии к теориям Бакунина и 
Ткачева. Благодаря такому обороту официальные теории «пар¬ 
тии Народной Воли» перестали быть революционными теориями 
и без малейшего вреда для революции могли быть подвергнуты 
такой же резкой критике, как и все другие проявления все более 
и более усиливающейся теперь русской литературной реакции. 

Реакционные теории вообще непривлекательны; но они 
не опасны до тех пор, пока выступают под своим собственным 
знаменем. Вредной отравой, настоящим умственным ядом они 
становятся лишь тогда, когда начинают прикрываться револю¬ 
ционным знаменем. В таком случае противником революции 
является не тот, кто сдергивает с них революционную маску, 
а тот, кто остается равнодушным зрителем вольной или неволь¬ 
ной литературной подделки. 

Я не способен, да и не стремлюсь к такому равнодушию. 
Ненавидя реакцию вообще, я тем более ненавижу ее, когда 
она призывает к себе людей во имя революции. И я не могу 
признать себя виновным в излишней резкости но отношению 
к г. Тихомирову до тех пор, пока мне не докажут следующих 
двух положений: 

1) Что теории г. Тихомирова не представляют собою нового 
издания учений Бакунина и Ткачева. 

2) Что эти последние учения не могут быть признаны реак¬ 
ционными, по сравнению с научным социализмом Карла Маркса. 

Пусть же противники мои постараются доказать эти поло¬ 
жения, не торопясь обвинять меня в оскорблении величества 
русской революции. Я сам объявлю свою резкость неумест¬ 
ной, если доводы их будут убедительны. 

13 г. в. Плеханов, т. 1 
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Но для этого необходимо, между прочим, чтобы за основу 
спора были взяты те самые положения г. Тихомирова, которые 
послужили поводом к моей полемике против него. Общее 
направление « Вестпака Народной Воли» так неясно и неопре¬ 
деленно, что бакунинско-ткачевские тенденции статьи «Чего 
нам ждать от революции?» не могут помешать появлению мар¬ 
ксистских тенденций в статьях других сотрудников, а пожа¬ 
луй,— как ни трудно ожидать этого,— и в новых статьях г. Ти¬ 
хомирова. Нет ничего невозможного в том, что наш автор вспом¬ 
нит о той части программы «Вестника», которая лежит по ту сто¬ 
рону рокового «по», и напишет несколько красноречивых страниц 
об единственном пути, ведущем к достижению общих «социали¬ 
стических целей». Но такая перемена фронта не ослабит реак¬ 
ционного значения разобранной нами статьи и докажет только, 
что наш автор не имеет никаких определенных воззрений. 

Читателей, более беспристрастных, чем защитники г. Тихо¬ 
мирова, я прошу помнить, что можно от души сочувствовать не 
только революции вообще, но и революционной «партии Народ¬ 
ной Воли» в частности и в то же время думать, что насущнейшей 
задачей этой партии, первым, самым необходимым ее успехом 
должен быть безусловный разрыв с ее нынешними теориями. 

Напрасно думают сторонники «Народной Воли», что такого 
рода разрыв был бы изменой памяти героев русской террори¬ 
стической борьбы. Наиболее выдающиеся террористы начали с 
критического отношения к общепризнанным в их время «про¬ 
граммам» революционеров. Почему же люди, идущие по их сто¬ 
пам, не могут предпринять дела такой же критики по отноше¬ 
нию к «программам» своего времени; почему думают они, что 
критическая мысль Желябова должна остановиться перед дог¬ 
матическим миросозерцанием г. Тихомирова? 

Вот вопрос, о котором стоит подумать нашим молодым наро¬ 
довольцам *. 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Я так и не дождался серьезного 
ответа на свою книгу. В пятом номере «Вестника Народной Воли» появи¬ 
лась, правда, маленькая библиографическая заметка х , в которой гово¬ 
рилось, что возражать мне значило бы прежде всего говорить о моей лич¬ 
ности. Кроме этого намека, который, очевидно, хотел быть злым, редакция 
«Вестника» не сказала ровно ничего в защиту тихомировских ожиданий от 
революции, а спустя несколько лет сам г. Тихомиров заявил,что эти ожи¬ 
дания несбыточны, и признался, что уже со времени своего приезда за 
границу он считал свою «партию» трупом. Это было неожиданным, но весь¬ 
ма многознаменательным заключением всего нашего спора. Мне оставалось 
только подвести итог, что я и сделал в статье «Неизбежный поворот», на¬ 
печатанной в сборнике «Социал-демократ», и в брошюре «Новый защит¬ 
ник самодержавия, или горе г. Тихомирова», Женева 1889 г. 2 
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1Г 

Л Ц руппа « Освобождение труда » задается целью пропаган- 
.—і ды социалистических идей в России и выработки эле¬ 
ментов для организации русской рабочей социалистической 
партии. 

Сущность ее воззрений может быть выражена в следующих 
немногих положениях*: 

I. Экономическое освобождение рабочего класса будет до¬ 
стигнуто лишь путем перехода в коллективную собственность 
трудящихся всех средств и продуктов производства и сообраз¬ 
ной с общественными потребностями организации всех функций 
социально-экономической жизни. 

II. Современное развитие техники в цивилизованных об¬ 
ществах не только дает материальную возможность такой орга¬ 
низации, но и делает ее необходимою и неизбежною для разреше¬ 
ния противоречий, препятствующих спокойному и всесторон¬ 
нему развитию этих обществ. 

III. Эта радикальная экономическая революция повлечет за 
собою самые коренные изменения во всем складе общественных и 
международных отношений. 

Устраняя борьбу классов путем уничтожения самих клас¬ 
сов; делая невозможной и ненужной экономическую борьбу ин¬ 
дивидуумов путем устранения товарного производства и связан- 


* Примечание 1. Предлагаемая нами на суд товарищей програм¬ 
ма отнюдь не рассматривается нами как нечто совершенно законченное, 
не подлежащее никаким частным изменениям и дополнениям. Напротив, 
мы готовы внести в нее всякие поправки, если только они не противоречат 
основным понятиям научного социализма и соответствуют практическим 
выводам, вытекающим из этих понятий по отношению к деятельности 
социалистов в России. 


13* 
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ной с ним конкуренции; короче, устраняя борьбу за существо¬ 
вание между личностями, классами и целыми обществами, она 
делает излишними все те общественные органы, которые разви¬ 
лись в многовековый период этой борьбы за существование в 
качестве ее орудий. 

Не вдаваясь в утопические фантазии относительно общест¬ 
венной и международной организации будущего, можно те¬ 
перь уже предсказать уничтожение важнейшего из органов хро¬ 
нической борьбы внутри обществ — именно государства, как по¬ 
литической организации, противостоящей обществу и охра¬ 
няющей главным образом интересы его господствующей части. 
Точно так же и теперь уже можно предвидеть международный 
характер предстоящей экономической революции. Современное 
развитие международного обмена продуктов делает необходи¬ 
мым участие в этой революции всех цивилизованных обществ. 

Поэтому социалистические партии всех стран признают 
международный характер современного рабочего движения и 
провозглашают принципы международной солидарности произ¬ 
водителей. 

Группа « Освобождение труда » также признает великие прин¬ 
ципы бывшей « Международной Ассоциации Рабочихъ и тожде¬ 
ство интересов трудящихся всего цивилизованного мира. 

IV. Внося сознательность туда, где господствует ныне сле¬ 
пая экономическая необходимость, заменяя современное господ¬ 
ство продукта над производителем господством производителя 
над' продуктом, социалистическая революция упрощает и 
осмысливает все общественные отношения, предоставляя вместе 
с тем каждому гражданину реальную возможность непосредст 
венного участия в обсуждении и решении всех общественных 
дел. 

Это непосредственное участие граждан в заведовании всеми 
общественными делами предполагает устранение современной 
системы политического представительства и замену ее прямым 
народным законодательством 1 . 

В своей современной борьбе социалисты должны иметь в 
виду эту необходимую политическую реформу и всеми завися¬ 
щими от них средствами добиваться ее осуществления. 

Это тем более необходимо, что политическое самовоспитание 
и господство рабочего класса составляют необходимое предвари¬ 
тельное условие его экономического освобождения. Только 
вполне демократическое государство может свершить экономи¬ 
ческий переворот, сообразный с интересами производителей и 
требующий разумного участия их в организации и регулирова¬ 
нии производства. 
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В настоящее время рабочий класс передовых стран все более 
и более выясняет себе необходимость указанного социально- 
политического переворота и организуется в особую партию 
труда, враждебную всем партиям эксплуататоров. 

Совершаясь на началах «Международной Ассоциации Ра¬ 
бочих », организация эта имеет, однако, прежде всего в виду за¬ 
воевание рабочими политического господства внутри каждого 
из соответствующих государств. «Пролетариат каждой страны, 
естественно, должен прежде всего покончить с своей собствен¬ 
ной буржуазией». 

Это вносит элемент разнообразия в программы социалисти¬ 
ческих партий различных государств, заставляя каждую из 
них сообразоваться с общественными условиями своей страны. 

Само собою понятно, что практические задачи, а следова¬ 
тельно, и программы социалистов должны иметь более своеобраз¬ 
ный и сложный характер в тех странах, в которых капиталисти¬ 
ческое производство не сделалось еще господствующим и где 
трудящиеся массы находятся под двойным игом — развиваю¬ 
щегося капитализма и отживающего патриархального хо¬ 
зяйства. 

В этих странах социалистам приходится одновременно орга¬ 
низовывать рабочий класс для борьбы с буржуазией и вести 
войну против вредных — ѵ как для развития рабочего класса, 
так и для благосостояния всего народа — остатков старых, 
добуржуазных общественных отношений. 

Русские социалисты находятся именно в таком положении. 
Трудящееся население России непосредственно несет на себе 
всю тяжесть огромной машины полицейско-деспотического 
государства и в то же время переживает все бедствия, свойствен¬ 
ные эпохе капиталистического накопления , а местами — в на¬ 
ших промышленных центрах — оно испытывает уже гнет капи¬ 
талистического производства , не ограниченный еще ни сколько- 
нибудь решительным государственным вмешательством, ни 
организованным противодействием самих рабочих. Современ¬ 
ная Россия страдает, — как говорил когда-то Маркс о западе 
европейского континента,— не только от развития капита¬ 
листического производства, но и от недостатка этого раз¬ 
вития. 

Одним из вреднейших следствий этого отсталого состояния 
производства было и есть до сих пор неразвитое состояние сред¬ 
него класса, который не способен у нас взять на себя инициати¬ 
ву борьбы с абсолютизмом. 

Социалистической интеллигенции пришлось поэтому стать 
во главе современного освободительного движения, прямой за¬ 
дачей которого должно быть создание свободных политических 
учреждений в нашем отечестве, причем социалисты с своей 
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стороны должны стараться доставить рабочему классу воз¬ 
можность активного и плодотворного участия в будущей поли¬ 
тической жизни России г . 

Первым средством для достижения этой цели должна быть 
агитация в пользу демократической.конституции, обеспечиваю¬ 
щей: 

1) Право быть избирателем и избираемым как в Законода¬ 
тельное Собрание, так и в провинциальные и общинные органы 
самоуправления всякому гражданину, не приговоренному су¬ 
дом за известные, строго определенные законом позорные дей¬ 
ствия к потере политической правоспособности *. 

2) Определенную законом денежную плату народным пред¬ 
ставителям, позволяющую выбирать их из бедных классов на¬ 
селения. 

3) Неприкосновенность личности и жилища граждан. 

4) Неограниченную свободу совести, слова, печати, собра¬ 
ний и ассоциаций. 

5) Свободу передвижения и занятий. 

6) Полную равноправность всех граждан, независимо от 
религии и племенного происхождения **. 

7) Замену постоянного войска всеобщим вооружением на¬ 
рода. 

8) Пересмотр всего нашего гражданского и уголовного зако¬ 
нодательства, уничтожение сословных подразделений и нака¬ 
заний, несовместных с достоинством человека. 

Но цель эта останется недостигнутой, политическая самодея¬ 
тельность рабочих будет немыслима, если падение абсолю¬ 
тизма застанет их в совершенно неподготовленном и неорга¬ 
низованном состоянии. 

Поэтому на социалистической интеллигенции лежит обязан¬ 
ность организации рабочих и посильной подготовки их к борьбе 
как с современной правительственной системой, так и с буду¬ 
щими буржуазными партиями. 

Она должна немедленно взяться за организацию рабочих на¬ 
ших промышленных центров,— как передовых представителей 
всего трудящегося населения России,—в связанные между собою 
тайные кружки с определенной социально-политической про¬ 
граммой, соответствующей современным нуждам всего русского 
производительного класса и основным задачам социализма. 

* Примечание 2. К числу таких действий могут быть отне¬ 
сены, например, подкупы при выборах, вопиющие притеснения нанимате¬ 
лем своих работников и т. п. 

. ** Примечание 3. Этот пункт логически заключается в 4 §, 

требующем, между прочим, полной свободы совести; но мы считаем нуж¬ 
ным оттенить его ввиду того, что теперь существуют у нас целые слои на¬ 
селения, как, например, евреи , не пользующиеся даже теми жалкими «пра¬ 
вами», которые предоставлены -другим «обывателям». 
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Понимая, что подробности такой программы могут быть 
выработаны лишь в будущем и притом самим рабочим классом, 
призванным к участию в политической жизни и сплотившимся 
в особую партию, группа « Освобождение труда » полагает, что 
главнейшими пунктами экономического отдела рабочей програм¬ 
мы должны быть требования: 

1) Радикального пересмотра наших аграрных отношений, 
I 1 . е. условий выкупа земли и наделения ею крестьянских об¬ 
ществ. Предоставления права отказа от надела и выхода из 
общины тем из крестьян, которые найдут это для себя удобным, 
и т. п. 1 

2) Устранения современной податной системы и установле¬ 
ния прогрессивного подоходного налога. 

3) Законодательного регулирования отношений рабочих 
(городских и сельских) к предпринимателям и организации со¬ 
ответствующей инспекции с представительством от рабочих. 

4) Государственной помощи производительным ассоциациям , 
организующимся во всевозможных отраслях земледелия, добы¬ 
вающей и обрабатывающей промышленности (крестьянами, 
горными, фабричными и заводскими рабочими, кустарями 
и т. д.) 2 . 

Группа « Освобождение труда » убеждена, что не только успех, 
но и самая возможность такого осмысленного движения рус¬ 
ского рабочего класса в огромной степени зависит от указанной 
выше работы интеллигенции в его среде. 

Но названная группа полагает, что сама интеллигенция дол¬ 
жна предварительно стать на точку зрения современного науч¬ 
ного социализма, лишь постольку удерживая народнические 
традиции, поскольку они не противоречат его положениям. 

Ввиду этого группа «Освобождение труда» задается целью 
пропаганды современного социализма в России и подготовки 
рабочего класса к сознательному социально-политическому 
движению; этой цели она и посвящает все свои силы, призывая 
нашу революционную молодежь к помощи и содействию. 

Преследуя эту цель всеми зависящими о г нее средствами, 
группа «Освобождение труда» в то же время признает необхо¬ 
димость террористической борьбы против абсолютного прави¬ 
тельства 3 и расходится с партией «Нар. Воли» лишь по вопро¬ 
сам о так называемом захвате власти революционной партией и о 
задачах непосредственной деятельности социалистов в среде ра¬ 
бочего класса. 

Группа «Освобождение труда» нимало не игнорирует кре¬ 
стьянства, составляющего огромнейшую часть трудящегося 
населения России. Но она полагает, что работа интеллигенции, 
в особенности при современных условиях социально-политиче¬ 
ской борьбы, должна быть прежде направлена на более развитой 
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слой этого населения, каким и являются промышленные рабо¬ 
чие. Заручившись сильной поддержкой со стороны этого слоя, 
социалистическая интеллигенция может с гораздо большею на¬ 
деждой на успех распространить свое воздействие и на кре¬ 
стьянство, в особенности если она добьется к тому времени сво¬ 
боды агитации и пропаганды. Само собою, впрочем, разумеется, 
что распределение сил наших социалистов должно будет изме¬ 
ниться, если в крестьянстве обнаружится самостоятельное 
революционное движение, и что даже в настоящее время люди, 
находящиеся в непосредственном соприкосновении с крестьян¬ 
ством, могли бы своей деятельностью в его среде оказать важ¬ 
ную услугу социалистическому движению в России. Группа 
«Освобождение труда» не только не оттолкнет от себя таких лю-' 
дей, но приложит все старание, чтобы согласиться с ними в 
основных положениях программы г . 

Женева, 1884 г. 
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II усские социал-демократы, подобно социал-демократам 
других стран, стремятся к полному освобождению 
труда от гнета капитала. Такое освобождение может быть 
достигнуто путем перехода в общественную собственность всех 
средств и предметов производства, перехода, который повлечет 
за собою: \ 

а) устранение современного товарного производства (т. е. 
купли и продажи продуктов на рынке) и 

б) замену его новой системой общественного производства 
по заранее составленному плану ввиду удовлетворения потреб¬ 
ностей как целого общества, так и каждого из его членов в пре¬ 
делах, допускаемых состоянием производительных сил в данное 
время. 

Эта коммунистическая революция вызовет самые коренные 
изменения во всем складе общественных и международных от¬ 
ношений. 

Заменяя современное господство продукта над производите¬ 
лем господством производителя над продуктом, она внесет со¬ 
знательность туда, где господствует ныне слепая экономическая 
необходимость; упрощая и осмысливая все общественные отно¬ 
шения, она вместе с тем предоставит каждому гражданину ре¬ 
альную экономическую возможность непосредственного участия 
в обсуждении и решении всех общественных дел. 

Это непосредственное участие граждан в заведовании обще¬ 
ственными делами предполагает устранение современной систе¬ 
мы политического представительства и замену ее прямым на¬ 
родным законодательством г . 

Кроме того, теперь уже можно предвидеть международный 
характер предстоящей экономической революции. При соврѳ- 
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менном развитии международного обмена упрочение этой рево¬ 
люции возможно лишь при участии в ней всех или, по крайней 
мере, нескольких цивилизованных обществ. Отсюда вытекает 
солидарность интересов производителей всех стран, признан¬ 
ная и провозглашенная еще Международным Товариществом: 
Рабочих. 

Но так как освобождение рабочих должно быть делом самих 
рабочих, так как интересы труда в общем диаметрально проти¬ 
воположны интересам эксплуататоров и так как поэтому высшие 
классы всегда будут препятствовать указанному переуст¬ 
ройству общественных отношений,— то неизбежным предвари¬ 
тельным его условием является захват рабочим классом полити¬ 
ческой власти в каждой из соответствующих стран. Только это 
временное господство рабочего класса может парализовать уси¬ 
лия контрреволюционеров и положить конец существованию 
классов и их борьбе. 

Эта политическая задача вносит элемент разнообразия в 
программы социал-демократов различных государств, сообразно 
общественным условиям каждого из них в отдельности. 

Практические задачи, а следовательно, и программы социал- 
демократов, естественно, должны иметь более сложный характер 
в тех странах, где современное капиталистическое производство 
только стремится еще стать господствующим и где трудящиеся 
массы находятся под двойным игом — развивающегося капи¬ 
тализма и отживающего патриархального хозяйства. В таких 
странах социал-демократам приходится добиваться как переход¬ 
ных ступеней таких форм общественного устройства, которые 
уже теперь существуют в передовых странах и необходимы для 
дальнейшего развития рабочей партии. Россия находится именно 
в таком положении. Капитализм сделал в ней громадные успехи 
со времени отмены крепостного права. Старая система нату¬ 
рального хозяйства уступает место товарному производству и 
тем самым открывает огромный внутренний рынок для крупной 
промышленности. Патриархальные, общинные формы крестьян¬ 
ского землевладения быстро разлагаются, община превращается 
в простое средство закрепощения государству крестьянского 
населения, а во многих местностях она служит также орудием 
эксплуатации бедных общинников богатыми. В тоже время, при¬ 
урочивая к земле интересы огромной части производителей, 
она препятствует их умственному и политическому развитию, 
ограничивая их кругозор узкими пределами деревенских тради¬ 
ций. Русское революционное движение, торжество которого 
послужило бы прежде всего на пользу крестьянства, почти не 
встречает в нем ни поддержки, ни сочувствия, ни понимания. 
Главнейшая опора абсолютизма заключается именно в поли¬ 
тическом безразличии и умственной отсталости крестьянства. 
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Необходимым следствием этого является бессилие и робость тех 
образованных слоев высших классов, материальным, умст¬ 
венным и нравственным интересам которых противоречит совре¬ 
менная политическая система. Возвышая голос во имя народа, 
они с удивлением видят, что он равнодушен к их призывам. 
Отсюда — неустойчивость политических воззрений, а време¬ 
нами уныние и полное разочарование нашей интеллигенции 1 . 

Такое положение дел было бы вполне безнадежно, если бы 
указанное движение русских экономических отношений не соз¬ 
давало новых шансов успеха для защитников интересов трудяще¬ 
гося класса. Разложение общины создает у нас новый класс 
промышленного пролетариата. Более восприимчивый, подвиж¬ 
ной и развитой, класс этот легче отзывается на призыв револю¬ 
ционеров, чем отсталое земледельческое население. Между тем 
как идеал общинника лежит назади, в тех условиях патриар¬ 
хального хозяйства, необходимым политическим дополнением 
которых было царское самодержавие, участь промышленного 
рабочего может быть улучшена лишь благодаря развитию но¬ 
вейших, более свободных форм общежития. В лице этого класса 
народ наш впервые попадает в экономические условия, общие 
всем цивилизованным народам, а потому только через посредство 
этого класса он и может принять участие в передовых стремле¬ 
ниях цивилизованного человечества. На этом основании русские 
социал-демократы считают первой и главнейшей своей обязан¬ 
ностью образование революционной рабочей партии. Рост и 
развитие такой партии встретит, однако, в современном рус¬ 
ском абсолютизме очень сильное препятствие. 

Поэтому борьба против него обязательна даже для тех рабо¬ 
чих кружков, которые представляют собой теперь зачатки буду¬ 
щей русской рабочей партии. Низвержение абсолютизма дол¬ 
жно быть их первой политической задачей. 

Главным средством политической борьбы рабочих кружков 
против абсолютизма русские социал-демократы считают аги¬ 
тацию в среде рабочего класса и дальнейшее распространение 
в ней социалистических идей и революционных организаций. 
Тесно связанные между собой в одно стройное целое, организа¬ 
ции эти, не довольствуясь частными столкновениями с прави¬ 
тельством, не замедлят перейти в удобный момент к общему, 
решительному на него нападению, причем не остановятся и пе¬ 
ред так называемыми террористическими действиями, если это 
окажется нужным в интересах борьбы а . 

Целью борьбы рабочей партии с абсолютизмом является за¬ 
воевание демократической конституции, обеспечивающей: 

1) Право быть избирателем и избираемым как в Законода¬ 
тельное Собрание, так и в провинциальные и общинные органы 
самоуправления всякому гражданину, не приговоренному 
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судом за известные, строго определенные законом позорные 
действия к потере политической правоспособности. 

2) Определенную законом денежную плату народным пред¬ 
ставителям, позволяющую выбирать их из бедных классов насе¬ 
ления. 

3) Всеобщее, светское, даровое и обязательное образование, 
причем государство должно снабжать бедных детей пищей, 
одеждой и учебными пособиями. 

4) Неприкосновенность личности и жилища граждан. 

5) Неограниченную свободу совести, слова, печати, собра¬ 
ний и ассоциаций. 

6) Свободу передвижения и занятий. 

7) Полную равноправность всех граждан, независимо от 
религии и племенного происхождения. 

8) Замену постоянного войска всеобщим вооружением 
народа. 

9) Пересмотр всего нашего гражданского и уголовного зако¬ 
нодательства, уничтожение сословных подразделений и нака¬ 
заний, несовместимых с достоинством человека. 

Опираясь на эти основные политические требования, рабо¬ 
чая партия выдвигает 1 ряд ближайших экономических требо¬ 
ваний, как, например: 

1) Радикального пересмотра наших аграрных отношений, 
т. е. условий выкупа земли и наделения ею крестьянских об¬ 
ществ. Предоставления права отказа от надела и выхода из об¬ 
щины тем из крестьян, которые найдут это для себя удобным, 
и т. п. 2 

2) Устранения современной податной системы и установле¬ 
ния прогрессивного подоходного налога. 

3) Законодательного регулирования отношений рабочих (го¬ 
родских и сельских) к предпринимателям и организации соот¬ 
ветствующей инспекции с представительством от рабочих 3 . 

4) Государственной помощи производительным ассоциациям, 
организующимся во всевозможных отраслях земледелия, до¬ 
бывающей и обрабатывающей промышленности (крестьянами, 
горными, фабричными и заводскими рабочими, кустарями 
и т. д.) 4 . 

Эти требования настолько же благоприятны интересам кре¬ 
стьянства, как и интересам промышленных рабочих; поэтому, 
добиваясь их осуществления, рабочая партия проложит себе 
широкий путь для сближения с земледельческим населением. 
Выброшенный из деревни в качестве обедневшего члена общины 
пролетарий вернется в нее социал-демократическим агитатором. 
Его появление в этой роли изменит безнадежную теперь судьбу 
общины. Ее разложение неотвратимо лишь до тех пор, пока само 
это разложение не создаст новой народной силы, могущей поло- 
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жить конец царству капитализма. Такой силой явится рабочая 
партия и увлеченная ею беднейшая часть крестьянства. 

Примечание. Как видно из вышесказанного, рус¬ 
ские социал-демократы полагают, что работа интеллигенции, 
в особенности при современных условиях социально-поли¬ 
тической борьбы, должна быть прежде направлена на более 
развитой слой трудящегося населения, каким и являются 
промышленные рабочие. Заручившись сильной поддержкой 
со стороны этого слоя, социал-демократы могут с гораздо 
большей надеждой на успех распространить свое воздейст¬ 
вие и на крестьянство, в особенности в то время, когда они 
добьются свободы агитации и пропаганды. Само собой, впро¬ 
чем, разумеется, что даже в настоящее время люди, находя¬ 
щиеся в непосредственном соприкосновении с крестьянст¬ 
вом, могли бысвоей деятельностью в его среде оказать важную 
услугу социалистическому движению в России. Социал-де¬ 
мократы не только не оттолкнут от себя таких людей, но при¬ 
ложат все старание, чтобы согласиться с ними в основных 
принципах и приемах своей деятельности К 



НОВЫЙ ЗАЩИТНИК САМОДЕРЖАВИЯ, 
ИЛИ ГОРЕ г. Л. ТИХОМИРОВА 


(Ответ на брошюру 

«Почему я перестал бытъ революционером».) 


ОТ АВТОРА 

редлагаемая брошюра выходит позже, чем следовало. 
Болезнь помешала мне покончить с ней своевременно. 
Однако я все-таки выпускаю ее, потому что грехопадение 
г. Тихомирова до сих пор продолжает быть вопросом дня для 
многих читателей. 

Бояш, 3 марта 1889 года. 

I 

Если бы г. Тихомиров отличался неразборчивым славолю¬ 
бием Герострата, то он, конечно, благословил бы тот день и час, 
когда ему пришло в голову написать брошюру «Почему я пере¬ 
стал быть революционером». Она обратила на него всеобщее 
внимание. Его и прежде немалая известность возросла в огром¬ 
ной степени. Но г. Тихомиров не принадлежит к числу людей, 
способных удовольствоваться славой безумного грека К Он 
стремится поучатъ , а не удивлять , или, если хотите, ему нужно 
удивитъ читателя поучительностью своей истории и необычай¬ 
ной зрелостью своих политических тенденций, теми «вполне 
сложившимися идеями общественного порядка и твердой госу¬ 
дарственной власти», которые «издавна отличали» его в револю¬ 
ционной среде*. Конечно, и он не отказывается бичевать себя 
за свои прошлые революционные заблуждения. Подобного от¬ 
каза не допускает «вполне сложившийся» ритуал обращения ре¬ 
волюционера на путь истины. Но г. Тихомиров весьма ловко 
проделывает неизбежный обряд самобичевания. Делая вид, что 
заносит руку на самого себя, он исхитряется хлестнуть своих 
бывших товарищей, революционеров вообще, ту революционную 
«кружковщину», которая могла временно «связать и положить» 

* «Почему я перестал быть революционером», стр. 11. 
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даже его, столь замечательного человека. Приличие соблюдается 
вполне, а в то же время самобичевание не только не причиняет 
нашему кающемуся автору никакой боли, но является для него 
приятным упражнением, которое дает ему возможность пори¬ 
соваться перед публикой. Иной вульгарный потрясатель основ 
кается с грубым простодушием совершенно неблаговоспитанного 
человека. «Я, в своем неистовстве, не раз называл дураком свя¬ 
щенную особу его императорского величества»,— говорил, 
например, один из подсудимых по делу Петрашевского. Это не 
совсем изящно и совсем не расчетливо. Приятно ли его величе¬ 
ству выслушивать подобные признания? А ведь все дело в том, 
чтобы склонить его к милосердию. Г-н Тихомиров ведет себя 
иначе. Он недаром много писал на своем веку: он умеет владеть 
словом. Он так хитроумно слагает свой покаянный псалом, что 
тот одновременно представляет собою и победную песнь по слу¬ 
чаю одоления г. Тихомировым- революционной гидры и хвалеб¬ 
ный гимн в честь русского самодержавия... а также, кстати, и 
в честь самого г. Тихомирова. Растроганному и примиренному 
монарху остается лишь заключить своего блудного сына в свои 
августейшие объятия, прижать его некогда буйную головушку к 
своей жирной груди и распорядиться насчет заклания упитан¬ 
ного тельца для торжественного празднества. «Бестия наш брат, 
русский человек!» — воскликнул однажды Белинский 1 . Ему 
следовало сказать: «Бестия наш брат, писатель!». 

Говоря серьезно, мы не знаем, насколько жирен телец, кото¬ 
рого собираются заколоть по случаю пробуждения верноподдан¬ 
нических чувств в сердце г. Тихомирова. Но что уже делаются 
некоторые приготовления к празднеству — это показывает за¬ 
висть, обуявшая добрых, никогда не бунтовавших сынов рус¬ 
ского самодержца. Чувство это нашло свое выражение на стра¬ 
ницах «Русского вестника» 2 , который упорно не желает поми¬ 
риться с г. Тихомировым и сердито ворчит на «петербургские 
канцелярии» за их слишком снисходительное отношение к быв¬ 
шему террористу. Не помогли, значит, и комплименты Каткову! 
Надо думать, что попечительное начальство не замедлит вразу¬ 
мить редакцию названного журнала, напомнив ей мораль притчи 
о блудном сыне. Темпе менее выходки «Русского вестника» все- 
таки отравят г. Тихомирову приятную минуту примирения с 
«твердой властью». 

Если бы не «Русский вестник», то г. Тихомиров считал бы 
себя счастливейшим из смертных. Он чрезвычайно доволен со¬ 
бою и своей метаморфозой. Он «приглашает колеблющихся и 
нерешительных» обратить на нее большое внимание, и, заранее 
уверенный в их восторженных одобрениях, он дарит их целой 
коллекцией советов, содержащих в себе замечательно ориги¬ 
нальные и дельные мысли. Он говорит им, что нужно учиться, 
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думать, не увлекаться фразами и т. п. Представим же себе, что 
мы принадлежим к числу «колеблющихся и нерешительных» и 
«обратим внимание» на пережитую нашим автором метаморфозу. 
История этой метаморфозы рассказана в брошюре «Почему я пе¬ 
рестал быть революционером». 


II 

«У нас, да и не только у нас,— говорит г. Тихомиров,— глу¬ 
боко укоренилась мысль, будто мы живем в каком-то «периоде 
разрушения», который, как веруют, кончится страшным перево¬ 
ротом, с реками крови, треском динамита и т. п. Засим — пред¬ 
полагается — начнется «период созидательный». Эта социаль¬ 
ная концепция совершенно ошибочна и, как уже замечалось, 
составляет просто политическое отражение старых идей Кювье 
и школы внезапных геологических катастроф А На самом деле, 
в действительной жизни, разрушение и созидание идут рука об 
руку и даже немыслимы одно без другого. Разрушение одного 
явления происходит, собственно, оттого, что в нем, на его ме¬ 
сте, созидается нечто другое, и, наоборот, формирование нового 
есть не что иное, как разрушение старого» *. 

Заключающаяся в этих словах «концепция» не поражает 
большою ясностью, но во всяком случае смысл их может быть 
сведен к двум положениям: 

1) «У нас, да и не только у нас» революционеры не имеют 
никакого понятия об эволюции, о постепенном «изменении типа 
явлений», как выражается г. Тихомиров в другом месте. 

2) Если бы они имели понятие об эволюции, о постепенном 
«изменении типа явлений», то не воображали бы, «будто мы жи¬ 
вем в каком-то периоде разрушения». 

Посмотрим сначала, как обстоит дело на этот счет не у нас, 
т. е. на Западе. 

В настоящее время там существует, как известно, револю¬ 
ционное движение рабочего класса, который стремится к своему 
экономическому освобождению. Спрашивается: удалось ли тео¬ 
ретическим представителям,этого движения, т. е. социалистам, 
согласить свои революционные стремления со сколько-нибудь 
удовлетворительной теорией общественного развития? 

На этот вопрос, не колеблясь, ответит утвердительно вся¬ 
кий, кто имеет хоть какое-нибудь понятие о современном социа¬ 
лизме. Все серьезные социалисты в Европе и Америке держатся 
учения Маркса, а кому же не известно, что это учение есть преж¬ 
де всего учение о развитии человеческих обществ? Маркс был го¬ 
рячим сторонником «революционной деятельности». Он глубоко 


* «Почему я перестал быть революционером», стр. 13. 
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сочувствовал всякому революционному движению, направлен¬ 
ному против существующих общественных и политических по¬ 
рядков. Можно, если угодно, не разделять столь «разрушитель¬ 
ных» симпатий; но уж, конечно, из существования их нельзя 
делать того вывода, что воображение Маркса было «фиксиро¬ 
вано на насильственных переворотах», что он забывал о социаль¬ 
ной эволюции, о медленном, постепенном развитии. Маркс не 
только не забывал об эволюции, но, напротив, открыл многие 
из важнейших ее законов. В его уме история человечества впер¬ 
вые сложилась в одну стройную нефантастическую картину. 
Он первый показал, что экономическая эволюция ведет к полити¬ 
ческим революциям. Благодаря ему современное революцион¬ 
ное движение получило ясно намеченную цель и строго вырабо¬ 
танную теоретическую основу. Но если это так, то почему же 
г. Тихомиров воображает, что несколькими бессвязными фраза¬ 
ми об общественном «созидании» он может показать несостоя¬ 
тельность революционных стремлений, «у нас, да и не только у 
нас» существующих? Не потому ли, что он не дал себе труда по¬ 
нять учение современных социалистов? 

Г-н Тихомиров чувствует теперь отвращение к «внезапным ка¬ 
тастрофам» и «насильственным переворотам». Это в конце кон¬ 
цов его дело: в этом случае он не первый и не последний. Но на¬ 
прасно он думает, что «внезапные катастрофы» невозможны ни в 
природе, ни в человеческих обществах. Во-первых, «внезапность» 
подобных катастроф есть представление относительное. Внезапное 
для одного может быть вовсе не внезапным для другого: солнечные 
затмения наступают внезапно для невежды ивовсе не внезапно для 
астронома .Совершенно так же и революции,эти политические «ка¬ 
тастрофы», случаются «внезапно» для невежд и для великого мно¬ 
жества самодовольных филистеров, но очень часто бывают совсем 
не внезапными для человека, отдающего себе отчет в окружаю¬ 
щих его общественных явлениях. Во-вторых, если бы г. Тихо¬ 
миров попробовал взглянуть на природу и на историю с точки 
зрения усвоенной им теперь теория, то его ожидал бы целый ряд 
самых поразительных сюрпризов. Он твердо запомнил, что при¬ 
рода скачков не делает, что, покидая мир революционных фанта¬ 
зий и опускаясь на почву действительности, можно «в научном 
смысле» говорить только о медленном «изменении типа данного 
явления», а между тем природа скачет, не слушая никаких фи- 
липпик против «внезапности». Г-н Тихомиров прекрасно знает, 
что «старые идеи Кювье» ошибочны и что «внезапные геологиче¬ 
ские катастрофы» представляют собою не более, как ученую вы¬ 
думку. Он беззаботно проживает, положим, на юге Франции, 
не предвидя ни тревог, ни опасностей. И вдруг — землетрясе¬ 
ние, подобное случившемуся там года два назад. Почва колеб¬ 
лется, дома разрушаются, жители бегут, объятые ужасом, ну, 
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словом, происходит настоящая «катастрофа», означающая не¬ 
вероятное легкомыслие в матери-природе! Наученный горьким 
опытом, г. Тихомиров внимательно проверяет свои геологиче¬ 
ские понятия и приходит к тому выводу, что медленное «измене¬ 
ние типа явлений» (в данном случае состояния земной коры) не 
исключает «переворотов», которые с известной точки зрения 
могут, пожалуй, показаться «внезапными» или «насильствен¬ 
ными»*. 

Г-н Тихомиров кипятит воду, которая не перестает быть во¬ 
дой, не увлекается никакими внезапностями, нагреваясь от нуля 
до 80 градусов. Но вот она нагрелась до рокового предела и 
вдруг — о, ужас! — «внезапная катастрофа»: вода превращается 
в пар, как будто бы воображение ее было «фиксировано на на¬ 
сильственных переворотах». 

Г-н Тихомиров охлаждает воду, и тут опять повторяется 
та же странная история. Постепенно изменяется температура 
воды, причем вода не перестает быть водою. Но вот охлаждение 
дошло до нуля, и вода превращается в лед, совершенно не по¬ 
мышляя о том, что «внезапные перевороты» представляют собою 
«ошибочную концепцию». 

Г-н Тихомиров наблюдает развитие одного из насекомых, пе¬ 
реживающих метаморфозы. Медленно совершается процесс раз¬ 
вития куколки, и до поры до времени она остается куколкой. 
Наш мыслитель потирает руки от удовольствия. «Здесь все 
идет хорошо,— думает он. — Ни общественный, ни животный 
организм не испытывает таких внезапных переворотов, какие 
мне пришлось заметить в неорганическом мире. Возвышаясь до 
создания живых существ, природа остепеняется». Но скоро ра¬ 
дость его уступает место огорчению. В один прекрасный день 
куколка совершает «насильственный переворот» и является па 
свет божий в виде бабочки. Таким образом, г. Тихомирову при¬ 
ходится убедиться, что и органическая природа не застрахована 
от « внезапностей ». 

Точно так.же если г. Тихомиров когда-нибудь серьезно «об¬ 
ратит внимание» на свою собственную «эволюцию», то он, на¬ 
верное, и в пей найдет подобную точку поворота или «перево- 


* Из того, что наука опровергла геологические учения Кювье, еще 
не следует, что она вообще показала невозможность геологических «ка¬ 
тастроф» или «переворотов». Этого она не могла показать, не противореча 
таким общеизвестным явлениям, как извержение вулканов, землетрясения 
и т. п. Задача науки заключалась в том, чтобы объяснить эти явления как 
продукт накопленного действия тех естественных сил природы, медлен¬ 
ное влияние которых мы в малых размерах можем наблюдать в каждое 
данное время. Иначе сказать, геология должна была объяснить революции , 
переживаемые земной корой, с помощью эволюции этой коры. С подобной 
же задачей приходилось считаться и общественной науке, которая в лице 
Гегеля и Маркса решила ее так же удачно, как и геология. 
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рота». Он припомнит, какая именно капля переполнила чашу его 
впечатлений и превратила его из более или менее колеблюще¬ 
гося защитника «революции» в ее более или менее искреннего 
противника. 

Мы с г. Тихомировым упражняемся в арифметическом сло¬ 
жении. Мы берем число пятъ и, как люди солидные, « постепенно » 
прибавляем к нему по единице: шесть, семь, восемь... До девяти 
все обстоит благополучно. Но как только мы решаемся увеличить 
это последнее число еще на единицу, с нами происходит несча¬ 
стье: наши единицы 

Вдруг, без всяких причин благовидных 

превращаются в десяток. Такое же горе приходится нам пе¬ 
режить при переходе от десятков к сотне. 

Музыкой мы с г. Тихомировым совсем заниматься не станем: 
там слишком много всяких «внезапных» переходов, и это обстоя¬ 
тельство может привести в расстройство все наши «концепции». 

На все запутанные рассуждения,г. Тихомирова о «насильст¬ 
венных переворотах» современные революционеры могут побе¬ 
доносно возразить одним простым вопросом: как же прикажете 
быть с теми переворотами, которые уже имели место в «действи¬ 
тельной жизни» и которые во всяком случае представляют со¬ 
бою «периоды разрушения»? Объявить ли нам их пиіз еі поп 
аѵепиз * или считать дейами таких пустых и вздорных людей, 
на поступки которых серьезному «социологу» не стоит обращать 
внимания? Но ведь как там ни смотри на эти явления, а надо же 
признать, что случались в истории насильственные перевороты 
и политические «катастрофы». Почему г. Тихомиров думает, 
что допускать возможность подобных явлений в будущем — зна¬ 
чит иметь «ошибочные социальные концепции»? 

История скачков не делает! Это совершенно верно. Но, с 
другой стороны, верно также и то, что история наделала множе¬ 
ство «скачков», совершила массу насильственных «переворотов». 
Примеры таких переворотов бесчисленны. Что же значит это 
противоречие? Оно означает только то, что первое из этих поло¬ 
жений формулировано не совсем точно, а потому и понимается 
многими неправильно. Следовало бы сказать, что история не 
делает неподготовленных скачков. Ни один скачок не может 
иметь места без достаточной причины, которая заключается в 
предыдущем ходе общественного развития. Но так как это раз¬ 
витие никогда не останавливается в прогрессирующих общест¬ 
вах, то можно сказать, что история постоянно занимается под¬ 
готовкой скачков и переворотов. Она прилежно и неуклонно де¬ 
лает это дело, она работает медленно, но результаты ее работы 
(скачки и политические катастрофы) неотвратимы и неизбежны. 


* [недействительными и не имевшими места] 
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Медленно совершается «изменение типа» французской бур¬ 
жуазии. Горожанин эпохи регентства 1 не похож на горожанина 
времен Людовика XI, но в общем он все-таки остается верен 
типу буржуа старого режима. Он сделался богаче, образован¬ 
нее, требовательнее, но не перестал быть гоіигіег *, которыя 
всегда и всюду должен давать дорогу аристократу. Но вот на¬ 
ступает 1789 г., буржуа гордо подымает голову; проходит еще 
несколько лет, и он становится господином положения, да ведь 
каким образом становится! —«с реками крови», с громом бара¬ 
банов, с «треском пороха», если не динамита, в то время еще не 
изобретенного. Он заставляет Францию пережить настоящий 
«период разрушения», нимало не заботясь о том, что со временем 
найдется, может быть, педант, который объявит насильствен¬ 
ные перевороты «ошибочной концепцией». 

Медленно изменяется «тип» русских общественных отноше¬ 
ний. Исчезают удельные княжества, бояре окончательно подчи¬ 
няются царской власти и становятся простыми членами служи¬ 
лого сословия. Москва покоряет татарские царства, приобретает 
Сибирь, присоединяет к себе половину южной Руси, но все-таки 
остается старой азиатской Москвою. Является Петр и совер¬ 
шает «насильственный переворот» в государственной жизни 
России. Начинается новый, европейский период русской исто¬ 
рии. Славянофилы ругали Петра антихристом именно за «вне¬ 
запность» сделанного им переворота. Они утверждали, что в 
своем реформаторском рвении он позабыл об эволюции, о мед¬ 
ленном «изменении типа» общественного строя. Но всякий мысля¬ 
щий человек легко сообразит, что петровский переворот был 
необходим в силу пережитой Россией исторической «эволюции», 
что он был подготовлен ею. 

Количественные изменения, постепенно накопляясь, перехо¬ 
дят, наконец, в качественные. Эти переходы совершаются скач¬ 
ками и не могут совершаться иначе. Политические постепенов¬ 
цы всех цветов и оттенков, Молчалины, возводящие в догмат 
умеренность и аккуратность, никак не могут понять этого об¬ 
стоятельства, давно уже прекрасно выясненного немецкой фи¬ 
лософией. В этом случае, как и во многих других, полезно при¬ 
помнить взгляд Гегеля, которого, конечно, трудно было бы обви¬ 
нить в пристрастии к «революционной деятельности». «Когда 
хотят понять возникновение или исчезновение чего-либо, — го¬ 
ворит он,— то воображают обыкновенно, что уясняют себе дело 
посредством представления о постепенности такого возникнове¬ 
ния или уничтожения. Однако изменения бытия совершаются 
не только путем перехода одного количества в другое, но также 
путем перехода качественных различий в количественные, и 


* [простолюдином] 
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наоборот,— того перехода, который прерывает постепенность , 
ставя на место одного явления другое, качественно отличное от 
него. В основе учения о постепенности лежит представление о 
том, что возникающее уже существует в действительности и не¬ 
заметно лишь благодаря своим малым размерам. Точно так же, 
говоря о постепенном уничтожении, воображают, будто небы¬ 
тие данного явления или то новое явление', которое должно за¬ 
нять его место, уже существует, хотя пока еще незаметно... Но 
таким образом устраняется всякое понятие о возникновении и 
уничтожении... Объяснять возникновение или уничтожение 
постепенностью изменения значит сводить все дело к скучной тав¬ 
тологии и представлять себе возникающее или уничтожающееся 
уже в готовом виде, т. е. уже возникшим или уничтожившимся »*. 
Значит, если вам нужно объяснить возникновение государства, 
то вы просто-напросто воображаете себе микроскопическую го¬ 
сударственную организацию, которая, постепенно изменяясь 
в своем объеме, дает, наконец, «обывателям» почувствовать 
свое осуществление. Точно так же, если вам нужно объяснить 
исчезновение первобытных родовых отношений, то вы даете себе 
труд вообразить маленькое небытие этих отношений,— и дело 
в шляпе. Само собою разумеется, что с такими приемами мышле¬ 
ния в науке далеко не уедешь. Одна из величайших заслуг Ге¬ 
геля заключается в том, чтц он очистил ученье о развитии от по¬ 
добных нелепостей. Но какое дело г. Тихомирову до Гегеля и 
до его заслуг! Он раз навсегда затвердил, что западные теории 
к нам неприменимы. 

Вопреки мнению нашего автора о насильственных переворо¬ 
тах и политических катастрофах, мы с уверенностью скажем, 
что в настоящее время история подготовляет в передовых стра¬ 
нах чрезвычайно важный переворот, относительно которого 
есть все основания думать, что он совершится насильственно. 
Он будет состоять в изменении способа распределения продук¬ 
тов. Экономическая эволюция создала колоссальные производи¬ 
тельные силы, которые для своего употребления в дело требуют 
совершенно определенной организации производства. Они при¬ 
менимы только в крупных промышленных предприятиях, осно¬ 
ванных на коллективном труде, на общественном производстве. 

Но в резком противоречии с этим общественным способом 
производства стоит индивидуальное присвоение продуктов, вы¬ 
росшее при совершенно иных экономических условиях, в эпоху 
процветания мелкой промышленности и мелкой земельной куль¬ 
туры. Продукты общественного труда работников поступают, та¬ 
ким образом, в частную собственность предпринимателей. Этим 


* «\УІ5зеп5сЬаа йег Ьо§ік» \ егзіег Вапй, 5. 5. 313—314. Мы цити¬ 
руем по шоренбергскому изданию 1812 года. 
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коренным экономическим противоречием обусловливаются все 
другие общественные и политические противоречия, замечае¬ 
мые в современных обществах. И это коренное противоречие 
становится все более и более интенсивным. Предприниматели 
не могут отказаться от общественной организации производ¬ 
ства, потому что в ней заключается источник их богатства. 
Напротив, конкуренция заставляет их распространять эту 
организацию на другие отрасли промышленности, в которых она 
прежде не имела места. Крупные промышленные предприятия 
убивают мелких производителей и таким образом увеличивают 
численность, а следовательно, и силу рабочего класса. 
Роковая развязка приближается. Чтобы устранить вредное 
для них противоречие между способом производства продуктов, 
с одной стороны, и способом их распределения — с другой, 
рабочие должны будут овладеть политической властью, которая 
фактически находится теперь в руках буржуазии. Если 
угодно, вы можете сказать, что рабочие должны будут совер¬ 
шить «политическую катастрофу». Экономическая эволюция ро¬ 
ковым образом ведет к политической революции, а эта последняя 
будет в свою очередь источником важных изменений в экономи¬ 
ческом строе общества. Способ производства продуктов медленно 
и постепенно принимает общественный характер. Соответствую¬ 
щий ему способ присвоения их явится результатом насильствен¬ 
ного переворота. 

Так происходит историческое движение не у нас, а на Западе, 
о социальном быте которого г. Тихомиров не имеет никакой 
«концепции», хотя и занимался «наблюдением могучей француз¬ 
ской культуры». 

Насильственные перевороты, «реки крови», топоры и плахи, 
порох и динамит — все это весьма печальные «явления». Но что 
же прикажете делать, если они неизбежны? Сила всегда играла 
роль повивальной бабки, когда рождалось новое общество. Так 
говорил Маркс, и так думал не один он. Историк Шлоссер был 
убежден, что только «огнем и мечом» совершаются великие пере¬ 
вороты в судьбе человечества *. Откуда же является эта печаль¬ 
ная необходимость? Кто виной? 

Иль силе правды 
На земле не все доступно? 1 


* Основательное знание истории, повидимому, располагало Шлос¬ 
сера даже к принятию старых геологических взглядов Кювье. Вот что го¬ 
ворит он по поводу проектов реформ Тюрго, до сих пор приводящих в уми¬ 
ление филистеров: «Эти проекты заключают в себе все существенные вы¬ 
годы, которые приобрела Франция впоследствии посредством революции. 
Только революцией они могли быть достигнуты, потому что министерство 
Тюрго в своих ожиданиях обнаруживало слишком сангвинико-философ¬ 
ский дух: оно надеялось, вопреки опыту и истории, единственно своими 
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Нет, пока еще не все. И происходит это благодаря различию 
классовых интересов в обществе. Одному классу полезно или 
даже существенно необходимо перестроить известным образом 
общественные отношения. Другому — полезно или даже сущест¬ 
венно необходимо противиться такому переустройству. Одним 
оно сулит счастье и свободу, другим грозит отменой их приви¬ 
легированного положения, грозит прямо уничтожить их, как 
привилегированный общественный класс. А какой же класс не 
борется за свое существование, не имеет чувства самосохране¬ 
ния? Выгодный данному классу общественный строй кажется 
ему не только справедливым, но даже единственно возмож¬ 
ным. По его мнению, пытаться изменить этот строй — значит 
разрушать основы всякого человеческого общежития. Он счи¬ 
тает себя призванным охранять эти основы хотя бы даже силою 
оружия. Отсюда — «реки крови»; отсюда — борьба и насилие. 

Впрочем, социалисты, размышляя о предстоящем общест¬ 
венном перевороте, могут утешать себя тою мыслью, что чем 
больше распространятся их «разрушительные» учения, тем 
развитее, организованнее и дисциплинированнее будет рабочий 
класс, а чем развитее, организованнее и дисциплинированнее 
будет рабочий класс, тем меньших жертв потребует неизбеж¬ 
ная «катастрофа». 

Притом же торжество йролетариата, положив конец всякой 
эксплуатации человека человеком, а следовательно, и разделе¬ 
нию общества на класс эксплуататоров и класс эксплуатируе¬ 
мых, сделает гражданские войны не только излишними, но даже 
и прямо невозможными. Тогда человечество будет двигаться од¬ 
ной «силой правды» и не будет иметь надобности в аргументации 
с помощью оружия. 


III 


Перейдем теперь к России. 

Западные социалисты держатся ученья Маркса. Между рус¬ 
скими революционерами до последнего времени преобладали 
социалисты-народники. Отличие западного социалиста, т. е. 
социал-демократа, от социалиста-народника состоит в том, что 
первый обращается к рабочему классу и рассчитывает только на 
рабочий класс, второй — давно уже обращается к одной «ин¬ 
теллигенции», т. е. к самому себе, и рассчитывает только на 

предписаниями переменить социальное устройство, образовавшееся в те¬ 
чение времени и скрепленное прочными связями. Радикальные преобразова¬ 
ния как в природе, так и в истории возможны не прежде, как по уничтоже¬ 
нии всего существующего огнем, мечом и разрушением». «История восем¬ 
надцатого столетия», русский перевод, 2-е издание, СПБ 1868, т. III, 
стр. 361. Удивительный фантазер этот ученый немец,— скажет г. Тихо¬ 
миров. 
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интеллигенцию, т. е. только на самого себя. Социал-демократ как 
нельзя более боится попасть в изолированное, а потому ложное 
положение, при котором голос его перестал бы доходить до 
массы пролетариата и оказался бы голосом вопиющего в пус¬ 
тыне. Социалист-народник, не имея никакой поддержки в народе, 
даже и не подозревает ложности своего положения; он добро¬ 
вольно удаляется в пустыню, заботясь единственно о том, чтобы 
его голос долетал до его собственных ушей и радовал его собст¬ 
венное сердце. Рабочий класс, как он представляется социал- 
демократу, есть могучая, вечно подвижная, неугомонная сила, 
которая одна только и может теперь вести общество по пути про¬ 
гресса. Народ, как он представляется социалисту-народнику,— 
это неуклюжий, черноземный богатырь, способный сотни 
лет оставаться неподвижным на своих пресловутых «устоях». 
В этой неподвижности нашего Ильи Муромца социалист-народ¬ 
ник видит не недостаток, а весьма большую заслугу. Он не 
только не огорчается ею, но просит у истории одной милости: 
не сталкивать русского богатыря с его уже порядочно-таки про¬ 
сиженных устоев вплоть до той счастливой поры, когда он, доб¬ 
рый социалист-народник, управившись с капитализмом, цариз¬ 
мом и прочими вредными «влияниями», довольный и сияющий, 
явится к Илье Муромцу и почтительно доложит: Мопзіеиг езі 
зегѵі! Кушать подано! Богатырю останется лишь единым духом 
осушить для аппетита чару зелена вина в полтретья ведра и спо¬ 
койно усесться за приготовленную для него общественную тра¬ 
пезу... Социал-демократ внимательно изучает законы и ход исто¬ 
рического развития. Русский социалист-народник,много иохотно 
мечтая о том народном развитии, которое начнется когда-то 
со временем, на том свете, «на другой день после революции», 
знать не хочет той невымышленной экономической эволюции, 
которая ежедневно и ежечасно происходит в современной Рос¬ 
сии. Социал-демократ плывет по течению истории. Напротив, 
историческое течение уносит социалиста-народника все далее и 
далее от его «идеалов». Социал-демократ опирается на эволюцию; 
русский социалист-народник отпирается от нее посредством все¬ 
возможных софизмов. 

Более того. Сто-двести лет тому назад община была беско¬ 
нечно прочнее, чем в настоящее время. Поэтому социалисту- 
народнику ужасно хотелось бы украдкой перевести на сто или 
двести лет назад часы истории *. 


* Под социалистами-народііиками мы понимаем всех тех социалистов, 
по мнению которых община должна составлять главный экономический ба¬ 
зис социалистической революции в России. В этом смысле народниками 
нужно признать и «народовольцев». И они сами признавали себя таковыми. 
В «Программе Исполнительного комитета» они прямо называют себя со- 
циалистами-народииками 1 . 
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Отсюда следует, что в применении к русским социалистам- 
народникам отзыв г. Тихомирова совершенно верен; они дейст¬ 
вительно не умели согласить этих двух понятий: эволюция и ре¬ 
волюция. 

Только наш автор не счел нужным прибавить, что он был са¬ 
мым главным, самым плодовитым литературным выразителем 
этого направления в нашей революционной партии. Он долго 
и упорно боролся в своих статьях против всякой попытки уста¬ 
новить разумную связь между требованиями русских револю¬ 
ционеров и неотвратимым ходом русского общественного раз¬ 
вития. Сельская община, с одной стороны, и «интеллигенция» — 
с другой, всегда были предельными понятиями, дальше которых 
не шел «революционизм» г. Тихомирова. 

Но само собой разумеется, что революционерам данной 
страны нельзя безнаказанно игнорировать ее эволюции. Горь¬ 
кий опыт немедленно показал это русским социалистам-народ- 
никам. Они не всегда обращались только к самим себе, не всегда 
возлагали свои упования на одну только «интеллигенцию». 
Было время, когда они пытались поднять «народ», под именем 
которого понимался, конечно, крестьянин, этот носитель общин¬ 
ных идеалов и представитель общинной солидарности. Но, как 
и следовало ожидать, крестьянин остался глух к их революци¬ 
онным призывам, так что оЩи поневоле должны были попытаться 
сделать революцию своими собственными силами. Но что 
могли сделать они с этими силами? У них никогда не было ни 
малейшей возможности вступить в открытую борьбу с прави¬ 
тельством. Политические манифестации второй половины семи¬ 
десятых годов весьма убедительно дали почувствовать «интел¬ 
лигенции», что ее сил недостаточно даже для победы над двор¬ 
никами и городовыми. При таком положении дел и при указан¬ 
ных взглядах русских социалистов-народников у них не было 
другого пути, кроме так называемого у нас террора, или, как 
выражается г. Тихомиров, единоличного бунта. Но «единолич¬ 
ный бунт» не может свергнуть никакого правительства. «Защит¬ 
ники политических убийств очень редко, полагаю, сознают, что 
настоящую силу терроризма в России составляет бессилие ре¬ 
волюции»,— ехидно замечает наш автор. II это совершенно 
справедливо. Напрасно только он воображает, что нужен был 
его «созидательный» ум для открытия столь простой истины. 
На нее указывали в эпоху Липецкого и Воронежского съездов 
те из наших революционеров, которым хотелось удержать ста¬ 
рую программу «Земли и Воли» 1 . Они были совершенно правы, 
когда говорили, что без поддержки со стороны хоть некоторой 
части народной массы невозможно никакое революционное дви¬ 
жение. Но, оставаясь на старой, народнической точке зрения, 
они не могли иметь даже и смутного представления о том, какой 
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же способ деятельности в состоянии обеспечить нашей револю¬ 
ционной партии плодотворное влияние на массу, а следова¬ 
тельно, и предохранить ее от неизбежного при террористической 
борьбе обессиления. В то же время «террористическая борьба» 
имела одно неоспоримое преимущество над всеми старыми про¬ 
граммами: фактически она во всяком случае была борьбой за по¬ 
литическую свободу, о которой и слышать не хотели революцио¬ 
неры старого закала. 

Раз ступивши на почву политической борьбы, социалисты- 
народники лицом к лицу столкнулись с вопросом об эволюции. 
Для социалиста завоевание политической свободы не может 
быть последним шагом его революционной деятельности. Пра¬ 
ва, гарантируемые гражданам современным парламентаризмом, 
являются в его глазах не более, как промежуточной станцией 
на пути к его главной цели, т. е. к переустройству экономиче¬ 
ских отношений. Между завоеванием политических прав и пере¬ 
устройством названных отношений необходимо должен пройти 
известный промежуток времени. Спрашивается: не изменится ли 
и если — да, то в каком смысле изменится русская общественъ 
ная жизнь в течение этого промежутка? Не поведет ли конститу¬ 
ционный порядок к разрушению старых, дорогих социалистам- 
народникам устоев крестьянской жизни? Чтобы удовлетвори¬ 
тельно ответить на этот вопрос, необходимо было подвергнуть 
критике главнейшие положения народничества. 

Нетрудно было бы отметить в нашей революционной литера¬ 
туре все более и более возраставшее сознание необходимости 
уяснить, наконец, связь между русской революцией и русской 
эволюцией. Г-н Тихомиров, который был, как мы уже сказали, 
самым упорным из наших революционных староверов и усердно 
охранял усвоенную им народническую догматику от вторжения 
всякой новой мысли,— даже г. Тихомиров испытал на себе 
влияние этой переходной эпохи. Брошюра «Почему я перестал 
быть революционером» содержит в себе весьма недвусмысленные 
указания на этот счет. Рассказывая историю пережитого им пре¬ 
вращения, г. Тихомиров упоминает об одной статье, написанной 
им для № 5 «Вестника Народной воли», но не одобренной това¬ 
рищами по изданию, а потому не напечатанной. По его словам, 
он развивал в этой статье то положение, что только известная 
эволюция в народной жизни может создавать почву для революци¬ 
онной деятельности»... «мой революционизм , —говорит он, — 
именно и отыскивал эту эволюцию , этот исторический процесс 
изменения типа, чтобы действовать сообразно с нею »*. 

Что же нашел «революционизм» г. Тихомирова? 

«Я требую единения партии со страною, — вещает наш 


* Стр. 13—14 его брошюры. 



НОВЫЙ ЗАЩИТНИК САМОДЕРЖАВИЯ 


395 


автор. — Я требую уничтожения террора и выработки великой 
национальной партии... но тогда для чего же самые заговоры, 
восстания, перевороты? Такая партия, о создании которой я хло¬ 
потал, очевидно, сумела бы выработать систему улучшений, со¬ 
вершенно возможных и явно плодотворных, а стало быть, нашла 
бы силы и способность показать это и правительству, которое 
не потребовало бы ничего лучшего, как стать самому во главе 
реформы»*. 

Очевидно, что, «отыскивая» эволюцию, «революционизм» 
г. Тихомирова, «захлопотавшись», обронил революцию, от кото¬ 
рой не осталось и следа в его нынешних взглядах. Это печально, 
но в этом есть своя неизбежная логика. Человеку, ни за что не 
хотевшему отказаться от идеализации допотопных экономиче¬ 
ских отношений русской деревни, естественно было кончить 
идеализацией царизма, этого естественного политического пло¬ 
да названных отношений. Нынешние взгляды г. Тихомирова 
представляют собою не более, как логический, хотя и весьма 
некрасивый вывод из теоретических посылок социалистов-народ- 
ников, которые он всегда считал неоспоримыми. 

Но, с другой стороны, несомненно также, что вывод этот не 
имеет решительно ничего общего с какой бы то ни было эволю¬ 
цией. 

Г-н Тихомиров искал эволюции там, где ее никогда не бы¬ 
вало и где поэтому и невозможно было найти ее. 

Что такое «единение партии со страной»? Во всякой стране, 
вышедшей из ребяческого возраста, существуют классы или со¬ 
словия, интересы которых частью различны, а частью и вовсе 
противоположны. Никакая партия не может примирить этих 
интересов; поэтому никакая партия не может объединиться со 
страной в ее целом. Всякая партия может быть выразительни¬ 
цей интересов только известного класса или известного сосло¬ 
вия. Это не значит, конечно, что всякая партия осуждена пред¬ 
ставлять в политике лишь эгоистические интересы того или дру¬ 
гого класса. В каждую данную историческую эпоху есть класс, 
торжество которого связано с интересами дальнейшего разви¬ 
тия страны. Служить интересам страны можно лишь, содейст¬ 
вуя торжеству этого класса. Следовательно, «единение партии 
со страною» может иметь только один разумный смысл: единение 
партии с классом, являющимся в данное время носителем про¬ 
гресса. Но слова г. Тихомирова вовсе не имеют подобного смысла. 
Он всегда отрицал, а теперь тем более отрицает существование 
каких бы то ни было классов в нашем отечестве. 

Различие классовых интересов создается ходом обществен¬ 
ного развития, исторической эволюции. Понять различие клас- 
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совых интересов — значит понять ход исторического развития, 
и, наоборот, не понимать его — значит не иметь ни малейшего 
понятия об историческом развитии, значит оставаться в той тео¬ 
ретической темноте, в которой все кошки серы и как две капли 
воды похожи одна на другую. И если пребывающий в подобном 
сумраке писатель тем не менее говорит вам об эволюции, то вы 
можете быть уверены, что он принимает за эволюцию нечто ей 
совершенно противоположное. 

Но, даже оставив в стороне все эти соображения, нельзя не 
задать г. Тихомирову следующего интересного вопроса. Почему 
он думает, что раз партии удалось бы «соединиться» со страною, 
то правительство «не потребовало бы ничего лучшего, как са¬ 
мому стать во главе реформы», требуемой этой партией? Наш 
автор помнит, вероятно, что ровно сто лет тому назад был такой 
случай: представители третьего сословия одной страны выра¬ 
жали интересы огромного большинства ее населения; они «вы¬ 
работали систему улучшений совершенно возможных и явно 
плодотворных»? Но правительство этой страны не пожелало 
«стать во главе реформы» и принялось «хлопотать» о том, как бы 
задавить ее с помощью иностранного войска. Это не помешало, 
конечно, реформе войти в жизнь, но «хлопоты» правительства 
кончились самым плачевным для него образом. Впрочем, г. Ти¬ 
хомиров, повидимому, думает, что правительство такого само¬ 
бытного государства, как Россия, непременно пошло бы в по¬ 
добном случае своей самобытной дорогой и что поэтому при¬ 
мер других стран нам не указ. 

Наш автор искал путей для объединения партии со страною 
и по ошибке попал на путь, который привел его к соединению с 
абсолютизмом. Но что же общего между развитием России и ин¬ 
тересами самодержавия? 

«Я смотрю на вопрос о самодержавной власти так,— читаем 
мы на странице 25-й тихомировской брошюры.— Прежде всего 
она составляет в России (какова она есть) явление, которое со¬ 
вершенно бесполезно обсуждать. Это такой результат русской 
истории, который не нуждается ни в чьем признании и никем 
не может быть уничтожен, пока существуют в стране десятки и 
десятки миллионов, которые в политике не знают и не хотят 
знать ничего другого» 

Г-н Тихомиров старался понять смысл русской «эволюции». 
Чтобы с успехом решить эту задачу, ему нужно было уяснить 
себе не только, какова есть Россия , но, главное, какою она ста¬ 
новится, в каком смысле «изменяется тип» ее общественных от¬ 
ношений. Кто не обращает внимания на эту сторону дела, тот 
имеет право говорить лишь о застое, а не о развитии. Но именно 
на эту сторону дела и не обратил внимания г. Тихомиров. 
Поэтому с ним случилось то же, что случается со всеми людьми 
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«охранительного» направления. Они воображают, что имеют в 
виду «страну» « какова она есть », а на самом деле их умственные 
взоры устремлены на «страну», какою она была когда-то и ка¬ 
кою в значительной своей части она уже не есть в данное время. 
Их охранительные «мечты» основываются на идеализации ста¬ 
рых, уже отживших экономических и политических отношений. 

Заговорите с г. Тихомировым об экономических отношениях 
России. Он скажет вам: община — это «такой результат рус¬ 
ской истории, который не нуждается ни в чьем признании, пока 
десятки и десятки миллионов в экономии не знают и не хотят 
знать ничего другого». Но в этом маленьком словечке пока и 
заключается вся суть вопроса. Человек, велеречиво толкующий 
об эволюции, не должен ограничиваться ссылкой на настоящее 
время. Если он хочет убедить нас, что община имеет прочное бу¬ 
дущее, он должен показать, что вышеуказанное «пока» не осуж¬ 
дено на скорую гибель, что община не носит в себе и никогда, 
или по крайней мере долго, не будет носить в себе элементов 
своего разложения. Точно так же, если он хочет убедить 
нас в прочном будущем русского самодержавия, он должен пока¬ 
зать, что в наших общественных отношениях нет таких факто¬ 
ров, под влиянием к<?торых «десятки и десятки миллионов», 
быть может, скоро и слышать не захотят о самодержавии. «По¬ 
ка» — это крайне неопределенное выражение, это — икс, кото¬ 
рый может быть равен миллиону, а может быть недалек от нуля. 
Определить свойства икса и составляло задачу нашего эволю¬ 
циониста. Но подобная задача была ему не по плечу. До краев 
наполненный «самобытностью», он всегда жил в таких натяну¬ 
тых отношениях с наукой, идущей щнам, как известно, с За¬ 
пада, что ему решительно не под силу серьезное решение каких 
бы то ни было вопросов. 

Определяя политические взгляды русского народа, г. Тихо¬ 
миров говорит о России какова она есть или, лучше сказать, ка¬ 
кою она ему представляется. Но его взоры бесповоротно уст¬ 
ремляются в прошлое, когда он переходит к вопросу о том, не 
мешает ли существование самодержавия успехам русской 
«культуры». Всякому не предубежденному и не софистизирую- 
щему человеку очевидно, что вопрос этот может быть формули¬ 
рован лишь таким образом: препятствует или содействует со¬ 
временный абсолютизм, « каков он есть», дальнейшему развитию 
России? Г-н Тихомиров предпочитает иную постановку во¬ 
проса. Он указывает на абсолютизм, каков он был, по его мнению, 
когда-то. «Можно ли до такой степени забывать свою собст¬ 
венную историю, чтобы восклицать: «какая культурная работа 
при царях!» (так восклицают, к огорчению г. Тихомирова, мно¬ 
гие русские люди). Да разве Петр не царь? А есть ли во все¬ 
мирной истории эпоха более быстрой и широкой культурной 
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работы?—горячится наш автор.—Разве не царица Екатерина II? 
Разве не при Николае развивались все общественные идеи, 
какими до сих пор живет русское общество? Наконец, много ли 
республик, которые в течение 26 лет сделали бы так много улуч¬ 
шений, как сделал император Александр II? На все такие факты 
у нас только и находятся жалкие фразы, вроде того, что это сде¬ 
лано «вопреки самодержавию». Но если бы даже и так: не все ли 
вам равно, «благодаря» или «вопреки», коль скоро прогресс, и 
очень быстрый, оказывается возможен?»*. 

Но позвольте же спросить вас, о премудрый сторонник эво¬ 
люции, неужели вы не понимаете того простого обстоятельства, 
что настоящее может быть не похоже на прошлое и что пример 
Петра, Екатерины или даже Александра II вовсе не указ для 
Александра III или Николая II? Петр старался заставить Рос¬ 
сию сделаться просвещенной страной; Александру III хотелось 
бы вернуть ее в варварское состояние. Россия может поставить 
двадцать новых памятников Петру и в то же время находить, 
что Александр III заслуживает только виселицы. Зачем же сво¬ 
рачивать на Петра Великого, когда речь идет только об Алек¬ 
сандре толстом? 

Кроме того, как понимать ссылку на царствование Нико¬ 
лая? «При Николае развились многие из тех идей, которыми до 
сих пор живет русское общество». Это правда, но не сердитесь, 
г. Тихомиров, и позвольте спросить вас, какова была при этом 
роль Николая, этого «гвардейского папы всех реакций»? Пред¬ 
ставьте себе, что происходит война между кошками и мышами. 
Мыши находят, что кошки сильно вредят их благосостоянию, и 
всячески стараются покончить с кошачьим вопросом. Вдруг 
является Рейнеке-Лис и, лукаво виляя своим пушистым хво¬ 
стом, обращается к мышам с такой речью: «Неразумные и небла¬ 
годарные мыши, я решительно не понимаю, можно ли до такой 
степени забывать собственную историю, чтобы восклицать: «Ка¬ 
кое благосостояние при кошках?» Но разве Васька не кот? Разве 
Машка не кошка? Но разве не при Ваське число ваше размножи¬ 
лось до такой степени, что хозяин обитаемого вами дома должен 
был позаботиться о покупке новых мышеловок? Правда, Васька 
старательно истреблял вас, но вы все-таки размножились, и не 
все ли вам равно: размножились ли вы благодаря Ваське или 
вопреки ему!» Что должны были бы отвечать мыши подобному 
сикофанту? 

«Величайший прогресс литературы совместим с Самодержав¬ 
ной Монархией»,— уверяет г. Тихомиров (стр. 26). Но это, 
право, слишком уже бес...церемонно! Или он думает, что его чи¬ 
татели не знают истории многострадальной русской литерату- 


* Стр. 25. 
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ры? Но кто же не помнит Новикова и Радищева, отведавших 
когтей просвещенной Екатерины; ссылки Пушкина при «бла¬ 
гословенном» Александре; Полежаева, загубленного «незаб¬ 
венным» Николаем; Лермонтова, сосланного за стихотворение, 
не заключавшее в себе ничего опасного для «основ»; Шевченка, 
изнывавшего под солдатской шинелью; Достоевского, который 
без всякой вины был сначала приговорен к смертной казни, а 
затем, «помилованный», сослан на каторгу, заключен в «Мерт¬ 
вый дом», где два раза подвергался телесному наказанию; Бе¬ 
линского, которого лишь смерть спасла от знакомства с жан¬ 
дармами? Или г. Тихомиров полагает, что его читатели забыли 
ссылку Щапова, Михайлова, погибшего в Сибири, Чернышев¬ 
ского, остававшегося там более двадцати лет; Писарева, проси¬ 
девшего в крепости лучшие годы своей жизни; современных 
русских писателей, между которыми редко можно встретить 
независимого человека, не побывавшего под надзором полиции 
или в местах различной степени отдаленности; наконец, все не¬ 
истовства русской цензуры, рассказам о которых не хотят верить 
люди, не знающие, что такое наша «Самодержавная Монархия»? 
Беспощадное преследование всякой живой мысли красной ни¬ 
тью проходит через всю историю русского императорства, и 
наша литература неслыханно дорогой ценой заплатила за свое 
развитие « вопреки » самодержавию. Это известно всем и каждому, 
и мы советуем г. Тихомирову распространяться о чем ему 
угодно, писать торжественные оды на тему: «гром победы разда¬ 
вайся, веселися храбрый росс», но оставить в покое русскую ли¬ 
тературу. Достаточно вспомнить о ней, чтобы почувствовать 
самую жгучую ненависть к нашим самодержцам! 

Когда-то Греч, возражая на книгу Кюстипа о николаевской 
России, утверждал, что в Петербурге можно так же свободно 
писать, как в Париже или в Лондоне Ч Рассуждения г. Тихоми¬ 
рова о процветании русской литературы под эгидой самодержав¬ 
ной власти представляют собою не более, как дальнейшее раз¬ 
витие смелой мысли Греча. По выходе брошюры «Почему я пе¬ 
рестал быть революционером» многие подумали, что г. Тихоми¬ 
ров желает изобразить из себя нового Каткова, одаренного 
умом более «созидательным», чем ум покойного редактора 
«Московских ведомостей» Ч Но это ошибка. При внимательном 
отношении к делу ясно, что г. Тихомирову не давала спать слава 
Греча. И нужно сознаться, что этого последнего напоминает 
вся писательская'Манера г. Тихомирова. Новейшим Катковым 
ему быть не суждено, но у него есть все данные для того, чтобы 
сделаться новейшим Гречем, конечно в несколько уменьшенных 
размерах. 

Не все ли нам равно, «вопреки» или «благодаря» царям со¬ 
вершается наше общественное развитие! Нет, г. Тихомиров, 
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далеко не все равно! Для нас не все равно, если наши учебные 
заведения отдаются во власть Толстых, Деляновых, Руничей 
и Магницких. Для нас не все равно, если доступ в них ограни¬ 
чивается, если, по манию царской руки, в каждую данную ми¬ 
нуту их могут совсем закрыть, дав обучающемуся в них юно¬ 
шеству «фельдфебелей в Вольтеры». Для нас не все равно, 
если нашими студентами заселяют северные и восточные окраи¬ 
ны и если в настоящее время, отпустив сына в высшее учебное 
заведение, родители смотрят на него, как на почти уже погиб¬ 
шего. Для нас не все равно, если в нашем. самодержавно-поли¬ 
цейском государстве ежегодно по крайней мере пятая часть 
«обывателей» (крестьян) подвергается телесным наказаниям 
при взыскании податей. Для нас не все равно, если за малейший 
протест против адских фабричных порядков рабочие испытывают 
беззаконные преследования со стороны администрации, а когда 
вздумается нашему самодержцу, то могут быть преданы даже 
военному суду, как это неоднократно бывало при Николае. 
Все это для нас далеко не все равно. Самодурство самодержцев 
обходится нам слишком дорого. Было время, когда и для вас это 
было далеко не все равно, г. Тихомиров. И знаете ли что? Если 
в вас сохранилась хоть капля человечности, вы невольно и не¬ 
смотря на свойство вашей «эволюции» еще не раз вспомните это 
время, как самую благородную пору вашей жизни. 

По мнению г. Тихомирова, если нашу учащуюся молодежь 
окружают опасности, то в этом виноваты «подстрекатели», во¬ 
влекающие ее в политику. «Студенческое вмешательство в поли¬ 
тику дает наиболее вредные последствия в форме разных демон¬ 
страций, когда чуть ли не в 24 часа из-за грошевого протеста 
против какого-нибудь несчастного инспектора погибает для 
страны несколько сотен молодых, незаменимых сил». Заметим, 
во-первых, что одно дело «студенческое вмешательство в поли¬ 
тику», а другое дело — так называемые студенческие истории. 
Для студентов есть другие способы «вмешиваться в политику», 
помимо борьбы с инспекторами. Во-вторых, мы покорнейше по¬ 
просим г. Тихомирова сказать нам, кто же виноват в гибели 
этих действительно дорогих и поистине незаменимых сил? Не 
виновато ли в ней правительство, способное губить сотни моло¬ 
дых людей «из-за грошевого протеста против какого-нибудь не¬ 
счастного инспектора»? Замечательно, что даже в изображении 
г. Тихомирова абсолютизм наш является каким-то Змеем Горы- 
нычем, по отношению к которому вся политическая мудрость 
состоит лишь в том, чтобы не попасться ему в лапы. 

О, конечно, «для страны» было бы в миллионы раз лучше, 
если бы наша молодежь могла спокойно учиться и развиваться! 
Кто спорит против этого? Но, к сожалению, у нее не будет такой 
возможности, пока не погибнет, наконец, та политическая си- 
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стема, которая губит ныне ее молодые силы. Правительство 
никогда не простит ей «вмешательства в политику», а она ни¬ 
когда не воздержится от такого вмешательства. В борьбе за по¬ 
литическую свободу учащаяся молодежь везде и всюду прини¬ 
мала самое деятельное участие. Филистерам, осуждавшим ее 
8а это, Жорж Санд давно уже и вполне верно возразила: если 
все, что есть лучшего и благородного в молодежи, направляется 
против существующего строя, то это служит лучшим доказатель¬ 
ством его негодности. 

Но г. Тихомирову хотелось бы отвлечь от политической 
борьбы не одну только учащуюся молодежь. Он советует забыть 
о ней всем, даже самым престарелым своим читателям, а в виде 
выхода указывает им на «культурную работу»... с дозволения 
начальства. По его словам, никакие департаменты препон и пре¬ 
пятствий не могут воспрепятствовать подобной работе. «Каково 
бы ни было правительство,— говорит он,— оно может отнять у 
народа все, что угодно представить, но не возможность культур¬ 
ной работы, предполагая, что народ к ней способен». Это отрад¬ 
но; одна беда: мы никак не можем догадаться, что это за удиви¬ 
тельная «работа», которой, так сказать, ни моль не точит, ни 
ржа но ест и которой мы спокойно будем заниматься даже в 
том случае, когда правительство отнимет у нас «все, что угодно 
представитъ»? Распространение просвещения есть, например, 
самая культурная из всех культурных работ. Но эту работу 
всегда может «отнять» у нас правительство, и сам-г. Тихомиров, 
конечно, знает много примеров подобного отнятия. Литератур¬ 
ная деятельность также должна быть признана культурной ра¬ 
ботой. Но, как и это хорошо известнЪ г. Тихомирову, каждому 
из нас правительство легко может запретить ее во всякое 
время. О какой же «работе» говорит наш автор? О постройке 
железных дорог, о споспешествовании успехам «отечественной 
промышленности»? Но и в этом случае дело зависит от бюрокра¬ 
тического произвола. Правительство всегда может не разрешить 
вашего предприятия или убить его тяжелым налогом, нелепым 
тарифом и т. п. Много ли у нас останется, раз правительство 
«отнимет все, что угодно представить»? (По правде сказать, она 
уже и теперь недалеко от этого.) 

Нам кажется, что г. Тихомирову следовало бы быть откро¬ 
веннее со своими читателями и без всяких уверток обратиться 
к ним с теми утешительными словами, с какими стоики обра¬ 
щались когда-то к рабам: ваши господа могут отнять у вас все, 
что угодно представить, но они не в силах лишить вас внутрен¬ 
ней свободы вашего «я»; для разумного же человека только эта 
внутренняя свобода и имеет значение. Наверное, многие сумели 
бы понять всю справедливость этого философского сообра¬ 
жения. 

14 г. В. Плеханов, т. 1 
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Если на долю русского «интеллигентного» человека выпадет 
молодость, бурная в политическом отношении, и если ему в бо¬ 
лее зрелом возрасте захочется отдохнуть и пожить в свое удо¬ 
вольствие, то он начинает вздыхать о «культурной работе». 
В чем должна состоять она •— этого он и сам хорошенько не 
знает. Из его сбивчивых объяснений обыкновенно понятно толь¬ 
ко одно: весьма значительная часть будущей «работы» пойдет 
на охранение и сохранение его «культурной особы». Помилуйте, 
у нас дорог каждый образованный человек,— уверяет будущий 
культуртрегер, избегая при этом смотреть вам прямо в глаза. 
Иначе сказать, он до такой степени хорош и поучителен в своей 
«интеллигентности», что, взирая на него, русский народ уже тем 
самым излечится от многих болезней, подобно тому как евреи 
исцелялись в пустыне, взирая на медного змия. Эту-то «работу» 
изображения из себя российского медного змия и рекомендует 
своим читателям г. Тихомиров. Человек, увлекавшийся некогда 
славой Робеспьера или Сен-Жюста, делает теперь вид, что ув¬ 
лекается доблестными примерами образцового помещика Ко- 
станжогло или ангельски доброго откупщика Муразова Ч 

Но, говоря о такой работе, он не должен был ссылаться на 
историю. Напоминая читателям о Петре, Екатерине и Алек¬ 
сандре II, наш автор сделал большую неосторожность. Вникнув 
в смысл указанных им примеров, читатель может сказать себе 
так: много или мало было «культурной работы» в царствование 
того или другого из названных лиц, но, поскольку она действи¬ 
тельно имела место «в стране», она состояла в переустройстве 
общественных отношений сообразно с наиболее вопиющими 
нуждами того времени. Спрашивается: способен ли теперь ца¬ 
ризм, «каков он есть», взять на себя почин полезного и сообраз¬ 
ного с нуждами нашего времени переустройства русских обще¬ 
ственных отношений? Говорят, что самое необходимое переуст¬ 
ройство этих отношений заключается в ограничении царской 
власти. Возьмется ли царь за эту «культурную работу»? Опас¬ 
ные это мысли, г. Тихомиров! Читатель, задавший себе подоб¬ 
ный вопрос, недалек от совершенной неблагонамеренности. Но 
этого мало; некоторые читатели могут пойти еще дальше и пре¬ 
даться, например, такого рода «разрушительным» размышле¬ 
ниям: Реформы Александра II вызваны были крымским погромом, 
который навязал нам программу преобразований, безусловно 
необходимых для самосохранения России как европейской 
страны. Основанием всех других реформ было тогда уничтоже¬ 
ние крепостного права. Оно, кроме общих экономических сооб¬ 
ражений, было предпринято еще и потому, что ежегодно воз¬ 
раставшее число крестьянских бунтов заставляло опасаться 
народного восстания. Отсюда следует, повидимому, тот вывод, 
что, когда мы захотим заставить царя взяться за «культурную 
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работу», мы должны припугнуть его восстанием и уж, конечно, 
припугнуть серьезно, т. е. не ограничиваться словами, а на са¬ 
мом деле готовиться к восстанию. А это значит, что революци¬ 
онная деятельность есть та же культурная работа, но только 
с другой стороны. И этот последний род «культурной работы» 
в сущности выгоден для самих самодержцев. Побуждаемые 
опасностью восстания, они с большей легкостью будут прев¬ 
ращаться в «освободителей». Для того чтобы Александр II за¬ 
думался о реформах, нужно было то отчаянное положение Рос¬ 
сии, при котором Николаю оставалось лишь покончить само- 1 
убийством. Революционеры примирят царей с неизбежной пер¬ 
спективой «культурной работы»; тогда и царские самоубийства 
окажутся, может быть, излишними. 

Видите ли, г. Греч, в какой соблазн вводите вы своих чита¬ 
телей? Как же это вы ведете себя так необдуманно? А еще хвали¬ 
тесь тем «отпечатком положительности», который будто бы всегда 
«отличал» вас! Зачем вы сунулись в историю? Ограничились бы 
превознесением той любезной вашему сердцу «культурной ра¬ 
боты», которая нимало не касается общественных отношений и 
которая сторицею вознаградит нас за все злоключения даже в 
том случае, если абсолютизм отнимет у храбрых россов все, 
«что угодно представить». 

Наш новейший Греч и сам знает, как мало трудолюбия об¬ 
наруживают русские монархи на поприще исторической «куль¬ 
турной работы». Поэтому он хочет подействовать на наш патрио¬ 
тизм, указывая на русские «национальные задачи», разрешить 
которые может, по его мнению, только «прочное правительство». 
В известном смысле наш царизм, кажется, никогда не имел не¬ 
достатка в «прочности», но много ли способствовало это обстоя¬ 
тельство разрешению наших культурный задач? Припомним 
хоть ближайшую к нам историю восточного вопроса. 

Нам говорили, что наши «национальные задачи» требуют 
освобождения Молдавии и Валахии. Мы боролись за это ос¬ 
вобождение, а когда оно состоялось, то наш абсолютизм сумел 
сделать из румын наших врагов. Восстановлять их против Рос¬ 
сии — значило ли содействовать разрешению русских «нацио¬ 
нальных задач»? 

Нам говорили, что освобождение Сербии необходимо ввиду 
наших «национальных задач». Мы содействовали ему, а царская 
политика толкнула сербов в объятия Австро-Венгрии. Подви¬ 
нуло ли это вперед решение названных задач? 

Нам говорили, что в интересах России необходимо освобож¬ 
дение Болгарии. Немало русской крови было пролито по этому 
поводу, а теперь, благодаря политике нашего «твердого» и «проч¬ 
ного» правительства, болгары ненавидят нас, как своих злей¬ 
ших притеснителей. Выгодно ли это России? 1 
14 * 
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Для решения национальных задач всякой данной страны не¬ 
обходимо прежде всего одно условие: «прочное» согласие поли¬ 
тики ее правительства с ее национальными интересами. А у пас 
этого-то условия и нет, да и быть не может, потому что наша по¬ 
литика находится в полнейшей зависимости от августейших 
фантазий. Воюет Елизавета с Фридрихом прусским — и Рос¬ 
сия обязана думать, что война ведется ради ее национальных 
задач. Но вот вступает на престол Петр III, который, еще бу¬ 
дучи наследником, изменнически вел себя но отношению к Рос¬ 
сии, — и русские солдаты, только что сражавшиеся против 
Фридриха, немедленно переходят на его сторону , и русские обы¬ 
ватели обязаны думать, что такого перехода требуют их нацио¬ 
нальные задачи? А то пусть г. Тихомиров припомнит самодер¬ 
жавные проказы Павла или Николая, который думал, что глав¬ 
нейшая национальная задача России состоит в неукоснительном 
исполнении роли европейского жандарма. Что выиграла Рос¬ 
сия от похода в Венгрию? Спустя несколько лет после этого по¬ 
хода Незабвенный, разговаривая с одним поляком, спросил 
его: кто был в Польше самым глупым королем после Яна Со- 
беского? И когда его собеседник не знал, что ответить,— я, ска¬ 
зал он, потому что я также некстати спас Вену. Но ведь глупость 
его величества, польского короля и русского императора, не 
могла же не отражаться самым вредным образом на националь¬ 
ных интересах России. 

Важнейшая из всех наших национальных задач состоит в 
завоевании свободных политических учреждений, благодаря 
которым силы нашего отечества перестали бы, наконец, быть 
игрушкой в руках какого-нибудь коронованного Кита Китыча 1 . 
Говоря о национальных задачах России, апологеты самодержа¬ 
вия прежде всего невольно напоминают ей именно об этой за¬ 
даче. 

Наш автор пишет, что только «отчаянный романтизм рево¬ 
люционеров» позволяет им «третировать русских наследствен¬ 
ных самодержцев, как позволительно третировать какого-ни¬ 
будь узурпатора. Русский царь не похищал своей власти, он 
получил ее от торжественно избранных предков, и до сих пор 
огромное большинство народа ни единым звуком не показало 
своего желания отобрать у Романовых их полномочий». Чтобы 
еще более выставить величие царской власти, г. Тихомиров ука¬ 
зывает на то обстоятельство, что русская церковь, признавае¬ 
мая огромным большинством населения, «освящает» царя «зва¬ 
нием своего светского главы» *. 

Сделаем, прежде всего, маленькое замечаньице: не церковь 
решила «освятить» русского царя званием своего светского гла- 


* Стр. 16. 
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вы, а русский царь по собственному побуждению и в интересах 
своей власти решил преподнести себе сие почетное звание. В этом 
нет большого преступления, но зачем же г. Тихомиров искажает 
историю? 

Далее, о каких это Романовых говорит он? Было время, когда 
на русском престоле, точно, сидели Романовы. Нельзя сказать, 
чтобы эта династия была избрана в силу каких-нибудь особенно 
«торжественных» соображений. Некоторые историки уверяют, 
будто бояре стояли за «Мишу Романова» потому, что тот был 
«разумом слабенек» и они надеялись забрать его в руки. Пого¬ 
варивают также, будто избранный царь давал в свою очередь 
«торжественные» обещания уважать права «страны». Неопреде¬ 
ленного на этот счет ничего не известно, и по поводу избрания 
Романовых приходится сказать словами гр. А. Толстого: 

Свершилося то летом; 

Но был ли уговор, 

История об этом 
Молчит до этих пор х . 

Как бы тони было, Романовы, действительно, были выбраны, 
и русские цари могли бы ссылаться на народное избрание, если 
бы они действительно принадлежали к этой династии. Но она 
давно уже не существует. По смерти Елизаветы вступил на пре¬ 
стол Петр Гольштейн-Готторпский, и от брака его с принцессой 
Ангальт-Цербстской ни в каком случае не могло произойти 
Романовых, даже если допустить законное происхождение 
Павла, которое категорически отрицает сама Екатерина в своих 
«Записках». В избрании Петра Голыптейнского «страна» не при¬ 
нимала решительно никакого участия. Правда, по женской ли¬ 
нии он находился в родственных отношениях к угасшей дина¬ 
стии, но ведь если на этом основании его и его потомков вели¬ 
чать Романовыми, то нужно называть так же и детой, например, 
принца Эдинбургского, а это, кажется, еще никому не прихо¬ 
дило в голову. Для русских революционеров, конечно, все 
равно, кого ни свергнуть с престола: Романовых или Голыптейн- 
Готторпских,— но еще раз: зачем же искажать историю? 

Русских царей нельзя третировать как узурцаторов! Вот но¬ 
вость! А мы всегда думали, что их нельзя третировать иначе, 
как узурпаторов. Мы думали так потому, что русские цари са¬ 
ми нередко третировали своих предшественников как узурпа¬ 
торов. Помнит ли г. Тихомиров историю XVIII века?Помнит 
ли он восшествие на престол Елизаветы и Екатерины второй? 
Одно из двух: или сез йатез * узурпировали царскую власть, 
или, если они поступили законно, то их предшественники были 


* [эти дамы] 
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узурпаторами. Павел всегда называл поступок Екатерины 
узурпацией , и говорят, что Николай разделял его мнение на 
этот счет. Помнит ли г. Тихомиров об убийстве Павла? Помнит 
ли он, что в этом деле можно бы обвинить Александра «благо¬ 
словенного», по крайней мере, «в знании и недонесении»? Как 
назвать человека, который вступил на престол посредством за¬ 
говора против своего отца и императора? Конечно, русским ре¬ 
волюционерам все равно, имеют ли они дело с царями «божьей 
милостью» или с царями милостью «лейбкампакцев» 1 и прочих 
преторианцев. Но еще и еще раз, зачем же искажать историю, 
зачем говорить о законном переходе власти «от предков», зачем 
«фантазировать» о святости трона, загаженного всевозможней¬ 
шими преступлениями? 

Или г. Тихомиров думает, что его читатели не знают русской 
истории, и спекулирует на их невежестве, #гли он сам не знает 
ее и, что называется, не спросясь броду, суется в воду. 

Муж многоопытный, губит тебя твоя храбрость! 

И такого-то храброго защитника не понял и не оценил «Рус¬ 
ский вестник»! Он уверяет, что г. Тихомиров не сказал ничего 
нового. Но откуда же взять это новое, если вы, господа, исчер¬ 
пали решительно все, что можно сказать в пользу абсолютиз¬ 
ма? А кроме того, уверение «Русского вестника» не совсем спра¬ 
ведливо. В брошюре г. Тихомирова есть совершенно новый 
прием отпугивания людей от революционной деятельности. 
Вот он, этот драгоценный плод тихомировской оригинально¬ 
сти, «Влияние самого образа жизни,— говорится на стр. 18 
его брошюры,— чрезвычайно неблагоприятно для террориста- 
заговорщика... Господствующее над всем сознание — это соз¬ 
нание того, что не только нынче или завтра, но каждую секунду 
он должен быть готов погибнуть. Единственная возможность 
жить при таком сознании — это не думать о множестве вещей, 
о которых, однако, нужно думать, если хочешь остаться чело¬ 
веком развитым. Привязанность сколько-нибудь серьезная и 
какого бы то ни было рода есть в этом состоянии истинное не¬ 
счастье. Изучение какого бы ни было вопроса, обществен¬ 
ного явления и т. п. немыслимо. План действия мало-маль¬ 
ски сложный, мало-мальски обширный, не может прийти даже в 
голову. Всех поголовно (исключая 5—10 единомышленников) 
нужно обманывать с утра до ночи, от всех скрываться, во вся¬ 
ком человеке подозревать врага». Словом, жизнь заговорщика- 
террориста есть «жизнь травленого волка», а борьба его против 
правительства есть борьба, «принижающая» его самого. 

Что, каково сравнение? Недурен оборот? — спросим мы сло¬ 
вами Некрасова. Вдумайтесь в смысл этих доводов, и вы уви¬ 
дите, что г. Тихомиров вовсе не так прост, как он часто кажет- 
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ся. В России существует суровая беспощадная сила, которая 
гнетет нас и отнимает у нас «все, что угодно представить». Мы 
протестуем против этой силы по одиночке,— она стирает нас 
в порошок. Мы организуемся, чтобы бороться систематически, 
и в результате этой борьбы, которая, как нам казалось, долж¬ 
на была освободить нас, получается наше собственное «приниже¬ 
ние». Мораль очевидна: если не хочешь « принижаться », не про¬ 
тестуй, подчинись власти, от бога установленной, «смирись, 
гордый человек!». 

Этот вывод, повидимому, непосредственно применим только 
к террористам, но если основательны его посылки, то всякая ре¬ 
волюционная борьба в России должна быть признана «прини¬ 
жающей», потому что всем революционерам без различия 
приходится «бороться» со шпионами и примириться с мыслью о 
возможности погибнуть «не только нынче или завтра, но каждую 
Секунду». Однако прав ли наш автор? К счастью, нет, далеко не 
прав, не только неправ, но говорит нечто совершенно противо¬ 
положное истине, и достаточно небольшого внимания читателя, 
чтобы тихомировская софистика разлетелась, как дым. 

Начнем с небольшой, но необходимой поправочки. Револю¬ 
ционеры борются не со шпионами, а с русским правительством, 
которое преследует их с помощью «очей царевых», сыщиков 
и провокаторов. Подобный прием борьбы против революционеров 
действует самым «принижающим» образом именно на правитель¬ 
ство. Об этом умалчивает г. Тихомиров, но это ясно само собою*. 
Что же касается революционеров, то как могут отражаться на 
них шпионские преследования? Прежде всего, в каждом из них 
эти преследования должны поддерживать сознание того, «что 
не только нынче или завтра, но каждую секунду он должен быть 
готов погибнуть» за свои убеждения. Не всякий в состоянии пе¬ 
ренести постоянное присутствие подобной мысли. В истории 
тайных обществ любой страны можно найти примеры слабости, 
робости, «принижения» и даже полного падения. Но, к несчастью 
деспотизма, не все революционеры таковы. На людей более силь¬ 
ных постоянные преследования оказывают совсем противопо¬ 
ложное влияние: они развивают в них не боязнь преследований, 


* Стоит только припомнить похороны Судейкина, чтобы видеть, 
в какую унизительную близость к шпионам ставит наших царей их спо¬ 
соб борьбы против революционеров. Во время знаменитого гатчинского 
«сиденья» 1 Александра III мы прочли, не помним уже в какой газете, что 
августейшая семья устроила на Рождество елку... для чинов дворцовой 
полиции. Государыня всемилостивейше изволила собственноручно разда¬ 
вать этим чинам подарки. После такой любезности по отношению к явной' 
полиции никто не удивился бы, если бы на Святой неделе появилось в га¬ 
зетах известие о том, что Их Величества братски христосовались с пред¬ 
ставителями тайной полиции, или шопросту со шпионами, своими «бли¬ 
жайшими единомышленниками». 
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а полную и постоянную готовность погибнуть в борьбе за пра¬ 
вое дело. И эта готовность поддерживает в них такое настроение, 
о каком мирные филистеры, никогда не возбуждавшие подозре¬ 
ния ни в одном шпионе, не имеют даже приблизительного поня¬ 
тия. Все личное, все эгоистическое отходит на задний план или, 
.вернее, совершенно забывается,— остается лишь общий поли¬ 
тический интерес, «одной лишь думы власть, одна, но пламен¬ 
ная страсть». Человек возвышается до героизма. И таких людей 
было немало в нашем революционном движении. Посмотрите, 
что пишет Кеннан, познакомившийся с нашими ссыльными в 
Сибири. «То, что я увидал и узнал в Сибири, затронуло затаен¬ 
ные струны моего сердца, открыло мне целый мир новых ощу¬ 
щений, во многих отношениях очистило и возвысило мои нрав¬ 
ственные понятия,— говорит он в одном из своих писем, цити¬ 
руемых г-жей Оа\ѵез* в августовской книжке американского 
журнала «ТЬе Сепіигу»** за 1888 год. — Я познакомился там с 
характерами воистину героическими, столь же высокого типа, 
как самые высокие, известные нам из истории человечества. 
Я видел там людей мужественных и сильных, с бесконечною го¬ 
товностью к жертве и гибели за свои убеждения... Я отправился 
в Сибирь с сильными предубеждениями против политических 
изгнанников; уезжая, я расставался с ними, сжимая их в своих 
объятиях, с глазами, полными слез» Ч Что скажет об этих лю¬ 
дях г. Тихомиров? «Принижающая» борьба со шпионами, оче¬ 
видно, не имела на этих людей никакого принижающего влия¬ 
ния. Ах, г. Греч, г. Греч, слона-то вы и не заметили! 

Что говорить! Гораздо лучше было бы, если бы революцио¬ 
нерам не приходилось подвергаться преследованиям шпионов. 
Но ведь это уже зависит от правительства. Тихомиров сделал бы 
нам большую услугу, если бы он внушил нашим правящим сфе¬ 
рам, что не всякие средства хороши в борьбе против революцио¬ 
неров и что «царевы очи» выглядят очень непривлекательно. 

Касательно обманов, которыми будто бы «с утра до ночи» 
приходится заниматься революционерам, мы можем поставить 
г. Тихомирову такое соображение. Мы не знаем, много ли па¬ 
роду он обманул, когда считался революционером. Очень воз¬ 
можно, что много. Его собственные признания показывают, 
что во время издания «Вестника Народной воли» его литератур¬ 
ная деятельность была обманом читателей; он тогда уже не ве¬ 
рил в дело, которое защищал. Но из этого вовсе не следует, 
что все революционеры по самой силе вещей должны быть об¬ 
манщиками. Печальный пример г. Тихомирова для них не 
указ. Революционная деятельность требует только сохранения 


* 

** 


[Дауэс] 

[«Век»] 
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тайны, а от сохранения тайны до обмановъ ще очень далеко. 
Тайны могут быть у самого правдивого человека, не сказавшего 
во всю свою жизнь ни одного лживого слова, и такой человек 
имеет полнейшее нравственное право посвящать в них только 
своих «единомышленников». Неужели г. Греч не понимает этого? 

Но удивительнейшая вещь, читатель: русский абсолютизм 
так чудовищен, что даже сам обратившийся на путь истины 
г. Тихомиров не выдерживает своей роли верноподданного пи¬ 
сателя. После всяких натяжек и софизмов, измышленных в за¬ 
щиту царской власти, он совершенно неожиданно начинает иро¬ 
низировать, впадая в тон Щедрина. «Источник власти законо¬ 
дательной и исполнительной — по русским законам — есть 
Государь страны,— пишет он.— В странах республиканских 
этим источником являются избиратели. Та и другая форма 
имеет свои преимущества, но в обоих случаях политическое дей¬ 
ствие, из какого бы источника не (ни) исходило, проявляется не 
иначе, как посредством известных учреждений (иногда, напри¬ 
мер, таких «учреждений», как баррикады, г. Тихомиров). Эти 
учреждения в России представляют не менее способов к деятель¬ 
ности, чем в другой стране. У нас есть Государственный Совет, 
Сенат, министерства, с разными добавочными органами, вроде 
Департамента торговли и мануфактур и целого ряда постоянно 
существующих комиссий» (стр. 31). За эту едкую насмешку 
можно простить нашему автору много прегрешений против 
логики и здравого смысла, хотя, конечно, не против политиче¬ 
ской порядочности. 

IV 

Изо всего написанного нами читатель, может быть, сделает 
то заключение, что мы не признаем никаких заслуг за нашим де¬ 
спотизмом. Но это было бы не совсем верно. И за русским деспо¬ 
тизмом есть несомненные исторические заслуги, и главнейшая 
из них та, что он занес в Россию семя своей собственной ги¬ 
бели. Правда, он был вынужден к этому соседством с Западной 
Европой, но он все-таки сделал это и заслуживает самой искрен¬ 
ней признательности с нашей стороны. 

Старая московская Русь отличалась совершенно азиатским 
характером. Он бросается в глаза как в экономическом быте 
страны, так и во всех нравах и во всей системе государственного 
управления. Москва была своего рода Китаем, но этот Китай 
находился не в Азии, а в Европе. Отсюда — то существенное 
различие, что, между тем как настоящий Китай всеми силами 
отбивался от Европы, наш московский Китай еще со времен 
Ивана Грозного с оружием в руках стремился прорубить себе в 
нее хоть маленькое окошечко. Петру удалось решить эту вели¬ 
кую задачу. Он совершил огромный переворот, спасший 
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Россию от окостенения. Но царь Петр мог сделать лишь то, что 
было доступно царской власти. Он завел постоянное, по-евро¬ 
пейски вооруженное войско и европеизировал систему нашего 
государственного управления. Словом, к азиатскому туловищу 
Московской Руси «царь-плотник» приделал европейские руки. 
«На социальной основе, восходившей чуть ли не к одиннадцатому 
столетию, явилась дипломатия, постоянная армия, бюрократи¬ 
ческая иерархия, промышленность, удовлетворявшая вкусам 
роскоши, школы, академии» и проч., прекрасно говорит Рамбо 
об этом периоде нашей истории. Сила новых, европейских рук, 
оказывая России большие услуги в ее международных сноше¬ 
ниях, невыгодно отражалась на многих сторонах ее внутреннего 
быта. Вздернув Россию, по выражению Пушкина, «на дыбы», 
великий царь раздавил народ под бременем налогов и довел де¬ 
спотизм до неслыханной степени могущества. Все учреждения, 
хоть отчасти сдерживавшие царскую власть, были уничтожены, 
все предания и обычаи, хоть немного охранявшие его достоин¬ 
ство, были забыты, и тотчас по смерти Петра начинаются те 
«лейб-кампанские» шалости, благодаря которым история рус¬ 
ского императорства долгое время была, по выражению одного 
итальянского писателя, трагедией пеі ші Іирапаг *. Петровская 
«реформа» нравилась нашим царям и царицам больше всего по¬ 
тому, что она страшно усилила самодержавную власть. Что же 
касается до начатой Петром «культурной работы», то они отбоя¬ 
ривались от нее до последней возможности, и нужны были пот¬ 
рясающие события для того, чтобы русские монархи вспоми¬ 
нали о русской «культуре». Так, несчастный исход крымской 
войны заставил, как мы уже сказали, вспомнить о ней Але¬ 
ксандра II. Крымский погром показал, какое огромное расстоя¬ 
ние отделяет нас от Западной Европы. Между тем как мы почи¬ 
вали на лаврах, пожатых во время наполеоновских войн, и воз¬ 
лагали все свои надежды на азиатское терпение нашего солдата 
да на молодецкие свойства русского штыка, передовые народы 
Европы сумели воспользоваться всеми успехами новейшей тех¬ 
ники. Волей-неволей приходилось пошевеливаться и нам. Го¬ 
сударству нужны были новые средства, новые источники дохо¬ 
дов. Но для того, чтобы найти их, необходимо было уничтожить 
крепостное право, сильно стеснявшее тогда наше промышлен¬ 
ное развитие. Александр II сделал это, и после 19 февраля 
1861 г. можно было сказать, что наш абсолютизм совершил в 
пределах земных все земное. 

С начала шестидесятых годов в России стали назревать но¬ 
вые общественные потребности, которых самодержавие не может 
удовлетворить, не переставши быть самодержавием. 


* [в доме терпимости. ] 
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Дело в том, что европейские руки мало-помалу оказали ог¬ 
ромное влияние на туловище нашего общественного организма. 
Из азиатского оно само стало постепенно превращаться в евро¬ 
пейское. Для поддержания учреждений, заведенных Петром в 
России, нужны были, во-первых, деньги, во-вторых, деньги и, 
в-третьих, деньги. Выбивая их из народа, правительство тем 
самым содействовало развитию у нас товарного производства. 
Затем для поддержания тех же учреждений нужна была хоть 
какая-нибудь фабрично-заводская промышленность. Петр поло¬ 
жил начало этой промышленности в России. Сначала — и со¬ 
вершенно сообразно своему происхождению — эта промышлен¬ 
ность находилась в совершенно подчиненных, служебных отно¬ 
шениях к государству. Она была закрепощена на службе у 
него, подобно всем прочим общественным силам в России. Она 
сама держалась крепостным трудом крестьян, приписанных к 
фабрикам и заводам. Но тем не менее она все таки делала свое 
дело, причем ей сильно помогали все те же международные от¬ 
ношения. Успехи русского экономического развития в период 
времени, протекший от Петра до Александра II, лучше всего 
видны из того обстоятельства, что тогда как реформы Петра тре¬ 
бовали усиления крепостной зависимости крестьян , реформы 
Александра II немыслимы были без ее уничтожения. В 28 лет, от¬ 
деляющие нас от 19 февраля 1861 года, русская промышленность 
так быстро двигалась вперед, что отношения ее к государству 
изменились самым существенным образом. Когда-то совершенно 
подчиненная ему , она стремится теперь подчинить его себе, 
поставить его в служебные к себе отношения. Нижегородское 
ярмарочное купечество в одной из челобитных, почти ежегодно 
подаваемых им правительству, наивно называет министерство 
финансов органом торгово-промышленного сословия. Предпри¬ 
ниматели, прежде не умевшие шагу ступить без указаний пра¬ 
вительства, требуют теперь, чтобы правительство следовало их 
указаниям. Те же нижегородские купцы выражают скромное 
желание, чтобы меры, могущие повлиять на состояние нашей 
промышленности, принимались не иначе, как с одобрения пред¬ 
ставителей от их «сословия». В деле русского экономического 
развития песенка абсолютизма оказывается, таким образом, 
уже спетой. Его опека не только уже не нужна, но прямо вредна 
нашей промышленности. И недалеко то время, когда наше «тор¬ 
гово-промышленное сословие», испытав тщетность кротких уве¬ 
щаний, вынуждено будет более строгим голосом напомнить 
царизму о том, что іетрога пшіапіиг еі поз тиіатиг іп ііііз *. 

* [времена меняются, и мы меняемся вместе с ними. ] 

У нас обыкновенно думают, что раз правительство вводит покрови¬ 
тельственный таможенный тариф и не скупится на субсидии той или иной 
акционерной компании, то, значит, наша буржуазия не имеет никаких 


412 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Г-н Тихомиров, когда-то превозносивший «настоящего» кре¬ 
стьянина как грозную революционную силу, указывает теперь 
на его реакционные свойства, как на нечто само собою подра¬ 
зумевающееся. Именно «мужичка» имеет он в виду, когда гово¬ 
рит, что десятки и десятки миллионов населения не хотят у нас 
слышать ни о чем, кроме царизма. Подобно прокурору в шуточ¬ 
ном стихотворении «Речь Желеховского»- 1 , он готов умильным 
голосом воскликнуть теперь: 

Христу благодарение, 

В мужичке для нас спасение. 

И действительно, мужичок спас бы г. Тихомирова и его ны¬ 
нешних «единомышленников», если бы г. Тихомиров и его ны¬ 
нешние единомышленники могли спасти мужичка, завещанного 
нам добрым старым временем. Но «его не спасет никакая уж 
сила». 


причин быть недовольной им. Это взгляд совершенно ошибочный. Одних 
добрых намерений в этом случае, как и во всех других, еще недостаточно: 
нужно уменье, а его-то и нет у нашего правительства. И. С. Аксаков, ко¬ 
торого в этом случае вдохновляло наше московское купечество, утверж¬ 
дал, например, в своей «Руси» (от 30 октября 1882 г.),что все усилия наших 
купцов и промышленников найти новые внешние рынки для сбыта своих 
товаров «не только встречают слабую поддержку со стороны русской ад¬ 
министрации, но, можно сказать, беспрестанно парализуются отсутствием 
ясно сознанной общей торговой политики в нашем правительстве». Отсут¬ 
ствие это он объяснял тем совершенно верным соображением, что «таков 
уж наш бюрократический строй, в котором все части управления распре¬ 
делены по ведомствам, в ущерб целому, и каждое ведомство чуть не государ¬ 
ство в государстве». В доказательство он приводит такие доводы: «Мини¬ 
стерство финансов, например, вырабатывает и устанавливает целую 
систему поощрений и поддержек русской промышленности и торговли, 
между прочим, и тариф для ввозимых в Россию иностранных товаров, а 
железнодорожные управления, которыми ведает другое министерство, ми¬ 
нистерство путей сообщения, устанавливают такой провозный железно¬ 
дорожный тариф, который приводит тарифные комбинации министерства 
финансов к совершенному нулю и покровительствует иностранной торговле 
в ущерб русской. А третье министерство, внутренних дел, ведающее не ис¬ 
кусственные, а натуральные дороги, запускает и доводит до непроездности 
важный старинный торговый тракт, а министерство иностранных дел вдруг 
заключит какой-либо трактат без внимательного соображения с русскими 
торговыми интересами (хоть бы допустив, например, в Берлинском трак¬ 
тате обязательство для Болгарии руководиться турецким тарифом, самым 
неблагоприятным для России и самым благоприятным для Англии с Авст¬ 
рией, и т. д. и т. д.)». В следующем номере «Руси» Аксаков утверждал, что 
всякое ограждение интересов русской промышленности нашим предпри¬ 
нимателям приходилось брать «просто с боя, т. е. после долгих и упорных 
настоятельств». Там же, но поводу вопроса о кавказском транзите, редак¬ 
тор славянофильского органа, которого, повторяем, вдохновляли в этом 
случае московские фабриканты, говорит, что «наш промышленный мир», 
недовольный направлением, приданным этому вопросу в Петербурге, 
«пристыжен, смущен, скорбит духом и уже утратил всякую надежду на 
энергическую поддержку русских национальных (зіс!) интересов в петер¬ 
бургской официальной сфере». Кажется, ясно! 
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Развитие товарного и капиталистического производства ра- 
дикально изменило быт трудящегося населения России. Наш 
московский и петербургский деспотизм опирался на неразви¬ 
тость сельского населения, которое жило при экономических ус¬ 
ловиях, восходивших, по вышеприведенному выражению 
Рамбо, чуть ли не к XI веку. Капитализм привел к полному рас¬ 
стройству наших старых патриархальных деревенских отноше¬ 
ний. Г. И. Успенский, с фотографической верностью изобразив¬ 
ший «настоящего» мужика в своих очерках, признается, что 
этому мужику уже недолго жить на свете, что старые деревен¬ 
ские порядки разлагаются, что в деревне образуются два новые 
«сословия»: буржуазия и пролетариат, который по мере своего 
возникновения покидает деревню и идет в города, в промыш¬ 
ленные центры, на фабрики и заводы. 

Что развитие пролетариата революционизирует обществен¬ 
ные отношения — это известно всякому, даже не обучавшемуся 
в семинарии. Все знают, какую роль играл рабочий класс в но¬ 
вейшей истории Европы. В современном европейском обществе, 
где господствующие классы представляют отвратительнейшее 
зрелище лицемерия, лжи, разврата, обмана, биржевых спеку¬ 
ляций и политической подкупности, он является единственной 
опорой и единственной надеждой всех искренних и мыслящих 
сторонников прогресса. 

В нашем отечестве образование этого класса имеет еще боль¬ 
шее значение. С его появлением изменяется самый характер 
русской культуры, исчезает наш старый, азиатский экономи¬ 
ческий быт, уступая место новому, европейскому. Рабочему 
классу суждено завершить у нас великое дело Петра: довести 
до конца процесс европеизации России. Но рабочий класс при¬ 
даст совершенно новый характер этому делу, от которого зави¬ 
сит самое существование России как цивилизованной страны. 
Начатое когда-то сверху, железной волей самого деспотичного 
из русских деспотов, оно будет закончено снизу, путем освобо¬ 
дительного движения самого революционного изо всех классов, 
какие только знала история. Герцен замечает в своем «Днев¬ 
нике», что в России, собственно говоря, нет народа, а есть толь¬ 
ко коленопреклоненная толпа и палач. В лице рабочего класса в 
России создается теперь народ в европейском смысле этого 
слова. В его лице трудящееся население нашего отечества впер¬ 
вые встанет во весь рост и позовет к ответу своих палачей. Тогда 
пробьет час русского самодержавия. 

Таким образом, неотвратимый ход исторического развития 
разрешает все те противоречия, которые характеризовали у нас 
положение не только революционной, но и вообще всякой «ин¬ 
теллигенции». Русская «интеллигенция» сама есть плод, хотя 
правда, совершенно нечаянный, петровского переворота, т. е. 
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начавшегося с тех пор обучения молодежи в «школах и акаде¬ 
миях». Устроенные более или менее по-европейски, школы эти 
прививали обучавшемуся в них юношеству многие европейские 
понятия, которым на каждом шагу противоречили русские по¬ 
рядки и прежде всего практика самодержавия. Понятно по¬ 
этому, что часть русских образованных людей, не удовлетво¬ 
ряясь величественной перспективой табели о рангах, становится 
в оппозиционное отношение к правительству. Так образовался 
у нас слой, обыкновенно называемый интеллигенцией. Пока 
этот слой существовал на социальной основе, восходившей чуть 
ли не к одиннадцатому столетию, до тех пор он мог «бунтовать» 
и увлекаться какими ему угодно утопиями, но не мог ровно ни¬ 
чего изменить в окружающей его действительности. В общем 
ходе русской жизни этот слой был слоем «лишних людей», он 
весь представлял собою какую-то « умную ненужность », как вы¬ 
разился Герцен о некоторых из принадлежавших к нему разно¬ 
видностях. С разрушением старой экономической основы рус¬ 
ских общественных отношений, с появлением у нас рабочего 
класса дело изменяется. Идя в рабочую среду, неся науку к ра¬ 
ботникам, пробуждая классовое сознание пролетариев, наши ре¬ 
волюционеры из «интеллигенции» могут стать могучим факто¬ 
ром общественного развития,— они, которые нередко в полном 
отчаянии опускали руки, напрасно меняя программу за прог¬ 
раммой, как безнадежный больной напрасно бросается от одного 
медицинского снадобья к другому. Именно в среде пролетариата 
русские революционеры найдут себе ту « народную » поддержку, 
которой у них не было до последнего времени. Сила рабочего 
класса спасет русскую «революцию» от обессиления , о котором 
теперь с довольной улыбкой на устах говорят г. Тихомиров и его 
«единомышленники». «Единоличные бунты», действительно, 
не способные разрушить какую бы то ни было политическую си¬ 
стему (а всякое движение одной «интеллигенции» есть не более, 
как известное число «единоличных бунтов»), эти единоличные 
бунты сольются с массовым « бунтом » целого класса , как отдель¬ 
ные ручейки сливаются с широкою рекою. 

Теперь есть еще время, теперь пока еще не поздно. Поймет ли 
наша «интеллигенция» свое положение, сумеет ли она войти в ту 
благодарную роль, которую отводит для нее история? 

Поймет или нет, но события ждать ее не станут. Отсутствие 
союзников из «интеллигенции» не помешает нашему рабочему 
классу сознать свои интересы, понять свои задачи, выдвинуть 
вожаков из своей собственной среды, создать свою собствен¬ 
ную, рабочую интеллигенцию. Такая интеллигенция не изменит 
его делу, не оставит его на произвол судьбы. 

Нужно, однако, еще раз заметить, что в своей борьбе с само¬ 
державием рабочий класс будет, по всей вероятности, не один, 
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хотя, разумеется, только он один способен придать ей реши¬ 
тельный оборот. Само положение дел необходимо будет толкать 
на посильную для нее борьбу всю нашу буржуазию, т. е. наше «об¬ 
щество», наш торгово-промышленный мир, наших помещиков, 
этих дворян в мещанстве, и, наконец, даже деревенское «третье 
сословие». 

Колупаевы и Разуваевы 1 до такой степени нелепы и консер¬ 
вативны, что на первый взгляд кажется, будто они призваны слу¬ 
жить в будущем незыблемой основой «порядка». Со временем 
они действительно войдут в эту роль, но они по необходимости 
должны предварительно пережить свой «период бурных стрем¬ 
лений». 

НеГша финансовая система основана на закрепощении кре¬ 
стьянина государству, которое берет от него «все, что угодно 
представить», руководствуясь нехитрым соображением: «ён до¬ 
станет!» 2 . Всевыносящий «ён» долго оправдывал эту лестную 
для него уверенность, но теперь и его удивительная способность 
к «доставанию» приходит в упадок. Как мы уже сказали, «ён» 
переживает процесс дифференциации, превращаясь в пролета¬ 
рия, с одной стороны, и в кулака — с другой. Так как из лег¬ 
комысленных пролетариев не много может выбить самое усерд¬ 
ное и бдительное начальство, то тяжесть лежащих на общине 
податей все более и более падает на зажиточных общинников. 
Правда, те стараются вознаградить себя присвоением брошен¬ 
ных пролетариями участков; однако нетрудно понять, что они 
по отношению к податям и налогам ни в каком случае не могут 
являть из себя таких бѳссребренников, каким был добрый ста¬ 
рый «ён». В своем простодушии «ён» мечтал лишь о том, чтобы 
вести самостоятельное хозяйство, и когда ему удавалось это — 
а при старых порядках это удавалось ему в огромнейшем боль¬ 
шинстве случаев,— его можно было закрепостить государству, 
отбирая все известные и неизвестные экономистам категории до¬ 
хода, кроме самой жалкой заработной платы. Кулак не может 
удовольствоваться такой платой. Он должен отдать ее своему 
батраку, а для себя ему нужно обеспечить приличную прибыль . 
Но это немыслимо без коренных изменений в русском финансо¬ 
вом хозяйстве, изменений, которые будут под силу лишь пред¬ 
ставителям всей страны. И не нужно быть пророком, чтобы на¬ 
перед знать, что по этому поводу произойдут сильные неудоволь¬ 
ствия между кулаком и его «батюшкой-царем». 

Так русский абсолютизм подготовлял и подготовляет свою 
собственную гибель. Недалеко то время, когда он сделается со¬ 
вершенно невозможным в России, и уж, конечно, не много най¬ 
дется у нас образованных людей, которые пожалеют об этом. 
Можно и даже полезно спорить относительно того, какими пу¬ 
тями добиваться нам политической свободы. Но между честными 



416 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


и развитыми людьми не может быть вопроса о том, нужна ли нам 
эта свобода? «Мы достаточно знаем, что такое наш старый абсо¬ 
лютизм. Поэтому прочь всякие компромиссы! Прочь всякая 
нерешительность! За горло его, и колено ему на грудь!»*. 


V 

В заключение еще два слова по поводу нашего Греча. Чита¬ 
тель видит теперь, в чем должен был состоять и в чем будет со¬ 
стоять прогресс наших революционных теорий. Как мы заметили 
выше, наши социалисты-народники всевозможных фракций и 
направлений до партии «Народной воли» включительно нр опи¬ 
рались на эволюцию, а отпирались от нее всевозможными софиз¬ 
мами. Их учения представляли собою идеализацию того экономи¬ 
ческого строя, который — будь он в действительности так про¬ 
чен и непоколебим, как им казалось,— навсегда осудил бы их 
на полное бессилие. Критика народничества была поэтому пер¬ 
вым и необходимым шагом вперед по пути дальнейшего разви¬ 
тия нашего революционного движения. Если г. Тихомирова 
серьезно огорчало неуменье русских революционеров согласить 
эволюцию с революцией, то ему стоило лишь взяться за эту кри¬ 
тику. Он поступил как раз наоборот. Он не критиковал народ¬ 
ничество, он только довел до крайности его основные положе¬ 
ния. Ошибки, лежавшие в основе народнического миросозер¬ 
цания, достигли в его голове таких колоссальных размеров, что 
он разве в шутку может называть себя «работником прогресса» 
(мирного или не мирного—это в данном случае все, равно). 
Короче, если народники исходили из некоторых ошибочных по¬ 
ложений, то г. Тихомиров, доведя до уродства эти ошибочные 
положения, счастливо исходит теперь прямо из абсурда. Но 
недалеко уедет он на этом коне! 

Такова печальная история «революционизма» нашего автора. 
Этот «революционизм» долго пребывал в полном теоретическом 
одиночестве, но пришло время, когда он увидел, что ему «не 
добро быть едину», и пожелал вступить в законный брак с той 
или другой теорией, эволюции. Несколько лет «отыскивал» он 
себе подходящую партию и, наконец, с любовью остановил свои 
взоры на теории «единения партии со страной». Сия весьма 
скромная с виду девица, выдававшая себя за самую настоящую, 
так сказать, столбовую теорию эволюции, оказалась, во-пер¬ 
вых, злою женой, вогнавшей в гроб «революционизм» г. Тихо¬ 
мирова, а во-вторых,— самозванкой, не имеющей ничего общего 
ни с каким учением о социальном развитии. 

И г. Тихомиров воображает, что в этой истории очень много 

* Слова Лассаля из его речи «\Ѵаз пип?». [«Что же теперь?»] 1 
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поучительного! Она поучительна, но только в самом нелестном 
для него смысле. 

Он воображает, что, прочитавши брошюру «Почему я пере¬ 
стал быть революционером», всякий читатель скажет себе: это 
ясно само собою, автор был революционером лишь по вине дру¬ 
гих, лишь благодаря тому, что все наши образованные люди от¬ 
личаются крайне нелепыми привычками мысли, а перестал быть 
революционером г. Тихомиров благодаря выдающимся особен¬ 
ностям своего «созидательного» ума и замечательной глубине 
своего патриотизма. Но — увы! — такого заключения не сделал 
даже «Русский вестник». 

В жалобах г. Тихомирова на неприятности, пережитые им 
от революционеров по поводу его «эволюции», сквозит гордое 
сознание своего превосходства. Он умнее других; другие не по¬ 
няли, не оценили и ужасно обижали его в то время, когда дол¬ 
жны были бы аплодировать ему. 

Но г. Тихомиров жестоко ошибается. Своей «эволюцией» он 
обязан лишь своей неразвитости. Горе от ума не его горе. Его 
горе есть горе от невежества. 

И этот-то человек, имеющий о социализме ровно столько же 
понятия, сколько его имеет любой писец петербургского полицей¬ 
ского участка, долгое время считался пророком и истолковате¬ 
лем какого-то особого «русского» социализма, который он охотно 
противопоставлял западноевропейскому! Революционная моло¬ 
дежь внимала его рассуждениям, считая его продолжателем 
дела Желябова и Перовской. Теперь она видит, каков был этот 
мнимый продолжатель. Измена г. Тихомирова заставила наших 
революционеров критически отнестись к его особе. Но этого 
мало. Они обязаны теперь критически проверить все, что писал 
г. Тихомиров во все продолжение восьмидесятых годов, когда 
он, сам не веря тому, что говорил, считал, однако, нужным вы¬ 
ступать в литературе в качестве революционера *. Много 
вздору наговорил, много вопросов запутал в течение этого вре¬ 
мени г. Тихомиров. И пока мы не разберемся в этой путанице, 
до тех пор мы, даже разорвав с ним всякие сношения и оценив¬ 
ши его по заслугам, все-таки не избавимся от теоретической 
тихомировщины, от которой нам,однако, необходимо избавиться. 

Теперь прощайте, г. Тихомиров. Да пошлет вам здоровья наш 
провославный бог, а наш самодержавный бог да наградит вас 
генеральским чином! 


* См. стр. 8 его брошюры. «Верой и правдой, по совести и убеждению» 
г. Тихомиров «прослужил» революционному делу лишь «до почти конца 
1880 года». С этих отдаленных времен у него оставалась одна лишь «фор¬ 
мальная» верность знамени. Но это не помешало ему написать множество 
рассуждений на революционные темы, рассуждений, которые, по его сло¬ 
вам, составляют «более 600 страниц мелкого шрифта». 
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ам, может быть, странно видеть на этом рабочем кон¬ 
грессе представителей России,— России, где рабочее 
движение до сих пор, к сожалению, слишком слабо. Но мы ду¬ 
маем, что революционная Россия во всяком случае не только не 
должна держаться в стороне от новейшего социалистического 
движения Европы, но что, наоборот, теперешнее сближение 
ее с ним принесет большую пользу делу всемирного пролетари¬ 
ата. Вам всем знакома роль русского абсолютизма в истории 
Западной Европы. Русские цари были коронованными жандар¬ 
мами, считавшими своей священной обязанностью защищать 
и поддерживать европейскую реакцию от Пруссии до Италии 
и Испании. Было бы напрасной тратой слов говорить здесь, о 
той роли, которую, например, Николай играл в 1848 и 1849 гг.; 
ясно как день, что падение русского абсолютизма равносильно 
торжеству международного революционного движения во всей 
Европе. Спрашивается только, при каких условиях револю¬ 
ционное движение в России может одержать победу над русским 
абсолютизмом? 

Некоторые писатели, фантазия которых значительно превы¬ 
шает их социально-экономические сведения, рисуют Россию 
страной вроде Китая, которая по своей экономической структуре 
ничего не имеет общего с Западом. Это совершенно ложно. Ста¬ 
рые хозяйственные основы России находятся в процессе полного 
разложения. Наша сельская община, столь любезная некогда 
даже некоторым социалистам, а на деле составлявшая главную 
опору нашего абсолютизма, все более и более делается в руках 
сельской буржуазии орудием для эксплуатации большинства 
земледельческого населения. Беднейшая часть крестьянства 
вынуждена переселяться в города и промышленные центры; 
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а одновременно с этим крупная фабричная промышленность ра¬ 
стет, поглощая процветавшую некогда кустарную промышлен¬ 
ность в деревнях. Побуждаемое нуждой в деньгах, наше само¬ 
державное правительство всеми силами содействует этому про¬ 
цессу развития капитализма в России. Нам, социалистам, эта 
сторона его деятельности может доставить только удовольствие, 
потому что этим путем оно само копает себе яму. Пролетариат, 
образующийся вследствие разложения сельской общины, нане¬ 
сет смертельный удар самодержавию. Если оно, несмотря на 
героические усилия русских революционеров, до сих пор не 
побеждено в России, то это объясняется изолированностью ре¬ 
волюционеров от народной массы. Силы и самоотвержение на¬ 
ших революционных идеологов могут быть достаточны для борь¬ 
бы против царей как личностей, но их слишком мало для победы 
над царизмом как политической системой. Задача нашей рево¬ 
люционной интеллигенции сводится поэтому, по мнению рус¬ 
ских социал-демократов, к следующему: она должна усвоить 
взгляды современного научного социализма, распространить 
их в рабочей среде и с помощью рабочих приступом взять твер¬ 
дыню самодержавия. Революционное движение в России может 
восторжествовать только как революционное движение рабочих. 
Другого выхода у нас нет и быть не может! 


[ВТОРОЙ ВАРИАНТ] 

ПгП 

II раж дане! 

*** Так как записалось большое число ораторов и кон¬ 
гресс может им поэтому уделить мало времени для их до¬ 
кладов об экономическом и политическом положении пред-г 
ставляемых ими стран, то я постараюсь по возможности ограни¬ 
чить свой отчет о рабочем движении в России. 

Вам, может быть, странно видеть на этом конгрессе предста¬ 
вителей России,— России, где рабочее движение далеко не так 
развито, как в других странах Западной Европы. Но мы, рус¬ 
ские социал-демократы, думаем, что революционная Россия 
во всяком случае не только не должна держаться в стороне от 
остальной рабочей и социалистической Европы, но что, наобо¬ 
рот, теперешнее сближение ее с ним принесет большую пользу 
всемирному социалистическому движению. 

Вам всем известна гнусная роль, которую русский абсолю¬ 
тизм играл до настоящего времени в истории Западной Европы. 
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Русские цари были коронованными жандармами, считавши¬ 
ми своей священной обязанностью поддерживать реакцию во 
всех странах — от Пруссии до Италии и Испании. 

Было бы напрасной тратой слов говорить здесь о той роли, 
которую печальной памяти император Николай играл в извест¬ 
ных событиях 1848 г. 

Вот почему торжество революционного движения в России 
было бы торжеством европейских рабочих. 

Поэтому важно выяснить, каким образом и при каких усло¬ 
виях возможно это торжество революционного движения в 
России. 

Оно возможно, граждане,— и в этом мы твердо убеждены — 
лишь при том условии, если русские революционеры сумеют 
завоевать сочувствие самого народа. 

Но до тех пор, пока наше движение будет оставаться 
движением идеологов и учащейся молодежи, оно, быть 
может, будет опасно лично для царей, но не будет представ¬ 
лять никакой опасности для царизма, как политической 
системы. 

Чтобы ниспровергнуть и окончательно сокрушить царизм, 
мы должны опираться на более революционный элемент, не¬ 
жели учащаяся молодежь, и этот элемент, имеющийся налицо 
в России,— это класс пролетариев, класс революционный по 
своему тяжкому экономическому положению, революционный 
по самой сущности своей. 

Некоторые экономисты, одаренные слишком пылкой фанта¬ 
зией, обнаруживающие болыПе доброй воли, нежели солидных 
знаний, рисуют Россию как бы своего рода европейским Китаем, 
который по своей экономической структуре ничего не имеет 
общего с Западной Европой. Это совершенно ложно. Старые 
хозяйственные основы России находятся ныне в процессе пол¬ 
ного разложения. Наша сельская община, о которой так много 
говорили даже в социалистической печати, но которая на деле 
составляла опору русского абсолютизма,— эта хваленая община 
все более и более делается орудием для капиталистической 
эксплуатации в руках богатых крестьян, между тем как бедные 
покидают деревни и уходят в большие города и промышленные 
центры. Одновременно с этим крупная фабричная промышлен¬ 
ность растет, поглощая процветавшую некогда кустарную про¬ 
мышленность в деревнях. 

Самодержавное правительство всеми силами усугубляет это 
положение и содействует, таким образом, процессу развития 
капитализма в России. Нам, социалистам и революционерам, 
эта сторона его деятельности может доставить только удоволь¬ 
ствие, потому что этим путем оно само подготовляет свою 
гибель. 
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Промышленный пролетариат, сознание которого начинает 
пробуждаться, нанесет смертельный удар самодержавию, и 
тогда вы увидите на своих конгрессах его непосредственных 
представителей рядом с делегатами более передовых 
стран. 

А пока наша задача состоит в том, чтобы вместе с вами от¬ 
стаивать дело международного социализма, всеми средствами 
распространять учение социал-демократии среди русских рабо¬ 
чих и повести их на штурм твердыни самодержавия. 

А в заключение повторяю — и настаиваю на этом важном 
пункте: революционное движение в России восторжествует 
только как рабочее движение или же никогда не восторже¬ 
ствует! 



к шестидесятой годовщине смерти 

ГЕГЕЛЯ 


ш 

Л_| |_]| естьдесят лет тому назад, 14 ноября 1831 года, скон- 
чался человек, которому бесспорно и всегда будет 
принадлежать одно из самых первых мест в истории мысли. 
Между теми науками, которые у французов называются «зсіеп- 
сез тогаіез еЬ роіііідиез»*, нет ни одной, которая не испытала 
на себе могучего и в высшей степени плодотворного влияния ге¬ 
гелевского гения. Диалектика, логика, история, право, эстетика, 
история философии и история религии приняли новый вид бла¬ 
годаря толчку, полученному ими от Гегеля. 

Гегелевская философия воспитала и закалила мысль таких 
людей, как Штраусс, Бруно Бауэр, Фейербах, Фишер, Ганс, 
Лассаль и, наконец, Энгельс и Маркс. Еще при жизни своей 
Гегель пользовался огромной, всемирной славой; после его 
смерти, в промежуток времени от тридцатых до сороковых годов, 
почти всеобщее увлечение его философией приняло еще более 
острый характер; но затем началась быстрая реакция: Гегеля 
стали третировать, по выражению Маркса, так же, как честный 
Мендельсон третировал во время Лессинга Спинозу, т. е. как 
«дохлую собаку» 1 . Интерес к его философии совсем исчез в «об¬ 
разованных» слоях; в ученом же мире он ослабел настолько, 
что до сих пор никто из специалистов по истории философии 
даже не подумал о том, чтобы определить и указать «остающу¬ 
юся стоимость» Гегелевой философии в тех многоразличных от¬ 
раслях знания, # которые затрагивались ею. Чем объясняется 
такое отношение к Гегелю, мы отчасти увидим ниже; теперь же 
заметим только, что в недалеком будущем можно ожидать но¬ 
вого оживления интереса к его философии и особенно к его 


* 


[«науками нравственными и политическими»] 
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философии истории. Огромные успехи рабочего движения, выну¬ 
ждающие так называемые образованные классы интересоваться 
той теорией, под знаменем которой оно совершается, заставят 
эти классы заинтересоваться также историческим происхож¬ 
дением этой теории. 

А раз они заинтересуются этим, они скоро придут к Гегелю, 
который превратится, таким образом, в их глазах из «философа 
реставрации» в родоначальника самых передовых теперь идей. 

И вот почему можно наперед предсказать, что хотя интерес 
к Гегелю и оживится в образованных классах, но что они уже 
никогда не будут относиться к нему с той глубокой симпатией, 
какую они питали к нему лет шестьдесят тому назад в странах 
немецкой культуры. Напротив, буржуазные ученые с жаром 
примутся за «критический пересмотр» философии Гегеля, и 
много докторских дипломов приобретено будет в борьбе с «край¬ 
ностями» и с «логическим произволом» покойного профессора. 

Конечно, от подобного «критического пересмотра» наука 
выиграет только то, что снова и снова обнаружат свою теорети¬ 
ческую несостоятельность ученые защитники капиталистиче¬ 
ского порядка, подобно тому как уже обнаружили они ее в об¬ 
ласти политической. Но недаром говорят, что всегда полезно 
«рыться вокруг корней истины». Возрождение интереса к ге¬ 
гелевской философии послужит для беспристрастных людей 
поводом к самостоятельному изучению его сочинений, а это 
будет хотя и нелегкой, но чрезвычайно плодотворной умствен¬ 
ной работой. У Гегеля очень многому научатся те, которые дей¬ 
ствительно стремятся к знанию. 

В предлагаемой статье мы хотим сделать попытку оценить 
философско-исторические взгляды великого немецкого мысли¬ 
теля. В общих чертах это уже сделано рукою мастера в превос¬ 
ходных статьях Энгельса «Ілісілѵщ ГеиегЬасЬ ипй йег Аиз^ап§ 
йег ИаззізсЬеп йеиізсйеп РЬіІозорЬіе»*, напечатанных в «Йеиѳ 
Хеіі» 1 и потом появившихся в виде отдельной брошюры. Но 
мы думаем, что названные взгляды Гегеля вполне заслуживают 
более подробного рассмотрения. 

Значение Гегеля в общественной науке определяется, прежде 
всего, тем, что он смотрел на все ее явления с точки зрения 
процесса йез АУегйепз (становления), т. е. с точки зрения их 
возникновения и уничтожения. Многим может показаться, что 
это очень небольшая заслуга, так как иначе, кажется, и нельзя 
смотреть на общественные явления. Но, во-первых, и до сих пор 
еще эта точка зрения, как мы увидим ниже, далеко не понятна 
многим из тех, которые считают себя « эволюционистами »; во- 
вторых, во времена Гегеля от нее еще дальше были люди, зани- 


* [«Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии»] 
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мавшиеся общественными науками. Достаточно припомнить 
тогдашних социалистов и экономистов. Социалисты смотрели 
тогда на буржуазный порядок, как на очень вредный, правда, 
но тем не менее совершенно случайный продукт человеческих 
заблуждений. Экономисты восхищались им и не находили доста¬ 
точно слов для его восхваления, но и им представляется он не 
более как плодом случайного открытия истины. Дальше этого 
абстрактного противопоставления истины заблуждению не 
шли ни те, ни другие, хотя в учениях социалистов были уже 
зачатки более правильного взгляда на вещи. 

Для Гегеля подобное абстрактное противопоставление истины 
заблуждению было одною из тех нелепостей, в которые так 
часто попадает «рассудочное» мышление. Ж.-Б. Сэй считал 
бесполезным изучение истории политической экономии, потому 
что до Адама Смита все экономисты проповедовали ошибочные 
теории. Для Гегеля философия была лишь умственным выра¬ 
жением своего времени. 

Каждая в данное время «превзойденная» философия была 
истинной для своего времени , и уже по одному этому Гегель не мог 
отбрасывать прежние философские системы, как старый и ни¬ 
куда не годный хлам. Напротив, по его словам, «последняя 
по времени философия есть результат всех предшествовавших 
философий и потому должна заключать в себе принципы их 
всех» («Епгукіорайіе»*, § 13) 1 . В основании такого взгляда на 
историю философии лежало, конечно, чисто идеалистическое 
соображение о том, что «руководитель этой духовной работы 
(т.е. работы философской мысли.— Г. П.) есть единый живой дух, 
мыслящая природа которого заключается в том, чтобы прихо¬ 
дить к самосознанию и, раз достигнув его, немедленно возвы¬ 
шаться над достигнутою ступенью и идти далее» (ІЬісІ.).** 

Но самый последовательный материалист не откажется 
признать, что каждая данная философская система есть лишь 
умственное выражение своего времени***. И если, возвращаясь 
к истории политической экономии, мы спросим себя, с какой 
точки зрения мы должны смотреть на нее в настоящее время, 
то немедленно увидим, насколько мы ближе к Гегелю, чем к 
Ж.-Б. Сэю. Вот, например, с точки зрения Сэя, т. е. с точки 
зрения абстрактной противоположности между истиной и за¬ 
блуждением, меркантильная система, или даже система физио¬ 
кратов, должна была представляться, и действительно пред¬ 
ставлялась, не более как случайно попавшею в человеческие 


* [«Энциклопедия»] 

** [Там же.] 

*** Конечно, она может быть, и всегда бывает, отражением только 
известной стороны своего времени. Но это не изменяет дела но существу. 
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головы нелепостью. Но мы знаем теперь, до какой степени 
каждая из названных систем являлась необходимым продуктом 
своего времени. 

«Если монетарная и меркантильная системы рассматривают 
всемирную торговлю и непосредственно в нее впадающие ветви 
•национального труда как единственные истинные источники 
богатства или денег, то надо принять в соображение, что в ту 
эпоху величайшая часть национального производства двига¬ 
лась еще в феодальных формах и служила своим производите¬ 
лям непосредственным источником существования. Продукты 
по большей части не превращались в товары, а потому не 
превращались и в деньги, не вступали в материальный круго¬ 
ворот общественной жизни, не представлялись, поэтому, во¬ 
площением абстрактного труда и на самом деле вовсе не состав¬ 
ляли буржуазного богатства... Сообразно подготовительной 
стадии буржуазного производства, эти непризнанные пророки 
крепко держались за осязаемую и блестящую форму меновой 
стоимости, за ее форму всеобщего товара в противоположность 
всем особенным товарам» (Кагі Магх, «2діг Кгііік бег роШлзсЬеп 
Оекопотіе», Вегііп 1859, 8. 138—139)* 1 . Спор физиократов с их 
противниками Маркс объясняет как спор о том, какой род труда 
создает прибавочную стоимость (ІЬійет, 8. 35)** 2 . Не правда 
ли, это был вопрос весьма «своевременный» для буржуазии, ко¬ 
торая готовилась тогда стать всем? 

Но не одна философия представляется Гегелю естественным 
и необходимым продуктом своего времени; так же смотрит он 
и на религию и на право. И притом нужно заметить, что и фило¬ 
софия, и право, и религия, и искусство, и даже техника («іесЬ- 
пізсйе ОезсЬіскІісЬкеіІ»)*** находятся, по Гегелю, в теснейшей 
взаимной связи: «только при данной религии может существо¬ 
вать данная форма государственного устройства, и только при 
данном государственном устройстве может существовать данная 
философия и данное искусство»**** 3 .Это опять может показаться 
чем-то тривиальным: кто же не знает, как тесно связаны одна 
с другой все стороны и все проявления народной жизни? Теперь 
это известно каждому школьнику. Но Гегель не так понимал эту 
взаимную связь различных сторон и проявлений народной 
. жизни, как понимают ее до сих пор многие «образованные» 
люди и школьники. Связь эта представляется им в виде простого 


* [Карл Маркс, «К критике политической экономии», Берлин 
1859, стр. 138—139.] 

** [Там же, стр. 35] 

*** [«техническое мастерство»] 

**** «РЬіІоворЪіе <іег СовсЫсЫе», Згіііе АиЛа§е, Вегііп 1848, Еіп- 
1еіІип§, 8. 66. [«Философия истории», третье издание, Берлин 1848, Введе¬ 
ние, стр. 66.] 
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взаимодействия названных сторон и проявлений, причем, во- 
первых, самое взаимодействие это остается совершенно невы¬ 
ясненным, а во-вторых,— и это главное — совершенно забы¬ 
вается о том, что должен быть один общий источник, из которого 
берут начало все эти находящиеся во взаимодействии стороны 
и проявления. Таким образом, эта система взаимодействия 
оказывается ни на чем не основанной, висящей в воздухе: право 
влияет на религию, религия влияет на право, а каждая из них 
и обе они вместе влияют на философию и на искусство, которые 
в свою очередь, действуя друг на друга, действуют также и на 
право, и на религию, и т. д. Так гласит действительно общеиз¬ 
вестная мудрость. Положим, что мы можем удовольствоваться 
таким изложением дела для каждого данного времени. Но ведь 
у нас остается еще вопрос о том, чем обусловливалось историче¬ 
ское развитие религии, философии, искусства, права и т. д. 
вплоть до данной исторической эпохи. 

В ответ на этот вопрос указывают обыкновенно все на то же 
взаимодействие, которое, таким образом, перестает, наконец, 
объяснять что бы то ни было; или указывают какие-нибудь 
случайные причины, влияющие на ту или другую сторону народ¬ 
ной жизни и не имеющие между собою ничего общего; или, на¬ 
конец, все дело сводится к субъективной логике людей; гово¬ 
рится, например, что философская система Фихте логически 
вытекла из философской системы Канта, философия Шеллинга 
логически вытекла из философии Фихте, а философия Гегеля — 
из философии Шеллинга. Так же «логически» объясняется смена 
различных школ в искусстве. Здесь есть, несомненно, своя доля 
истины. Жаль только, что она ровно ничего не объясняет. Мы 
знаем, что иногда переход от одной философской системы или 
от одной школы в искусстве к другой совершается очень быстро, 
в течение нескольких лет, иногда же для него требуются целые 
столетия. Откуда происходит это различие? Логическая филиа¬ 
ция идей совершенно его не объясняет. Не объясняют ничего и 
указания общеизвестной школьной мудрости на взаимодействие 
и на случайные причины. Но «образованные» люди этим не сму¬ 
щаются. Наговорив глубокомысленных вещей но поводу взаимо¬ 
действия различных сторон народной жизни, они довольству¬ 
ются этим «проявлением» их собственного глубокомыслия и 
перестают думать как раз там,где строгое научное мышление впер¬ 
вые входит всецело в свои права. Гегель был, как небо от земли, 
далек от подобного глубокомыслия. «Когда довольствуются 
тем, что рассматривают данное содержание с точки зрения вза¬ 
имодействия,— говорит он,— то это... представляет собою прием 
крайне бедный в смысле понимания; тогда имеют дело просто 
с сухим фактом и требование посредствования, сказывающееся 
там, где речь заходит о нахождении причинной связи, остается 



Страница из статьи «К шестидесятой годовщине 
смерти Гегеля» (из журнала «Меие 2зіІ»). 
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неудовлетворенным. Недостаточность приема, заключающегося 
в рассмотрении явления с точки зрения взаимодействия, со¬ 
стоит в том, что отношение взаимодействия, вместо того чтобы 
служить эквивалентом понятия, само еще должно быть понято, 
и это достигается тем, что обе взаимодействующие стороны 
признаются моментом чего-то третьего, высшего, а не прини¬ 
маются за непосредственно данные»*. Это значит, что, говоря, 
например, о различных сторонах народной жизни, мы должны, 
не довольствуясь указанием на их взаимодействие, искать их 
объяснения в чем-то новом, «высшем», т. е. в том, чем обуслов¬ 
ливается как самое существование их, так и возможность их 
взаимодействия. 

Где же искать этого нового, «высшего»? 

Гегель отвечает, что его надо искать в свойствах народного 
духа. И это вполне логично с его точки зрения. Для него вся 
история есть лишь «изложение и осуществление всеобщего ду¬ 
ха». Движение всеобщего духа совершается ступенями. «...Каж¬ 
дая ступень, как отличная от других, имеет свой собственный, 
определенный принцип. Таким принципом является в истории... 
особый народный дух. В свойствах народного духа конкретно 
выражаются все стороны народного сознания и народной воли, 
всей его действительности; они налагают свою печать на его ре¬ 
лигию, на его политический строй, на его нравственность, на 
его право, на его обычаи, а также на его пауку, на его искусство 
и на его технику. Все эти частные свойства объясняются общими 
свойствами народного духа, равно как и, наоборот, эти общие 
свойства могут быть выведены из изучаемых историей фактиче¬ 
ских частностей народного быта»**. 

Нет ничего легче, к^к сделать здесь то блестящее открытие, 
что приведенный взгляд Гегеля на всемирную историю пропи¬ 
тан идеализмом чистейшей воды. Это бросается в глаза, как вы¬ 
разился бы Гоголь, всякому, даже не обучавшемуся в семина¬ 
рии. Точно так же нет ничего легче, как ограничить «критику» 
гегелевской философии истории презрительным пожатием плеч 
по поводу ее крайнего идеализма. Так и поступают нередко 
люди, которые сами не способны ни к какому последователь¬ 
ному мышлению,— люди, которые недовольны материалистами 
за то, что те — материалисты, недовольны идеалистами за то, 
что те — идеалисты, и чрезвычайно довольны собою, потому что 
их собственное миросозерцание будто бы свободно от всяких 
крайностей, между тем как на самом деле оно есть просто-на¬ 
просто совершенно непереваренный и совершенно неперева- 

* «Епгукіорайіе», § 156, Хизаіг. [«Энциклопедия», § 156, Прибавле- 
ние. ] 1 

** «РШозорЪіе йег ОезсЬісЫе», Еіпіеііипд, 8. 79. [«Философия исто¬ 
рии», Введение, стр. 79.1* 
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римый винегрет из идеализма и материализма. Философия Ге¬ 
геля имеет, во всяком случае, то неоспоримое достоинство, что 
в ней*нет ни атома эклектизма. И если ее ошибочная идеалисти¬ 
ческая основа действительно дает себя чувствовать слишком 
часто; если она ставит слишком тесные пределы движению ге¬ 
ниальной мысли великого человека, то именно это обстоятель¬ 
ство и должно заставить нас отнестись к философии Гегеля 
с величайшим вниманием; именно оно-то и делает ее в высшей 
степени поучительной. Идеалистическая философия Гегеля 
сама в себе заключает самое лучшее, самое неопровержимое 
доказательство несостоятельности идеализма. Но в то же время 
она учит нас последовательности в мышлении, и кто с любовью 
и со вниманием пройдет ее суровую школу, тот навсегда получит 
спасительное отвращение от эклектического винегрета... 

Если мы знаем теперь, что всемирная история вовсе не есть 
«изложение и осуществление всемирного духа», то еще не зна¬ 
чит, что мы можем удовольствоваться ходячими рассуждениями 
на ту тему, что политический строй всякого данного народа 
влияет на его нравы, а нравы его влияют на его конституцию 
и т. и. Мы должны согласиться с Гегелем, что и нравы и поли¬ 
тическое устройство происходят из одного общего источника. 
Каков именно этот источник, на это указывает нам современное 
материалистическое объяснение истории, о котором мы заметим 
пока только то, что гг. эклектики понимают его с таким же 
трудом, с каким они проникают в тайны диаметрально противо¬ 
положных ему идеалистических взглядов Гегеля. 

Каждый раз, когда Гегель принимается за характеристику 
какого-нибудь великого исторического народа, он обнаружи¬ 
вает всесторонние знания и огромную проницательность; он 
дает поистине блестящие и в то же время глубоко поучительные 
характеристики, рассыпая мимоходом целый ряд самых ценных 
замечаний о различных сторонах истории данного народа. Он 
увлекает вас, и вы готовы забыть, что имеете дело с идеали¬ 
стом, вці готовы признать, что он действительно «йіе ОезсЫсЫе 
пітті, лѵіе зіе ізі»*, что Гегель строго следует своему правилу: 
«держаться исторической, эмпирической почвы». Но зачем 
нужна Гегелю эта историческая, эмпирическая почва? Затем, 
чтобы определить свойства духа данного народа. Дух данного 
народа есть, как мы уже знаем, не больше как ступень в разви¬ 
тии всеобщего духа; свойства же этого последнего выводятся 
вовсе не из изучения всемирной истории; понятие о нем вно¬ 
сится в ее изучение как совершенно готовое, со всех сторон 
законченное понятие. Отсюда происходит вот что: пока история 
не противоречит понятию о всеобщем духе и «законам» развития 


* [«историю берет такою, какова она есть»] 
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этого духа, она берется «как она есть»; Гегель «держится исто¬ 
рической, эмпирической почвы». Но когда история не то что про¬ 
тиворечит «законам» развития всеобщего духа, а просто выхо¬ 
дит из колеи этого предполагаемого развития, является чем-то 
не предусмотренным гегелевской логикой, она оставляется без 
внимания. Такое отношение к истории, повидимому, должно 
было бы, по крайней мере, спасать Гегеля от противоречий 
с самим собою. Но на деле выходит не так. Гегель далеко не сво¬ 
боден от противоречий. Вот довольно яркий пример. Гегель 
в следующих выражениях говорит о религиозных представле¬ 
ниях индийцев. 

«Любовь, небо,— словом, все духовное,— с одной стороны, 
проходит через фантазию индийца, а с другой стороны, все мыс¬ 
лимое им представляется ему в столь же чувственном виде, 
и он... погружается в это чувственное. Предметы религиозного 
поклонения представляют собою поэтому или созданные искус¬ 
ством чудовищные образы, или же естественные вещи. Каждая 
птица, каждая обезьяна есть бог, совершенно общее существо. 
Индийцы не способны смотреть на предмет с точки зрения рас¬ 
судочных определений, потому что для этого нужна уже реф¬ 
лексия»*. 

На основании этой характеристики Гегель считает поклоне¬ 
ние животным за естественное следствие того обстоятельства, 
что дух индийского народа представляет собою одну из низших 
ступеней в развитии всеобщего духа. Древние персы, обоготво¬ 
рявшие свет, а также «солнце, луну и пять других светил», 
признававшихся ими за «почтенные образы Ормузда», ставятся 
Гегелем выше индийцев. Но вот посмотрите, что говорит тот же 
Гегель о поклонении животным у древних египтян. 

«Культ (египтян) состоит преимущественно из поклонения 
животным... Для нас поклонение животным отвратительно; 
мы можем привыкнуть к обоготворению неба, но нам чуждо 
почитание животных. И, однако, несомненно, что народы, по¬ 
клоняющиеся солнцу и другим светилам, нисколько не выше тех, 
которые обоготворяли животных; наоборот, потому что в жи¬ 
вотном мире египтяне созерцали внутреннее, непостижимое»** 

То же самое поклонение животным получает, в глазах Ге¬ 
геля, совершенно различное значение, смотря по тому, идет ли 
речь об индийцах или об египтянах. Почему же это так? Неу¬ 
жели индийцы обоготворяли животных действительно совсем 
на другой лад, чем египтяне? Нет, тут просто дело в том, что 
египетский народный «дух» представляет собою « переход» к гре- 


* «РЬіІозорЬіе йег СезсЪісМе», 8. 192, 193. [«Философия истории», 
стр. 192, 193] г . 

** ІЪЫ., 8. 258. [Там же, стр. 258.] 2 
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вескому, занимает сравнительно высокую ступень в гегелевской 
классификации, и потому Гегель не хочет уличать его в тех же 
слабостях, в которых был уличен низко поставленный индий¬ 
ский народный дух. Точно так же совсем иначе относится Ге¬ 
гель к кастам , смотря но тому, встречается ли он с ними в Ин¬ 
дии или в Египте. Индийские касты «становятся естественными 
различиями», а потому личность в Индии еще меньше умеет 
ценить себя, чем в Китае, где существует незавидное равенство 
всех перед деспотом. Об египетских кастах мы узнаем, что они 
«не окаменели, а находятся во взаимной борьбе и во взаимном 
соприкосновении: они часто разлагаются и опять возникают». 
Но уже из того, что сам Гегель говорит о кастах в Индии, 
видно, что и там не совсем отсутствовали их взаимная борьба 
и их взаимное соприкосновение. В этом случае, как и в вопросе 
о поклонении животным, Гегелю приходится в интересах до¬ 
вольно произвольной логической конструкции придавать со¬ 
вершенно различное значение совершенно аналогическим яв¬ 
лениям общественной жизни. Но это еще не все. Ахиллесова 
пята идеализма обнажается перед нами в особенности там, где 
Гегелю приходится иметь дело с переходом центра тяжести 
исторического движения от одного народа к другому или 
с изменением внутреннего состояния данного народа. В таких 
случаях, естественно, возникает вопрос о причине таких пере¬ 
ходов и изменений, и Гегель, как идеалист, ищет ответа в свой¬ 
ствах того самого духа , осуществление которого и составляет, 
по его мнению, историю. Он спрашивает себя, например, почему 
древняя Персия склонилась к упадку, между тем как Китай 
и Индия продолжают существовать. Ответу предшествует у него 
следующее замечание: 

«Прежде всего надо устранить тот предрассудок, что про¬ 
должительность существования указывает на какое-либо пре¬ 
восходство: неразрушимые горы вовсе не лучше быстро отцве¬ 
тающей розы». 

Этого предварительного замечания, разумеется, ни в коем 
случае нельзя считать ответом. Далее идут такие рассуждения: 

«В Персии начинается принцип свободного духа в его про¬ 
тивоположности с естественностью; это естественное существо¬ 
вание поэтому отцветает, склоняется к упадку; в персидском 
царстве действует принцип отделения от природы, а потому 
оно стоит выше, чем миры, подчиненные природе*. В этом ска¬ 
залась естественная необходимость прогресса; дух открыл себя 
и должен себя исполнить. Китаец имеет значение только как 
мертвец; индиец умерщвляет сам себя, погружается в Браму 1 , 
умирает заживо в состоянии полной бессознательности или яв- 


* Т. е. китайский и индийский «мир». 
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ляется богом в силу своего рождения *; там нет никакого изме¬ 
нения, никакого прогресса, потому что движение вперед воз¬ 
можно только тогда, когда дух достигает самостоятельности. Со 
светом персов ** начинается духовное созерцание, в котором 
дух расстается с природой, поэтому (зіс !) мы находим здесь впер¬ 
вые... что предметность остается свободной, т. е. что различные 
народы*** не угнетаются, а сохраняют свое богатство, свои 
учреждения, свою религию. И именно это бдшо слабой стороной 
Персии в сравнении с Грецией» ****. 

Во всем этом длинном рассуждении только самые последние 
строки, касающиеся внутренней организации персидского цар¬ 
ства как причины слабости, обнаруженной Персией в ее столк¬ 
новении с Грецией,— только эти последние строки и могут быть 
названы попыткой объяснения исторического факта падения 
Персии. Но эта попытка объяснения имеет очень мало общего 
с идеалистическим объяснением истории, которого держался 
Гегель: слабость внутренней организации Персии стоит в очень 
сомнительной связи со «светом персон». Там же, где Гегель ос¬ 
тается вереи идеализму , он в лучшем случае делает то, что заку¬ 
тывает в идеалистическое покрывало тот самый факт, который 
требует объяснения. Совершенно такое же крушение терпит 
у него идеализм повсюду. Возьмем еще вопрос о внутреннем 
разложении Греции. Греческий мир был, по Гегелю, миром 
красоты и «прекрасной моральной нравственности» *****. 
Греки были превосходными, глубоко преданными своему оте¬ 
честву и способными на всякое самоотвержение людьми. Но они 
совершали великие подвиги «без рефлексии». 

Для грека отечество было необходимостью, без которой он 
не мог бы жить. Только позже софисты ввели принципы; явилась 
субъективная рефлексия, моральное самосознание, учение о том, 
что каждый должен поступать согласно своему убеждению. 
С этих пор и началось разложение вышеупомянутой «прекрасной, 
моральной нравственности» греков; «самоосвобождение внутрен¬ 
него мира» привело к упадку Грецию. Одной из сторон этого 
внутреннего мира было мышление. Следовательно, мы сталки¬ 
ваемся здесь с тем интересным и историческим явлением, что 
сила мышления действует, между прочим, как «принцип раз¬ 
вращения». Такой взгляд заслуживает внимания уже но одному 
тому, что он гораздо глубже прямолинейного взгляда просве¬ 
тителей, для которых успехи мысли всякого данного парода 


* В качестве брамина. 

** Которому поклонялись древние персы. 

*** Входившие в состав персидского царства. 

**** «рыіозорЬіе йег ОсзсЫсШе», 8. 270—271. [«Философия исто¬ 
рии», стр. 270—271.] 1 

***** Известно, что Гегель отличал мораль от нравственности,. 


15 Г. В. Плеханов, т. 1 
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непременно и непосредственно должны вести к «прогрессу». Но 
тем не менее остается открытым вопрос о том, откуда же взялось 
это «самоосвобождение внутреннего мира»? Идеалистическая 
фило'софия Гегеля отвечает, что «дух мог только на короткое 
время остановиться на точке зрения прекрасной моральной нрав¬ 
ственности». Но это, разумеется, опять вовсе не ответ, а лить 
перевод вопроса на философский язык Гегелева идеализма. 
Гегель и сам как будто чувствует это и потому спешит приба¬ 
вить, что «принцип разложения открыл себя прежде всего во 
внешнем политическом развитии — как в войнах греческих 
государств между собою, так и в борьбе различных факций 1 
в городах» *. Тут мы становимся }оке на конкретную историче¬ 
скую почву. Борьба «факций» внутри городов, по словам самого 
Гегеля, была продуктом экономического развития Греции, 
т. е., иными словами, борьба политических партий была лишь 
выражением возникших в греческих городах экономических про¬ 
тиворечий. А если мы припомним, что и пелопоннесская война 3 
была, как это видно из Фукидида, лишь распространившеюся 
на всю Грецию борьбой классов, то мы без труда придем к тому 
заключению, что причин разложения Греции нужно искать 
в ее экономической истории **. Таким образом, Гегель подсказы¬ 
вает нам материалистическое понимание истории, хотя для него 
самого борьба классов в Греции является лишь как проявление 
«принципа разложения». Выражаясь терминами Гегеля, можно 
сказать, что материализм оказывается истиной идеализма. 
И с такими неожиданностями мы сплошь и рядом встречаемся в 
гегелевской философии истории. Величайший из идеалистов как 
будто задался целью расчистить поле для материализма. 
Говорит ли он о средневековых городах, он, отдавши должную 
дань идеализму, рассматривает их историю, с одной стороны, 
как борьбу горожан с духовенством и дворянством, а с другой— 
как борьбу различных слоев граждан между собою, «богатых 
горожан с простым народом» ***; говорит ли он о реформации 5 , 
он опять сперва открывает нам тайны «всеобщего духа», а потом 
делает следующее, совершенно неожиданное в устах идеалиста 
замечание насчет распространения протестантства 6 : 


* «РЫІозорІііе йег СсзсЪісІіЬе», 8. 323. [«Философия истории» 

** Ьасесіаетоп «Ъезопйегз \ѵе§еп сіег Ип§1еіс1хЬеіІ сіез Везйяез 1ю- 
гипіегкат» [«Главной причиной упадіщ Лакедемона было имущественное 
неравенство»],— прямо говорит сам Гегель 4 . 

*** Гегель замечает: «Присматриваясь к этой бсспогчойпой и измен¬ 
чивой внутренней жизни городов, к постоянной взаимной борьбе факций, 
мы с удивлением видим, что, с другой стороны, там высоко процветала про¬ 
мышленность, равно как и сухопутная и морская торговля. Тот же самый 
принцип жизненности, который питался этой внутренней возбуждённо¬ 
стью, вызывал это процветание». 
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«В Австрии, в Баварии, в Богемии реформация сделала боль¬ 
шие успехи, и хотя говорят: когда истина раз проникла в сердца 
людей, то ее уже нельзя вырвать оттуда, но реформация была 
побеждена здесь силой оружия хитрости или убеждения. Сла¬ 
вянские народы были земледельческими народами (курсив Ге¬ 
геля), а земледелие ведет к появлению господ и подчиненных. 
В земледелии главная роль принадлежит природе; человеческая 
сноровка и субъективная деятельность находят себе при этой 
работе, вообще говоря, меньше места. Поэтому славяне ме¬ 
дленнее и с большим трудом приходят к субъективному самосо¬ 
знанию и к сознанию общего, и они не могли принять участия 
в начавшемся освобождении» *. 

Этими словами Гегель прямо говорит нам, что в экономиче¬ 
ской деятельности данного народа нужно искать объяснения его 
религиозных взглядов и всех тех освободительных движений, 
которые возникают в его среде. Но этого еще мало. Государство, 
которое и по идеалистическому объяснению Гегеля есть «осу¬ 
ществление нравственной идеи, нравственного духа, обнару¬ 
живающего себя, как себе самой ясную субстанциональную 
волю, мыслящую и знающую себя и исполняющую то, что она 
мыслит и знает»**,— государство у Гегеля само оказывается 
не чем иным, как продуктом экономического развития. 

«Действительное государство,— говорит он,— и действитель¬ 
ное правительство возникают только тогда, когда уже есть на¬ 
лицо различие сословий, когда очень большими становятся бо¬ 
гатство и бедность и когда появляется такое положение, что 
большинство уже не в состоянии удовлетворять свои потреб¬ 
ности привычным для него способом»***. 

Точно так же историческое возникновение брака стоит у Ге¬ 
геля в тесной связи с экономической историей человечества. 

«Истинное начало и первое основание государств вполне ос¬ 
новательно отнесено было, вместе с установлением брака , 
к возникновению земледелия, так как земледелие ведет за со¬ 
бою... частную собственность, и в непостоянном ищущая себе 
поддержки непостоянная жизнь дикаря приходит к спокойствию 
частного права и к обеспеченному удовлетворению потребно¬ 
стей, а вместе с тем ограничение половой любви браком прев¬ 
ращает половые отношения в продолжительный союз; удовле¬ 
творение нужд становится заботой о семье, а владение — 
семейным имуществомъ ****. 

* «РЬіІозорЬіе бег СезсЬісМе», 8. 506. [«Философия истории», 
стр. 506. ] 1 

** «РЬіІозорЬіе без НесЫз», § 257. [«Философия нрава», § 257.] 2 

*** «РЬіІозорЬіе бег СезсЬісМе», Еіп1еПип§,8. 106. [«Философия исто¬ 
рии», Введение, 8. 106. ] 3 

**** «рміозорЬіе без НесЫз», § 203, Аптегкшід. [«Философия права», 

§ 203, Примечание. ] 4 . Нечего и говорить о том, что при тогдашнем состоя- 
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Мы могли бы привести еще очень много примеров подобного 
рода. Но так как место не позволяет нам этого, то мы ограни¬ 
чимся указанием на значение, придаваемое Гегелем «географи¬ 
ческой основе всемирной истории». 

О значении географической среды для исторического разви¬ 
тия человечества писано было много и до и после Гегеля. Но как 
до Гегеля, так и после него исследователи часто грешили тем, 
что имели в виду исключительно только психологическое или 
даже физиологическое влияние окружающей природы на чело¬ 
века, совершенно забывая об ее влиянии на состояние обще¬ 
ственных производительных сил и, через них, на все вообще со¬ 
циальные отношения людей, со всеми их идеологическими над¬ 
стройками*. Если не в частностях, то в общей постановке воп¬ 
роса Гегель совершенно избежал этой огромной ошибки. По 
Гегелю, есть три характерные различия географической среды: 
1) безводная плоская возвышенность с се большими степями 
и равнинами; 2) низменные долины, прорезанные большими 
реками; 3) прибрежные земли, находящиеся в непосредственной 
связи с морем. 

В первых преобладает скотоводство; во вторых — земледелие, 
в третьих — торговля и ремесла. Сообразно этим основным раз¬ 
личиям различно складываются и общественные отношения лю¬ 
дей, населяющих эти местности. Обитатели.плоских возвышен¬ 
ностей — например, монголы — ведут патриархальную коче¬ 
вую жизнь и но имеют истории в собственном смысле этого слова. 
Только время от времени, собираясь большими массами, обру¬ 
шиваются они, как буря, на культурные страны, повсюду остав¬ 
ляя за собою опустошение и разрушение**. Культурная 
жизнь начинается в долинах, обязанных рекам своим плодоро¬ 
дием. «Такой долиной является Китай, Индия... Вавилония... 
и Египет. В этих странах возникают великие империи, образу¬ 
ются большие государства. Это потому, что земледелие, господ¬ 
ствующее здесь как основной принцип существования инди¬ 
видуумов, приурочено к правильной смене времен года и к со¬ 
ответствующим этому правильным занятиям; там являются 
поземельная собственность и связанные с нею правовые отно- 
шения...» 2 Но населя ющие низменные долины земледельческие 

пни науки взгляд Гегеля на первоначальную историю семьи и собствен¬ 
ности нс мог отличаться большою определенностью, по важно то, что он 
уже чувствует, где надо искать ключа к пей. 

* Так, например, Монтескье в своем «ЕвргН без Іоіз» [«Дух зако¬ 
нов»] нередко пускался в рассуждения о влиянии природы на физиологию 
человека. Такого рода влиянием пытается он объяснить многие историче¬ 
ские явления У 

** «Плоские возвышенности ведут к узким горным долинам, обитае¬ 
мым спокойными горными народами, пастухами, занимающимися отчасти 
и земледелием. Таковы швейцарцы, — говорит Гегель.— Такие же на¬ 
роды встречаются и в Азии, но в общем они не имеют значения». 
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народы отличаются большею косностью, неподвижностью, замк¬ 
нутостью; они не умеют пользоваться для взаимных сношений 
всеми теми средствами, которые предоставляет в их распоряже¬ 
ние природа. Этот недостаток чужд народам, населяющим при¬ 
брежные страны. Море не разделяет людей, а соединяет их. Вот 
почему именно в прибрежных странах культура, а с нею и 
развитие человеческого сознания, достигает наивысшеіі степени 
развития. За примерами ходить недалеко: достаточно указать 
на древнюю Грецию*. 

Читателю известна, может быть, вышедшая в 1889 г. книга 
Л. Мечникова «Га сіѵііізаііои еЬ Ісз дгапііз і'іенѵез йізіогщиез» **. 
У Мечникова встречаются несомненные уклонения в сторону 
идеализма, но в общем он все-таки стоит на материалистической 
точке зрения. И что же? Взгляд этого материалиста на истори¬ 
ческое значение географической среды почти совершенно 
сходится со взглядами идеалиста Гегеля, хотя Мечников, веро¬ 
ятно, очень удивился бы, если бы услышал о существовании 
подобного сродства. 

Влияішем географической среды Гегель объясняет отчасти 
и возникновение неравенства в среде более или менее первобыт¬ 
ных обществ. Так, он указывает, что в досолоновской Аттике 2 
различие сословий (под сословиями он понимает различные бо¬ 
лее или менее зажиточные слои населения: жителей равнин, 
обитателей холмов и обитателей берегов. — Г. П.) покоится на 
различии местностей. И несомненно, что различие местностей 
и связанное с ним различие занятий должны были оказать боль¬ 
шое влияние на экономическое развитие первобытных обществ. 
К сожалению, эта сторона дела далеко не всегда принимается 
в соображение современными исследователями. 

Гегель едва ли много занимался политической экономией; 
но его гениальный ум и здесь, как и во многих других областях, 
помог ему схватить самую характерную и самую существенную 
сторону явлений. Гегель яснее всех современных ему экономи¬ 
стов, не исключая даже Рикардо, понимал, что в обществе, ос¬ 
нованном на частной собственности, рост богатства на одной 
стороне непременно должен сопровождаться ростом бедности 
на другой. Он категорически говорит это как в своей «Рйііо- 
зорЫе бег СезсЬісЫе» ***, так и в особенности в «РЬіІозорЬіе 
без КесйЬз» ****. По его словам, эта диалектика, означающая та¬ 
кое понижение уровня жизни большинства населения, благодаря 
которому оно уже не может удовлетворять правильным образом 

* «РІііІозорМе сіег ОезсЫсЫе», ЕінЬіІишт. [«Философия истории», 
Введение. ] 

** [«Цивилизация и великие исторические реки».] 1 

*** [«Философии истории».] 

**** [«Философии права».] 
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свои потребности, и концентрирующая богатства в сравнительно 
немногих руках, необходимо должна вести к такому состоянию, 
при котором гражданское общество, несмотря на избыток бо¬ 
гатства, недостаточно богато, т. е. не имеет средств, достаточ¬ 
ных для того, чтобы устранить избыток бедности и подонков 
населения (без РоЬеІз)* 1 . 

Вследствие этого гражданское общество** видит себя вы¬ 
нужденным выйти из своих собственных пределов и искать новых 
рынков, обращаться ко всемирной торговле и колонизации. 
Изо всех современников Гегеля только Фурье отличался такою 
же ясностью взгляда и так хорошо понимал диалектику бур¬ 
жуазных экономических отношений. 

Читатель обратил, вероятно, внимание на то, что пролета¬ 
риат для Гегеля есть не более как «РоЬеІ», неспособный пользо¬ 
ваться «духовными преимуществами» гражданского общества. 
Гегель не подозревал, до какой степени современный пролета¬ 
риат отличался от пролетариата античного мира, положим, хоть 
от римского пролетариата: он не знал, что в новейшем обществе 
лежащий на рабочем классе гнет непременно вызывает противо¬ 
действие этого класса и что в этом обществе пролетариату суж¬ 
дено в умственном отношении далеко опередить буржуазию. Но 
ведь всего этого не знали и социалисты-утописты, для кото¬ 
рых пролетариат тоже был не более как «РоЬеІ», достойный вся¬ 
кого сострадания и участия, но неспособный ни к какой ини¬ 
циативе. Только научный социализм сумел понять великое 
историческое значение современного пролетариата. 

Резюмируем сказанное. В качестве идеалиста Гегель не мог 
смотреть на историю иначе, как с идеалистической точки зрения; 
он употребил все силы своего гениального ума, все колоссаль¬ 
ные средства своей диалектики для того, чтобы придать сколько- 
нибудь научный характер идеалистическому пониманию исто¬ 
рии. Его попытка оказалась неудачной. Его самого как будто 
не удовлетворяли добытые им результаты, и он часто вынуж¬ 
ден был с туманных высот идеализма спускаться на конкретную 
почву экономических отношений. Всякий раз, когда он обращался 
к ней, экономия снимала его с тех мелей, на которые заводил его 
идеализм. Экономическое развитие оказывалось тем ргіив’ ом ***, 
который обусловливает собою весь ход истории. 

Этим самым дано было дальнейшее направление науке. Со¬ 
вершившийся после смертщ Гегеля переход к материализму 
не мог быть простым возвратом к наивному метафизическому 


* «РЫІозорЬіе Дог СезеІіісЫс», 8. 285. [«Философия истории», 
стр. 285. ]; «РЫІозорЫе Дез НесМз», § 243. [«Философия права», § 243 и сл. ] 

** Тут он имеет в виду преимущественно Англию. 

*** [ первым, изначальным] 
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материализму XVIII века. В интересующей нас здесь области, 
т. е. в области объяснения истории, материализм должен был 
прежде всего обратиться к экономии. Поступитъ иначе — 
значило бы пойти не вперед, а назад сравнительно с философией 
истории Гегеля, 

Материалистическое понимание природы еще не означает 
материалистического понимания истории. Материалисты прош¬ 
лого столетия смотрели на историю глазами идеалистов, 
и притом очень наивных идеалистов. Поскольку они занимались 
историей человеческих обществ, они старались объяснить ее 
историей мысли. Для них знаменитое положение Анаксагора 
«разум (N 118 ) правит миром» сводилось к тому положению, что 
человеческий рассудок правит историей. Печальные страницы 
человеческой истории относились ими именно на счет ошибок 
рассудка. Если население данной страны терпеливо несет бремя 
деспотизма, то это происходит единственно потому, что оно еще 
не поняло преимуществ свободы. Если оно суеверно, то это 
происходит потому, что оно обмануто жрецами, которые приду¬ 
мали, религию для своей собственной выгоды. Если человечество 
страдает от войн, то потому, что оно не умело понять их убыточ¬ 
ности. И так во всем. « Ход идей определяется ходом вещей»,— 
говорил еще в начале прошлого века замечательный мыслитель 
Ж.-Б. Вико. Материалисты думали как раз наоборот: ход ве¬ 
щей в обществе определяется ходом идей, а этот последний опре¬ 
деляется... ну хотя бы правилами формальной логики и 
накоплением знаний. 

Абсолютный идеализм Гегеля был очень далек от этого наив¬ 
ного идеализма просветителей. Когда Гегель повторил с Анак¬ 
сагором, что разум правит миром, то в его устах это вовсе не 
значило, что миром правит мысль человека. Природа есть си¬ 
стема разума, но это не значит, что природа одарена сознанием. 
«Движение солнечной системы совершается по неизменным за¬ 
конам; эти законы представляют собою разум этой системы, но 
ни солнце, ни планеты, обращающиеся вокруг него сообразно 
этим законам, не сознают этого» *. 

Человек одарен сознанием, он ставит определенные цели для 
своих действий; но отсюда еще не следует, что история идет так, 
как того хотят люди. В результате каждого человеческого дей¬ 
ствия всегда есть непредвиденная сторона, и именно эта сторона 
часто — вернее, почти всегда — составляет самое существенное 
приобретение истории, именно она-то и ведет к осуществлению 
всеобщего духа. 

«Во всемирной истории из человеческих действий выходит 
еще иное, чем то, к чему они стремились»: Они поступают так, 

’ * «РЫІозорЬіе (іег СевсЬісШе», 8. 15—16. [«Философия истории», 

стр. 15—16. ] 1 
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как этого требуют их интересы, а в результате этого получается 
нечто новое, нечто такое, что заключалось, правда,-в их дей¬ 
ствиях , но чего не было в их сознании и в их намерениях*. 
Государство, народы и отдельные личности преследуют свои 
частные интересы, свои особые цели. 

С этой стороны они являются, бесспорно, сознательными, 
мыслящими деятелями. Но, сознательно преследуя свои част¬ 
ные цели (которые тоже обыкновенно бывают проникнуты изве¬ 
стными общими стремлениями к добру и праву), они бессоз¬ 
нательно осуществляют цели всеобщего духа. 

Цезарь стремился к единовластию в Риме, это была его лич¬ 
ная цель, но единовластие было в то время исторической необ¬ 
ходимостью; поэтому, осуществляя свою личную цель, Цезарь 
сослужил службу всемирному духу. В этом смысле можно ска¬ 
зать, что исторические деятели, как и целые народы, являются 
слепыми орудиями духа. Он заставляет их работать на себя, 
выставляя перед ними приманки в виде их частных целей и под¬ 
гоняя их шпорою страсти , без которой не делается ничего вели¬ 
кого в истории. 

По отношению к людям здесь нет никакого мистицизма 
«бессознательного». Деятельность людей непременно отражается 
в их головах, но не этим отражением обусловливается истори¬ 
ческое движение. Ход вещей определяется не ходом идей, а “чем-то 
посторонним, независимым от человеческой воли, скрытым от 
человеческого сознания. 

Случайность человеческого произвола и человеческого 
усмотрения уступает место законосообразности , т. е., следователь¬ 
но, и необходимости. В этом заключается несомненное преиму¬ 
щество «абсолютного идеализма» сравнительно с наивным идеа¬ 
лизмом французских просветителей. Абсолютный идеализм 
относится к этому последнему идеализму, как монотеизм отно¬ 
сится к фетишизму и волшебству. Волшебство не оставляет 
никакого места законосообразности в природе: оно предполагает, 
что «ход вещей» ежеминутно может быть нарушен вмешатель¬ 
ством волшебника. Монотеизм приписывает богу установление 
законов природы, но он признает (по крайней мере, на высшей 
ступени своего развития, когда он перестает мириться с чуде¬ 
сами), что ход вещей определяется этими раз навсегда установ¬ 
ленными законами. Этим он отводит широкое место науке. 
Точно так же и абсолютный идеализм, ища объяснения истори¬ 
ческого движения в чем-то независимом от человеческого произ¬ 
вола, поставил перед наукой задачу законосообразного объяс¬ 
нения исторических явлений, а разрешение этой задачи устра¬ 
няет всякую надобность в гипотезе духа, которая оказалась 
совершенно несостоятельной в доле этого объяснения. 

* «РЬіІоворЫе сіег СезсЫсМс», 8. 35. [«Философия истории», стр. 35. ] 1 
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Если взгляд французских материалистов прошлого столе¬ 
тия на ход истории сводился к тому положению, что человече¬ 
ский рассудок правит историей, то их ожидания от будущего 
могли быть выражены словами: отныне все будет устроено и при¬ 
ведено в порядок просвещенным рассудком, философией. Заме¬ 
чательно, что абсолютный идеалист Гегель отводил философии 
гораздо более скромную роль. 

«Что касается поучения насчет того, каким должен быть мир,— 
читаем мы в предисловии к «Рйііозоріііе без йесйіз», — то фило¬ 
софия всегда приходит слишком поздно. Как мировая мысль , 
она является лишь после того, как действительность закончила 
процесс своего образования и приняла уже законченный вид... 
Когда философия начинает писать серыми красками на сером 
фоне действительности, нельзя уже вернуть молодость, ее можно 
только познать; сова Минервы вылетает лишь в сумерки» *. 

Здесь Гегель, несомненно, идет слишком далеко. Совершенно 
соглашаясь с тем, что «философия» не может оживить одрях¬ 
левший, отживший общественный порядок, можно спросить 
Гегеля, что же, однако, мешает ей указать нам — разумеется, 
лишь в общих чертах — характер нового общественного по¬ 
рядка, идущего на смену старому? «Философия» рассматривает 
явления в процессе их становления. А в процессе становления 
есть две стороны: возникновение и уничтожение. Эти две сто¬ 
роны можно рассматривать как разделенные во времени. Но как 
в природе, так и в особенности в истории процесс становления 
есть, в каждое данное время, двойной процесс : уничтожается 
старое и в тоже время возникает из его развалин новое. Неужели 
для «философии» навсегда должен остаться закрытым этот про¬ 
цесс возникновения нового? «Философия» познает то, что есть , 
а не то, что должно было бы быть, по мнению того или другого. 
Но что же есть в каждое данное время? Есть именно отживание 
старого и зарождение нового. Если философия познает только 
отживающее старое, то познание односторонне , она не способна 
выполнить свою задачу познания сущего. Но это противоречит 
уверенности Гегеля во всемогуществе познающего разума. 

Новейший материализм чужд подобной крайности. На ос¬ 
новании того, что есть и что отживает свой век, он умеет судить 
о том, что становится. Но не следует забывать, что наше поня¬ 
тие о том, что становится, существенно отлично от того понятия 
о бытъ долженствующем (зеіп воПепйеп), против которого на¬ 
правлены приведенные слова Гегеля о сове Минервы. Для нас 
то, что становится, есть необходимый результат того, что 
отживает свой век. Если мы знаем, что становится именно то, 
а не другое, то и этихм мы обязаны объективному процессу 

* «РЫІозорЬіо с1с8 Вееійз», 8. XXIII—XXIV. [«Философия права», 
стр. XXIII—XXIV.] 1 
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общественного развития, которое подготовляет нас к познанию 
становящегося. Мы не противопоставляем своего мышления 
окружающему нас бытию. 

Но не так смотрели на дело те люди, с которыми полемизи¬ 
ровал Гегель. Они воображали, что мышление может как угодно 
видоизменять естественный ход развития бытия. Потому они 
не находили нужным изучать его ход и считаться с ним. Их 
представление о том, что должно бытъ , составлялось не на осно¬ 
вании изучения окружающей их действительности, а на осно¬ 
вании тех суждений о справедливом и нормальном обществен¬ 
ном порядке, которые были у них в данное время. Но эти суж¬ 
дения подсказывались им не чем иным, как тою же окружаю¬ 
щею действительностью (преимущественно ее отрицательною 
стороною). Опираться на них значило в сущности руководство¬ 
ваться указаниями той же действительности, но указаниями, 
взятыми без всякой критики, без всякой попытки проверить их 
изучением подсказавшей их действительности. Это было то же 
самое, как стараться ознакомиться с предметом, смотря не прямо 
на этот предмет, а на отражение его в выпуклом зеркале. Ошибки 
и разочарования были неизбежны. И чем более забывали люди 
о происхождении своих представлений о «долженствующем 
быть» из окружающей их действительности, чем более верили 
они, что, вооружившись этими представлениями, они могут 
поступать с действительностью как им вздумается, тем значи¬ 
тельнее оказывалось расстояние между тем, к чему они стреми¬ 
лись, и тем, к чему они приходили. Как далеко современное 
буржуазное общество от того царства разума, о котором мечтали 
французские просветители! Игнорируя действительность, люди 
не освобождались от влияния ее законов: они только лишили 
себя возможности предусмотреть действие этих законов и вос¬ 
пользоваться ими для своих целей. Но именно поэтому цели их 
оказывались недостижимыми. Стоять на точке зрения просвети¬ 
телей — значило не идти дальше абстрактной противополож¬ 
ности между свободой и необходимостью. 

На первый взгляд кажется, что если в истории господствует 
необходимость, в ней нет уже места для свободной деятельности 
человека. Эта огромная ошибка была исправлена немецкой иде¬ 
алистической философией. Уже Шеллинг показал, что при пра¬ 
вильном взгляде на дело свобода оказывается необходимостью , 
необходимость — свободою*. Гегель окончательно разрешил ан- 


* Шеллинг замечает, что свобода немыслима без необходимости: 
«реші \ѵепп кеіпе АиГоріегии§ тодіісіі ізЬ оіте сііе ИеЬеггеидиа^, сіазз 
(Ііе СаМип§, ги сіег тап деігбіі, піе аиГІібгеп когте ІогігизсЪгеіЬеп, ѵле 
ізі сіеші сііезе ІіеЬеггеищтд тб§1іс1і, \ѵепп зіе еіпгщ ипб аііеіп аиі сііе 
ГгеіЬеіі деЬаиі ізЬ? Ез тизз Мег еі\ѵаз зеіп, баз кбЪег ізі, сіеип тепзсЫісЬе 
ГгеіЬеіЬ, ипб аиі' ѵѵеІсЪез аііет іт \Ѵігкеп иіні Напсіеіп зісЬег §егесітеЬ 
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тиномию между свободой и необходимостью. Он показал, что мы 
свободны лишь постольку, поскольку познаем законы природы 
и общественно-исторического развития и поскольку мы, под¬ 
чиняясь им, опираемся на них. Это было величайшее приобрете¬ 
ние как в области философии, так и в области общественной 
науки,— приобретение, которым в полном его объеме восполь¬ 
зовался, однако, только современный, диалектический, мате¬ 
риализм. 


Материалистическое объяснение истории предполагает диа¬ 
лектический метод мышления. Диалектика была известна и до 
Гегеля. Но Гегель сумел воспользоваться ею так, как никто из 
его предшественников. В руках гениального идеалиста она ста¬ 
новится могучим орудием познания всего существующего. 
«Диалектика,— говорит Гегель,— составляет... душу науч¬ 
ного исследования и является единственным принципом, с по¬ 
мощью которого содержание науки получает имманентную 
связь и необходимость... Уклонение от абстрактно рассудоч¬ 
ных определений кажется нашему обычному сознанию заповедью 


тябеп капп; оіте \ѵе1сЪез піе еіп МепзсЪ. \ѵадеп кбппіе, еіпе НапсПип® 
ѵоп §гоззеп Го1§еп гм ипіегпеЪтеп, ба зеІЪзЬ Эіе ѵоіікоттепзіе Вегесіі- 
тт§ (іегзеІЬеп б иге к сіеп Еіп§гШ ігетбег Ггеікеіі зо б иге к а из дсзІбгЬ \ѵег- 
(іеп капп, базз аиз зоіпег Напб1ип§ еі\ѵаз дапг апбегез гезиШегеп капп, 
аіз сг кеакзіскіі§1е. Біе РПіскЬ зеІЬзЬ капп гпіг піскЬ §екіеіеп, іп Апзекип» 
бег Го1§еп шеіпег Напбіипнеп дапг гикі§ гм зеіп, зокаіб зіе епізскіебеп 
каі, чѵепп пісЬЬ гііеіп Напбеіп гѵжг ѵоп тіг, сі. к. ѵоп шеіпег Ггеікеіі, 
сііе Гоі^еп теіпег Напб1ип§еп аЬег, осіег (Іаз, \ѵаз зіск аиз ікпеп ійг теіп 
дапгез Оезскіескі епі\ѵіске1п ѵѵігсі, даг піскі ѵоп шеіпег Ггеікеіі, зопбегп 
ѵоп еіѵтз $апг Апсіегет ипб Нбкегет аккап§і§ зіпсі». «Зузіет без Ьгапз- 
гепбепіаіеп Тбеаіізтиз». 8ске11іп§’з \Ѵегке, III Вапб, 8іиіі§агі ипб Аи§- 
зЬиг§ 1858, 3. 595. [«Можно ли идти на самопожертвование, не питая убеж¬ 
дения, что тот биологический род, к которому ты принадлежишь как особь, 
никогда не остановится в своем победном движении вперед; а из чего иною 
может вытечь это убеждение, как не единственно и исключительно из об¬ 
ладания нами свободой? Здесь мы должны найти нечто такое, что возвы¬ 
шалось бы над человеческой свободой и на незыблемость единственно чего 
мы могли бы рассчитывать во всей нашей деятельности и во всем поведении; 
без такого момента никто никогда не пошел бы на дело, чреватое крупны¬ 
ми следствиями, ибо даже при самом совершенном учете последних они 
все же всегда могут быть настолько видоизменены вмешательством со сто¬ 
роны других, столь же свободных существ, что из всего нашего поступка 
вытечет нечто совсем иное, нежели нами замышлявшееся. Самый долг 
принять то или иное решение может приказать мне оставаться совершенно 
спокойным в отношении следствий моих поступков только в том случае, 
если мое поведение зависит от меня, т. е. от моей свободы, но следствия 
моих поступков или то, что разовьется из них для всего моего рода, зависят 
отнюдь не от моей свободы, а от чего-то совсем другого и более высокого». 
«Система трансцендентального идеализма», Сочинения Шеллинга, т. III, 
Штутгарт и Аугсбург 1858, стр. 595.] х . 
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простого благоразумия,— по правилу: живи и жить давай дру¬ 
гим, причем все представляется одинаково хорошим. Но суть 
дела заключается в том, что конечное ограничивается не только 
извне, а должно быть уничтожено и перейти в свою противопо¬ 
ложность в силу своей собственной, внутренней природы» *. До 
тех пор, пйка Гегель остается верен диалектическому методу, он 
является в высшей степени прогрессивным мыслителем. «Мы 
говорим, что все вещи (т. е. все конечное как таковое) должны 
предстать перед судом диалектики, и этим самым мы опреде¬ 
ляем ее как всеобщую, непреоборимую силу, которая должна 
разрушить все, как бы оно ни казалось устойчивым». Поэтому 
Гегель совершенно прав, когда говорит, что серьезное усвоение 
и ясное понимание диалектики есть дел о чрезвычайной важности. 
Диалектический метод — это самое главное научное орудие, 
которое досталось в наследство от немецкого идеализма его пре¬ 
емнику, современному материализму. 

Однако материализм не мог воспользоваться диалектикой 
в ее идеалистическом виде. Необходимо было прежде всего осво¬ 
бодить ее от мистического покрова. 

Величайший из всех материалистов, человек, который ни¬ 
чуть не уступал Гегелю в гениальной силе ума, настоящий по¬ 
следователь великого философа, Карл Маркс сказал о себе с 
полным правом, что. его метод представляет собою полную про¬ 
тивоположность методу Гегеля. «Для Гегеля логический процесс, 
который превращается у него, иод именем идеи, в самостоя¬ 
тельного субъекта, есть демиург действительности, которая 
составляет только его внешнее проявление. Для меня же как 
раз наоборот: идеальное есть переведенное и переработанное 
в человеческой голове материальное»**. 

Благодаря Марксу материалистическая философия возвы¬ 
силась до цельного, гармонического и последовательного миро¬ 
созерцания. Мы ужо знаем, что материалисты прошлого столе¬ 
тия оставались весьма наивными идеалистами в области истории. 
Маркс же изгнал идеализм и из этого последнего его убежища. 
Точно так же, как Гегель, он видел в истории человечества зако¬ 
носообразный процесс, независимый от человеческого произ¬ 
вола; точно так же, как Гегель, он рассматривал все явления 
в процессе их возникновения и исчезновения; точно так же, 
как Гегель, он не удовлетворился метафизическим, бесплод¬ 
ным объяснением исторических явлений, и, наконец, точно так 
же, как Гегель, он старался свести к общему и единому источ¬ 
нику все действующие и взаимодействующие силы в обществен- 

* «Епгукіорасііе», § 81 шкі 2иза1г. [«Энциклопедия», § 81 и Допол¬ 
нение. ] 1 

** «Баз Карііаі», Ѵогѵѵогі, 2 АиПаде, 5. XIX. [«Капитал», Предисло¬ 
вие, изд. 2., стр. XIX.] 2 
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ной жизни. Но он нашел этот источник не в абсолютном духе, 
а в том самом экономическом развитии, к которому — как мы 
видели выше — вынужден был прибегать и Гегель в тех случаях, 
когда идеализм даже в его сильных и искусных руках оказы¬ 
вался бессильным и негодным оружием. Но то, что у Гегеля 
является случайной, более или менее гениальной догадкой, ста¬ 
новится у Маркса строго научным исследованием. 

Современный диалектический материализм несравненно 
лучше идеализма уяснил себе ту истину, что люди делают исто¬ 
рию бессознательно: с его точки зрения исторический ход 
определяется в последнем счете не человеческой волей, а раз¬ 
витием материальных производительных сил. Материализм 
знает также, когда начинает летать «сова Минервы», но в полете 
этой птицы, как и во многом другом, он не видит ничего таин¬ 
ственного. Он сумел применить к истории найденное идеализмом 
отношение между свободой и необходимостью. Люди делали и 
должны были делать свою историю бессознательно, до тех пор, 
пока двигательные силы исторического развития действовали 
за их спиной, помимо их сознания. Раз открыты эти силы, раз 
изучены законы их действий — люди будут в состоянии взять 
их в свои собственные руки, подчинять их своему собственному 
разуму. Заслуга Маркса заключается именно в том, что он от¬ 
крыл эти силы и подверг тщательному научному изучению их 
действия. Современный диалектический материализм, который, 
по мнению филистеров, должен превратить человека в автомат, 
открывает на самом деле в первый раз в истории путь к царству 
свободы и сознательной деятельности. Но войти в это царство 
возможно толькб путем коренного изменения нынешней обще¬ 
ственной деятельности. Филистеры сознают или, по крайней 
мере, предчувствуют это. Именно потому материалистическое 
объяснение истории причиняет им столько досады и столько 
огорчения; и потому же ни один филистер не может и не хочет 
ни понять, ни усвоить Марксову теорию во всей ее полноте. 
Гегель смотрел на пролетариат, как на толпу. Для Маркса 
и для марксистов пролетариат — великая сила, носитель бу¬ 
дущего. Только один пролетариат способен усвоить учение Марк¬ 
са (об исключениях мы не говорим), и мы видим, как он в са¬ 
мом деле все больше и больше проникается ого содержанием. 

Филистеры всех стран сильно шумят о том, что в литературе 
марксизма, кроме «Капитала», нет ни одного значительного 
произведения. Но это во-первых, неверно, во-вторых, если бы 
даже это и было верно, то это ничего не доказывало бы. Разве 
возможно говорить о застое мысли в то время, когда мысль каж¬ 
дый день подчиняет себе целые массы последователей, когда она 
открывает перед целым общественным классом новые и широкие 
перспективы? 
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Гегель с энтузиазмом говорит об афинском народе, перед ко¬ 
торым игрались трагедии Эсхила и Софокла, к которому Пе¬ 
рикл обращал свои речи и из среды которого «вышли личности, 
ставшие классическими образцами для всех столетий». Мы по¬ 
нимаем энтузиазм Гегеля. И тем не менее надо заметить, что 
афинский народ был народом рабовладельцев. Не к рабам обра¬ 
щался Перикл, и не для них предназначались великие творения 
искусства. В наше время наука обращается к работникам, и мы 
имеем полное право с. восторгом смотреть на современный рабо¬ 
чий класс, к которому обращаются самые глубокие мыслители 
и перед которым выступают самые талантливые ораторы. Только 
теперь, наконец, заключен тесный и неразрывный союз между 
наукой и работниками — союз, который положит начало вели¬ 
кой и плодотворной эпохе во всемирной истории. 

Иногда говорят, что точка зрения диалектики тождественна 
с точкой зрения эволюции. И нет сомнения в том, что эти два 
метода имеют точки взаимного соприкосновения. Тем не менее 
между ними существует весьма глубокое и значительное разли¬ 
чие, которое, надо признаться, далеко не в пользу учения об 
эволюции. Современные эволюционисты снабжают свое учение 
значительною примесью консерватизма. Им хочется доказать, 
что как в природе, так и в истории скачков не бывает. Со своей 
стороны диалектика очень хорошо знает, что как в природе, так 
и в человеческой мысли и истории скачки неизбежны. Но она 
не упускает из виду и того неоспоримого факта, что во всех 
моментах изменения действует один и тот же непрерывный про¬ 
цесс. Она лишь старается уяснить себе тот ряд условий, при ко¬ 
торых постепенное изменение должно необходимым образом 
привести к скачку*. 


* Гегель с поразительной ясностью показал, до какой степени не¬ 
лепо объяснять явления только с точки зрения их постепенного изменения. 
Он говорит: «Веі йег АИтаІідкеіі йез Епізіейепз 1іе§і йіе ѴогзІе11ип§ ги 
Сгипйе, йазз йаз ЕпІзіеЬепйе зсЪоп зіппіісіі ойег иЬегЬаирі хѵігкІісЬ. ѵог- 
Ьапйеп, пиг хѵедеп зеіпег КІеіпЬеіі посЬ нісііі \ѵа1ігпеЬтѣаг, зо \ѵіе Ъеі Йег 
А11та1і§кеіЬ йез ѴегзсЬ\ѵіпйепз, йазз йаз МісЫзеіп ойег йаз Апйеге ап зеіпе 
8іе11е ігеіепйе §1еісМа11з ѵогйапйеп, пиг посЬ. пісііі ЬстегкЪаг зеі; — 
ипй 2 \ѵаг ѵогйапйеп пісйі іп йет 8іппе, йазз йаз Апйеге іп йет ѵогйапйе- 
пеп Апйегеп ап зісй епійаііеп, зопйегп йазз ез аіз Базеіп, пиг ипЬетегк- 
Ьаг, ѵогйапйеп зеі; ез ѵѵігй йатіі йаз Епізіейеп ипй Ѵегдейеп ййегйаирі 
аиГ^еЬоЬеп... ипй йег \ѵезепШсйе ойег йег Ве^гШзипІегзсЬіей іп еіпеп аиз- 
зегіісйеп Ыоззеп ОгбззепипІегзсЬіей ѵегхѵапйеН.Баз Ве§геШісйтасЬеп еіпез 
Епізіейепз ойег Ѵег§ейепз аиз йег А11та1і§кеіі йег Ѵегапйетпд Ьаі йіе 
йег Таиіо1о§іе еіиепе Ьапп\ѵеі1ігкеіі, ѵѵеіі ез йаз Епізіейепйе ойег Ѵег- 
рейепйе зсйоп ѵогпег §апя ІегіідЪаі, ипй йіе Ѵегапйегшщ ги еіпег Ыоззеп 
Аепйегип§ еіпез ааззегіісйеп Ііпіегзсйіейез шасйі, \ѵойигсйзіе іп йег ТйаЪ 
пиг еіпе Таиіо1о§іе ізі». «ѴѴіззспзсЬаіі йег Ьодік», КйгепЬег§ 1812, В. I, 
8. 313—314. [«В основании предположения о постепенности возникнове¬ 
ния лежит представление о том, что возникающее уже до своего возникно¬ 
вения наличествует чувственно или вообще в действительности и лишь 
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С точки зрения Гегеля утопии имеют симптоматическое зна¬ 
чение в истории: они обнаруживают противоречия, свойствен¬ 
ные данной эпохе. Такую же оценку дает утопиям диалектиче¬ 
ский материализм. Не утопическими планами различных 
реформаторов обусловливается все растущее теперь рабочее 
движение, а законами производства и обмена. И именно потому, 
в противоположность ко всем прошлым столетиям, в настоящее 
время выступают в качестве утопистов не реформаторы, а все 
те общественные деятели, которые стремятся остановить колесо 
истории. И наиболее характерной особенностью нашей эпохи 
является то обстоятельство, что не реформаторы, а их против¬ 
ники прибегают к утопиям. Утопические защитники существу¬ 
ющей некрасивой действительности хотят убедить себя и дру¬ 
гих в том, что она обладает сама по себе всеми совершенствами 
и что поэтому следует лишь устранить из нее те или другие на¬ 
копившиеся злоупотребления. По этому поводу нам невольно 
прйходят в голову те соображения, которые были высказаны 
Гегелем по поводу реформации. «Реформация явилась,— го¬ 
ворит он,— следствием деморализации церкви. Но деморали¬ 
зация церкви была не случайным явлением, она была не только 
результатом злоупотребления властью и господством. Обык¬ 
новенно считают злоупотребление причиной деморализации. 
При этом предполагается, что основа хороша, вещь сама по себе 
совершенна, и только страсти, субъективные интересы, вообще 
случайная воля людей пользуется благом как средством для 
удовлетворения личных стремлений, а поэтому остается только 
устранить случайности...Такая точка зрения спасает вещь и объ¬ 
являет зло чем-то посторонним. Но если вещью злоупотребляют 
случайным образом, то это частность; но совсем другое дело, 
когда речь заходит о таком всеобщем и великом зле в такой вели¬ 
кой и всеобщей вещи, как церковь» *. Нет ничего удивительного 
в том, что Гегель пользуется незначительной долей симпатии 

вследствие своей малости еще не может бытъ воспринимаемо, равно как 
в основании предположения о постепенности исчезновения лежит пред¬ 
ставление о том, что небытие или то другое, которое занимает место исчез¬ 
нувшего, также уже наличествует, но еще не может бытъ замечено, и 
притом наличествует не в том смысле, что в наличном другом это другое 
содержится в себе, а в том смысле, что оно наличествует как существование, 
но лишь незаметно. Этим упраздняются вообще возникновение и пре¬ 
хождение... и существенное или понятийное различие — [превращают] 
во внешнее различие, в различие исключительно по величине.— Способ 
делать понятным возникновение или прехождение предположением о по¬ 
степенности изменения имеет в себе скуку, свойственную тавтологии; 
он уже заранее имеет совершенно готовым возникающее или преходящее 
и делает изменение изменением исключительно внешнего различия, так 
что вследствие этого оно на самом деле есть только тавтология». «Наука 
логики», Нюренберг 1812, т. I, стр. 313—314.] 1 

* «РЫІозорЫе бег СезсЬісМе», 8. 497—498. [«Философия истории», 
стр. 497—498.] 2 
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у всех тех, кто любит апеллировать к «случайным» прорехам там, 
где речь идет о коренном изменении самой «вещи». Их в ужас 
приводит смелый, радикальный дух, которым проникнута фи¬ 
лософия Гегеля. 

Было время, когда против Гегеля восставали те, кто более 
или менее принадлежал к новаторскому лагерю. Их отталкивало 
от философа его филистерское отношение к прусской действи¬ 
тельности того периода. Эти противники Гегеля сильно ошиба¬ 
лись: из-за реакционной оболочки они не заметили в этой системе 
ее новаторского ядра. Но, как бы там ни было, антипатия этих 
людей к великому мыслителю исходила из благородных моти¬ 
вов, заслуживающих всякого уважения. В наше время осуж¬ 
дают Гегеля ученые представители буржуазии, и осуждают 
потому, что понимают или, по крайней мере, инстинктивно чув¬ 
ствуют новаторский дух его философии. По этой же причине 
теперь любят умалчивать о заслугах Гегеля; ему с большой 
охотой противопоставляют Канта, и почти всякий приват- 
доцент считает себя призванным превознести систему «кенигс¬ 
бергского мыслителя». Мы охотно отдаем должное Канту и не 
оспариваем его заслуг. Но нам кажется весьма подозрительным 
то обстоятельство, что склонность буржуазных ученых к кри¬ 
тицизму вызвана не его сильными, а его слабыми сторонами. 
Свойственный этой системе дуализм больше всего привлекает 
современных буржуазных идеологов. А дуализм особенно удоб¬ 
ная вещь в области «нравственности». С его помощью можно 
строить самые заманчивые идеалы, можно предпринимать самые 
смелые путешествия в «лучший мир», нисколько не помышляя 
о том, чтобы воплотить эти « идеалы » в действительность. Чего 
же лучше? В идеале можно, например, всецело уничтожить су¬ 
ществование классов, устранить эксплуатацию одного класса 
другим, а в действительности выступить в качестве защитника 
классового государства и т. п. На ходячее утверждение, будто 
идеал не может быть осуществлен в действительности, Гегель 
смотрел, как на величайшее оскорбление человеческому разуму. 
«Что разумно, то действительно, что действительно, то разумно». 
Это положение, как известно, подало повод к многим и многим 
недоразумениям не только в Германии, но и за пределами ее, 
в особенности же в России. Причины этих недоразумений сле¬ 
дует искать в неясном понимании того значения, которое Гегель 
придавал словам «разум» и «действительность ». Казалось бы, 
что если бы даже этим словам дать обычное вульгарное толко¬ 
вание, то и в этом случае должно бросаться в глаза новатор¬ 
ское содержание первой половины этого положения — «что 
разумно, то действительно». В применении к истории эти слова 
не могут означать ничего другого, кроме непоколебимого убеж¬ 
дения в том, что все разумное не остается чем-то тотусторон- 
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ним», а должно перейти в действительность. Без такого много¬ 
обещающего убеждения новаторская мысль потеряла бы всякое 
практическое значение. По Гегелю, история представляет собою 
проявление и осуществление всемирного духа (т. е. разума) во 
времени. Каким же образом объяснить с этой точки зрения 
постоянную смену общественных форм? Эту смену возможно 
объяснить лишь в том случае, если принять в соображение, что 
в процессе исторического развития «безумством становится ра¬ 
зум и злом благое». С разумом, который перешел в свою проти¬ 
воположность, т. е. стал безумием, не следует, по мнению Ге¬ 
геля, церемониться. Когда Цезарь захватил государственную 
власть, он нарушил римскую конституцию. Подобное наруше¬ 
ние было, повидимому, тяжким преступлением. Противники 
Цезаря имели, повидимому, все основания смотреть на себя, 
как на защитников права, потому что стояли на законной почве. 
Но то право, которое они брали под свою защиту, «было фор¬ 
мальное право, лишенное живого духа и оставленное богами». 
Нарушение этого права являлось, таким образом, преступле¬ 
нием лишь с формальной стороны, и поэтому пет на самом деле 
ничего легче, как оправдать нарушителя римской конститу¬ 
ции — Юлия Цезаря. 

О судьбе Сократа, который был осужден как враг господст¬ 
вующей морали, Гегель высказывается таким образом: «Сок¬ 
рат — герой, так как он сознательно познал и высказал высший 
принцип. Высший принцип имеет абсолютное право... Таково 
вообще положение героев во всемирной истории: через них 
восходит новый мир. Новый принцип стоит в противоречии к 
существующему принципу, вследствие чего он кажется разру¬ 
шительным. По этой же причине кажется также, что герои на¬ 
сильственно нарушают законы. Индивидуально они обречены 
на гибель, но их принцип, хотя бы и в другом виде, продолжает 
свое действие и подкапывает существующее» *. Сказанное здесь 
в достаточной степени ясно само по себе. Дело, однако, станет 
еще яснее, если принять во внимание, что, по Гегелю, высту¬ 
пают на сцену всемирной истории не только герои, не только еди¬ 
ничные личности, но также и целые народы, коль скоро они 
являются носителями нового всемирно-исторического принципа. 
В таких случаях поле деятельности, на которое простирается 
право народов, чрезвычайно обширно: «Против этого его абсо¬ 
лютного права — быть носителем данной ступени развития все¬ 
мирного духа — дух других народов бесправен. Время этих 
народов прошло. Поэтому они больше не принадлежат ко все¬ 
мирной истории»**. 

* «СезсЪісМе сіег РЫІозорЪіе», В. II, 8. 120. [«История философии», 
т. II, стр. 120. ] 1 

** «РЫІозорЪіе сіез КесМз», § 347. [«Философия права», § 347.] 2 
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Мы знаем, что носителем нового всемирно-исторического 
принципа выступает в настоящее время не какой-либо отдель¬ 
ный народ, а определенный общественный класс. Но мы оста¬ 
немся верны духу философии Гегеля, если скажем, что по отно¬ 
шению к этому классу все остальные общественные классы 
постольку войдут во всемирную историю, поскольку сумеют 
оказать ему поддержку. 

Неудержимое , ни перед чем не останавливающееся стремле¬ 
ние к великой исторической цели — таков завет великой герман¬ 
ской идеалистической философии. 


[ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 
(«ОТ ПЕРЕВОДЧИКА») 

И ПРИМЕЧАНИЯ ПЛЕХАНОВА К КНИГЕ 
Ф. ЭНГЕЛЬСА «ЛЮДВИГ ФЕЙЕРБАХ И КОНЕЦ 
КЛАССИЧЕСКОЙ немецкой ФИЛОСОФИИ»] 


ОТ ПЕРЕВОДЧИКА 


ыпуская в свет перевод замечательного сочинения 
Энгельса о Фейербахе, мы позволим себе сказать 
несколько слов о том значении, которое оно может иметь для 
русских читателей. 

Торжествующая реакция облекается у нас теперь, между 
прочим, и в философский наряд, как об этом свидетельствует, 
например, журнал «Вопросы философии и психологии » 1 . Отри¬ 
цательное направление шестидесятых годов третируется как 
нечто весьма легкомысленное и неосновательное, а гг. Астафь¬ 
евы, Лопатины и подобные им любомудры признаются значи¬ 
тельными философскими величинами (см. например, что пове¬ 
ствует о «Философии у русских» г. Я. Колубовский в прибавле¬ 
нии к своему русскому переводу «Истории новой философии » 
Ибервега-Гейнце) 2 . Русским социалистам неизбежно придется 
считаться с этой философской реакцией, а следовательно, и 
заниматься философией. В этой области, как и в экономии, как 
и в политике, Маркс и Энгельс будут самыми надежными их ру¬ 
ководителями. Предлагаемая же брошюра составляет самый 
полный свод философских взглядов этих мыслителей. 

Брошюра написана крайне сжато. Нам пришлось снабдить 
ее некоторыми пояснительными примечаниями. Более длинные 
из них отмечены цифрами и помещены в конце книги. Туда же 
отнесены и два приложения, из которых одно («Карл Маркс 
о Фейербахе») находится и в немецком издании, а другое («Карл 
Маркс о французском материализме») заимствовано из сочи¬ 
нения Маркса — Энгельса: «Біе йеііще ГатШе ойег Кгііік бег 
кгііізсйеп КгіЬік, §е§еп Вгшю Ваиег шнІСотр.», ТгапкІигЬ а. М. 
1845 («Святое семейство, или критика критической критики, 
против Бруно Бауэра и компании»). Но наше заимствование 
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сделано не непосредственно, так как названная книга представ¬ 
ляет величайшую библиографическую редкость 1 . Глава о фран¬ 
цузском материализме переведена нами из известного социал- 
демократического журнала «Хойе 2еіГ», где она была перепеча¬ 
тана несколько лот тому назад 2 . 

Полемика Маркса и Энгельса против «Бруно Бауэра и ком¬ 
пании» (о Б. Бауэре см. прим. 4) составляет целую эпоху в 
истории всемирной литературы. Это первое решительное высту¬ 
пление новейшего диалектического материализма против идеали¬ 
стической философии. Чрезвычайно важное и по своему истори¬ 
ческому значению и по содержанию (насколько мы могли су¬ 
дить по некоторым знакомым нам отрывкам), оно и теперь могло 
бы еще сыграть большую роль в России, где даже самые пере¬ 
довые писатели упорно продолжают держаться идеалистиче¬ 
ской точки зрения на общественную жизнь. Мы охотно содей¬ 
ствовали бы появлению этой книги на русском языке, если бы 
она находилась в нашем распоряжении. Но когда это будет, 
мы не знаем и довольствуемся пока переводом одной из ее глав*. 
Эта глава, имеющая тесную связь с тем, что говорит Энгельс 
о Фейербахе, представляет собою довольно законченное целое, 
а по богатству мыслей опа далеко оставляет за собою относя¬ 
щиеся к материализму нового времени многочисленные страницы 
в известном сочинении Лаиге 4 . Мы особенно обращаем внимание 
читателей на указываемую Марксом связь между утопическим 
социализмом XIX века и французским материализмом XVIII 
столетия. 

Сочинение Энгельса о Фейербахе вызвано было книгой Штар- 
ке о том же писателе 5 . Но в нем так мало говорится об этой книге, 
что и мы не считаем нужным касаться ее в предисловии. Необ¬ 
ходимые сведения читатели найдут в 5-м примечании. 

Июнь 1892 г. 

Г. Плеханов. 


* [Примечание к изданию 1905 г. ] Теперь эта книга вошла во второй 
том сделанного Мерипгом издания «СезаттеІЬе ЗсЬгШеп ѵоп К. Магх 
ипй Гг. Епдеіз, 1841 Ъіз 1850» 3 . [Собрание сочинений К. Маркса и 
Фр. Энгельса, 1841 до 1850]. 



[ПРИМЕЧАНИЯ ПЛЕХАНОВА К КНИГЕ Ф. ЭНГЕЛЬСА 

«ЛЮДВИГ ФЕЙЕРБАХ...»] 


/1 У Автор имеет в виду ряд статей Гейне о Германии, по- 
явившихся первоначально в «Кеѵие йез йеих Мопйез» 
и вышедших затем отдельной книгой (предисловие к ее пер¬ 
вому изданию помечено декабрем 1834 г.). Читатель найдет 
этот замечательный труд Гейне 2 в полном собрании его сочине¬ 
ний. К сожалению, русский перевод его страшно обезображен 
цензурой. 

Новейший Аристофан относился к современной ему филосо¬ 
фии совсем не так, как относился гениальный грек к «софистам». 
Он не только понимал революционное значение немецкой фило¬ 
софии, но и горячо сочувствовал ей именно ввиду ее революцион¬ 
ного значения. Впрочем, в своей книге о Германии Гейне гораздо 
больше распространяется о революционном,<—очень преувели¬ 
ченном им,> — значении Канта (его «Критики чистого разума»), 
чем Гегеля. Решительнее высказался он о Гегеле уже в сороко¬ 
вых годах. В сохранившемся отрывке его первого (и единствен¬ 
ного) письма «О Германии» мы находим юмористический обмен 
мыслей автора с «царем философии». «Однажды, когда я обна¬ 
ружил некоторое смущение по поводу слов: «все существующее 
разумно», он как-то странно засмеялся и заметил: ведь они оз¬ 
начают также, что все разумное должно существовать. Затем он 
тревожно осмотрелся и успокоился, убедившись, что его слышал 
только Генрих Веер» 8 . Кто такой Генрих Веер, в данном случае 
все равно. Здесь следует заметить только, что, по мнению Гейне, 
Гегель сам понимал революционное значение своей философии, 
но боялся обнаружить его. Насколько верен такой взгляд на 
Гегеля — это опять другой вопрос, ответ на который дается, 
между прочим, и в предлагаемой брошюре. Но несомненно, что 
сам Гейне совсем не принадлежал к числу тех ограниченных 
и близоруких людей, которые боялись выводов , вытекающих 
из философии Гегеля. В приведенной беседе не без умысла из¬ 
менено знаменитое положение Гегеля: вместо действительного 
говорится вообще о существующем. Гейне, очевидно, хотел по¬ 
казать, что даже в том вульгарном виде, который приняло это 
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положение в устах людей, мало посвященных в тайны гегелев¬ 
ской философии, оно неизменно сохраняет свой революционный 
смысл. 

(2) 1 Известно, что вопрос о том, как понимать гегелевское 
учение о разумности всего «действительного», играл большую 
роль в наших философских кружках второй половины тридца¬ 
тых и начала сороковых годов. Благодаря ему В. Г. Белинский, 
самая светлая голова между всеми русскими писателями, пере¬ 
жил, можно сказать, целую трагедию. Его статьи о Менцеле 
и о Бородинской годовщине 2 полны самых резких выходок про¬ 
тив людей, позволяющих себе осуждать «действительность», 
т. е. окружающие их общественные отношения. Впоследствии 
он очень не любил вспоминать об этих статьях, считая их 
позорной ошибкой. В своем страстном отрицании гнусных рос¬ 
сийских порядков он уже не стеснялся никакими философскими 
соображениями о их будто бы разумности. Люди, писавшие 
после него в том же направлении, не считали нужным возвра¬ 
щаться к Гегелю и проверять те теоретические посылки, из ко¬ 
торых исходил гениальный критик в эпоху своих охранительных 
увлечений. Им казалось, что в этих посылках нет ничего, кроме 
ошибок. Такого взгляда держатся «передовые» русские писатели 
и в настоящее время. Верен ли этот взгляд? 

В «Былом и Думах» Герцен рассказывает, каким логическим 
путем он обошел ту теоретическую заставу, которую представ¬ 
ляет из себя, на первый (и надо заметить: совершенно непра¬ 
вильный, крайне поверхностный) взгляд, учение о «разумности» 
всего «действительного». Он решил, что это учение есть просто 
новая формулировка закона достаточной причины. Но закон 
достаточной причины вовсе не ведет к оправданию всякого 
данного общественного строя. Если в истории России была 
достаточная причина для возникновения и роста деспотизма, 
то и освободительное движение декабристов, очевидно, тоже 
имело свою достаточную причину. Если в этом смысле «разумен» 
был деспотизм, то не менее «разумно» было и стремление покон¬ 
чить с ним раз навсегда. Поэтому, решил Герцен, учение Гегеля 
является скорее теоретическим оправданием всякой освободи¬ 
тельной борьбы. Это настоящая алгебра революции 3 . 

Герцен был совершенно прав в смысле окончательного вы¬ 
вода. Но он пришел к нему ошибочным путем. Поясним это 
примером. 

«Римская республика была действительна,— говорит Энгельс, 
развивая мысль Гегеля,— но так же действительна была и сме¬ 
нившая ее римская империя». Спрашивается: почему же империя 
сменила республику? Закон достаточной причины ручается нам 
только за то, что этот факт не мог быть беспричинным. Но он 
не дает ни малейшего указания относительно того, где надо 



ПРИМЕЧАНИЯ К КНИГЕ ЭНГЕЛЬСА «Л. ФЕЙЕРБАХ» 


455 


искать причины или причин данного факта. Может быть, 
республика уступила место империи потому, что у Цезаря было 
больше военного таланта, чему Помпея; может быть, потому, что 
Кассий и Брут наделали ошибок; может быть, потому, что очень 
ловок и хитер был Октавий, а может быть, и еще по каким- 
нибудь случайным причинам. Гегель не довольствуется подоб¬ 
ными объяснениями. По его мнению, случайность есть лишь 
оболочка, под которой скрывается необходимость. Конечно, 
и понятие о необходимости можно истолковать очень поверх¬ 
ностно; можно сказать, что падение римской республики сде¬ 
лалось необходимым потому и только потому, что Цезарь побе¬ 
дил Помпея. Но у Гегеля это понятие имело другой, несравненно 
более глубокий смысл. Когда он называл данное обществен¬ 
ное явление необходимым, то у него это значило, что оно подго¬ 
товлено всем предыдущим ходом развития той страны, в которой 
оно совершается. В этом ходе и следует искать его причин или 
его причины. Следовательно, если пала римская республика, 
то дело объясняется не талантом Цезаря и не ошибками Брута 
или какого-нибудь другого человека, или какой-нибудь группы 
людей, а тем, что во внутренних отношениях Рима произошли 
какие-то перемены, благодаря которым стало невозможным 
дальнейшее существование республики. Какие же именно пере¬ 
мены? На такого рода вопросы сам Гегель часто давал неудов¬ 
летворительные ответы. Но не в этом дело. Важно то, что взгляд 
Гегеля на общественные явления гораздо глубже взгляда тех 
людей, которые знают только одно: нет действия без причины. 
Но и это еще не все. Гегель оттенял еще более глубокую и еще 
более важную истину. Он говорил, что всякая данная совокуп¬ 
ность явлений в процессе своего развития сама из себя создает 
те силы, которые ведут к ее отрицанию, т. е. исчезновению, что, 
следовательно, всякий данный общественный строй в процессе 
своего исторического развития сам из себя создает те обществен¬ 
ные силы, которые разрушают его и заменяют новым. Отсюда 
сам собою вытекает, хотя и не оттеняется Гегелем, следующий 
вывод: если я отрицательно отношусь к данному общественному 
строю, то мое отрицание « разумно > только в том случае, когда 
оно совпадает с тем объективным процессом отрицания, который 
происходит в собственных недрах этого строя, т. е. когда этот 
строй утрачивает свой исторический смысл, вступает в противо¬ 
речие с теми общественными нуждами, которым он обязан своим 
возникновением. 

Попробуем теперь применить эту точку зрения к тем обще¬ 
ственным вопросам, которые волновали русскую образованную 
молодежь тридцатых годов. Русская «действительность» — кре¬ 
постное право, деспотизм, всемогущество полиции, цензурам 
ироч. и проч.— казалась ей гнусной, несправедливой. Она 
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с невольным сочувствием вспоминала о недавней тогда попытке 
декабристов изменить к лучшему наши общественные отноше¬ 
ния. Но она — по крайней мере, самые даровитые люди в ее 
среде — уже не довольствовалась ни отвлеченным революцион¬ 
ным отрицанием ХѴІІІ-го века, ни кичливым и себялюбивым 
отрицанием романтиков. Благодаря Гегелю она стала уже го¬ 
раздо требовательнее. Она говорила себе: «докажи разумность 
своего отрицания, оправдай его объективными законами обще¬ 
ственного развития, или откажись от него, как от личной при¬ 
хоти, как от ребяческого каприза». Но оправдать отрицание 
русской действительности внутренними законами развития 
самой этой действительности значило решить такую задачу, 
которая не по силам была бы самому Гегелю. Возьмем хоть рус¬ 
ское крепостное право. Оправдать отрицание этого права зна¬ 
чило показать, что оно само себя отрицает, т. е. что оно уже не 
удовлетворяет тех общественных шужд, в силу которых оно не¬ 
когда возникло. Каким же общественным нуждам обязано было 
своим возникновением русское крепостное право? Экономиче¬ 
ским нуждам государства, которое умерло бы от истощения, 
если бы не закрепостило крестьянина. Следовательно, надо 
было показать, что в XIX веке крепостное право стало уже 
слишком плохим средством удовлетворения экономических нужд 
государства, что оно не только не удовлетворяло этих нужд, 
а прямо мешало их удовлетворению. Все это убедительнейшим 
образом показала впоследствии Крымская война. Но, повторяем, 
показать это теоретически не в состоянии был бы сам Гегель. 
По прямому смыслу его философии выходило, что причины 
исторического движения всякого данного общества коренятся 
в его внутреннем развитии. Этим правильно указывалась важ¬ 
нейшая задача общественной науки. Но Гегель сам противоре¬ 
чил, да и не мог не противоречить, этому глубоко верному 
взгляду. «Абсолютный» идеалист, он считал логические свой¬ 
ства «идеи» основной причиной всякого развития. Свойства идей 
оказывались, таким образом, коренной причиной исторического 
движения. И всякий раз, когда перед ним вырастал великий исто¬ 
рический вопрос, Гегель ссылался прежде всего на эти свойства.' 
Но ссылаться на них значило покидать историческую почту 
и добровольно лишать себя всякой возможности найти действи¬ 
тельные причины исторического движения. Как человек вели¬ 
чайшего, поистине гениального ума, Гегель сам чувствовал, что 
дело идет не совсем ладно, что ого объяснения, собственно го¬ 
воря, ровно ничего не объясняют. Поэтому, отдав должную 
дань «идее», он торопился спуститься на конкретную историче¬ 
скую почву, ища реальных причин общественных явлении уже 
не в свойствах идей, а в них самих, в тех самых явлениях, ис¬ 
следованиями которых он занимался в данное время. При этом 
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он высказывал часто самые гениальные догадки (подмечая эконо¬ 
мические причины исторического движения). Но гениальные до¬ 
гадки все-таки оставались не более как догадками. Лишенные 
прочной, систематической основы, они не играли серьезной 
роли в исторических взглядах Гегеля и гегельянцев. Поэтому 
в то время, когда они высказывались, на них не обращали почти 
никакого внимания. 

Великая задача, указанная Гегелем общественной науке XIX 
века, оставалась нерешенной: действительные, внутренние при¬ 
чины исторического движения человечества оставались ненай¬ 
денными. И само собой повятно, что не в России мог явиться че¬ 
ловек, способный найти их. Общественные отношения России 
были слишком неразвиты, общественный застой был слишком 
прочен в ней для того, чтобы эти искомые причины могли вы¬ 
ступить в ней на поверхность общественных явлений. Они были 
найдены Марксом и Энгельсом на Западе, при совершенно иной 
социальной обстановке. Но и это случилось несколько позже, а 
в то время, о котором идет речь, гегельянцы-отрицатели и там пу¬ 
тались еще в противоречиях идеализма. После всего сказанного 
понятно, почему молодые русские последователи Гегеля начали 
полным примирением с русской «действительностью», которая, 
к слову сказать, была так гнусна, что сам Гегель никогда не 
признал бы ее «действительной»: не оправданное теоретически, 
их отрицательное отношение к ней лишалось в их глазах всякого 
разумного права на существование. Отказываясь от него, они 
самоотверженно и бескорыстно приносили свои общественные 
стремления в жертву философской добросовестности. Но, с дру¬ 
гой стороны, сама действительность заботилась о том, чтобы за¬ 
ставить их взять назад эту жертву. Ежедневно и ежечасно мо¬ 
золя им глаза своей гнусностью, она вынудила их стремиться 
к отрицанию во что бы то ни стало, т. е. даже к такому отрица¬ 
нию, которое не имело под собой удовлетворительной теоретиче¬ 
ской основы. И они, как известно, уступили настояниям дей¬ 
ствительности. Распростившись с «философским колпаком» 
Гегеля, Белинский принялся горячо нападать на те самые по¬ 
рядки, которые он оправдывал еще так недавно. И это, разу¬ 
меется,было очень хорошо с его стороны.Но надо сознаться, что, 
поступая так, гениальный писатель понижал уровень своей 
теоретической требовательности , признавал себя, а в своем 
лице и всю передовую русскую мысль несостоятельным должни¬ 
ком по отношению к теории 1 . Это не помешало ему высказывать 
по временам в высшей степени глубокие взгляды на русскую 
общественную жизнь. Так, например, в одном из своих писем 
конца сороковых годов он говорит, что только буржуазия, 
т. е. что только капитализм, создаст почву для серьезного и 
успешного отрицания безобразной русской действительности \ 
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Но в общем он все-таки держится в своем отрицании утопиче¬ 
ского взгляда на общественные явления. Подобного же взгляда 
держались Чернышевский, «субъективные» писатели конца 
шестидесятых и начала семидесятых годов и революционеры 
<той же эпохи и> всевозможных направлений. И замечательно, 
что, чем дальше подвигалось дело, чем больше забывался Гегель, 
тем меньше сознавали русские отрицатели, что их общественные 
взгляды ведут свою родословную от некоторого теоретического 
грехопадения. Наши «субъективные» писатели возвели научную 
несостоятельность в догмат. Они старательно писали и перепи¬ 
сывали русской общественной мысли свидетельство о теорети¬ 
ческой бедности, воображая, что изготовляют для нее самый 
лестный и драгоценный документ. Но так не могло продолжаться 
вечно. Одних неудач революционного движения семидесятых 
годов достаточно было для того, чтобы русская общественная 
мысль перестала восхищаться своей собственной несостоятель¬ 
ностью. Теоретическая задача, неразрешимая для русских фи¬ 
лософских кружков сороковых годов, оказалась очень легко 
разрешимой после того, как Маркс «перевернул вверх дном» 
гегелевскую философию, т. е. поставил ее на материалистиче¬ 
скую основу. Маркс открыл внутренние причины исторического 
движения человечества. Оставалось только взглянуть с его 
точки зрения на русские общественные отношения. Это и сде¬ 
лали социал-демократы, часто совершенно независимо один от 
другого приходившие к одним и тем же взглядам на русскую 
жизнь. В лице социал-демократов русская общественная мысль 
вошла, наконец, в общее русло научной мысли ХІХ-го века. 
Теоретическое грехопадение старых западников было искуп¬ 
лено: для отрицания русской действительности была в ней 
самой найдена непоколебимая объективная основа. <Ср. мою 
статью «2и Не^еГз зесіізгщвіет ТойезЬаде» в «Хеие 2еіі», XI, 
1891, и мою речь «В. Г. Белинский», Женева 1898> С 

(З) 2 В 1827 году гегельянец Геннинг стал издавать «ІайгЬй- 
сйег іиг \ѵІ85епзс1іаШіс1іе Кгііік» («Летописи научной критики») 
для распространения и защиты взглядов своего учителя. Но 
Геннинг держался консервативного направления; его журнал 
не удовлетворял молодых гегельянцев. В 1838 году А. Руге и 
Т. Эхтмейер основали «Галлеские летописи немецкой науки и 
немецкого искусства» («НаШзсйе ІаЬгЬйсйег ійг йеиізсііе \Ѵіз- 
зепзсйаіі шні КипзЬ»), которые по перенесении издания в 1841 
году в Лейпциг получили название «БеиЬзсйе ІаЬгЬйсЬег» 
(«Немецкие летописи»), И в религиозном и в политическом от¬ 
ношении «Немецкие летописи» держались радикального на¬ 
правления. В 1843 г. они были запрещены в Саксонии, и тогда 
А. Руге вместе с Марксом решился издавать их в Париже 
под именем «Немецко-французских летописей» («Беиізсіі-Ггап- 
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яозізсЬе ІаЬгІшсІіег»). В числе их сотрудников были Фридрих 
Энгельс и Г. Гейне. К сожалению, вышла только одна книжка 
«Немецко-французских летописей», содержащая в себе первый 
и второй выпуски. В этой книжке были, между прочим, напеча¬ 
таны замечательные статьи Маркса: «Еіпіеіішщ гиг КгіЬік йег 
Не^еГзсйеп КесЪізрЬіІозорЬіе» («Введение в критику гегелев¬ 
ской философии права»,—по-русски издано в Женеве в 1888 году) 
и «2иг 1ийеп1га§;е» («К вопросу о евреях») и не менее замечатель¬ 
ная статья Энгельса «ЕІтгіззе ги еіпег Кгііік йег ^Ііопаібко- 
потіе» («Очерки для критики политической экономии», пере¬ 
печатано в «N646 2еіІ», № 8, девятый год издания) 1 . 

«Кйеіпізеііе 2еіішщ» 2 («Рейнская газета») основана была в 
Кельне Кампгаузеном, Ганземанном и их единомышленниками. 
Маркс был ее деятельнейшим и талантливейшим сотрудником. 
В «(половине октября) 1842 года он сделался ее редактором. 
В то время он не был еще социалистом 3 , но и тогда уже так резко 
нападал на правительство, что под его руководством газета про¬ 
существовала только несколько месяцев. <№ от 17 марта 1843 
года вышел с краткой заметкой: «Нижеподписавшийся заяв¬ 
ляет, что он, вследствие нынешних цензурных условий, вышел 
из редакции «Рейнской газеты». Д-р Маркс». (Курсив в подлин¬ 
нике) 31-го марта того же года выход газеты должен был пре¬ 
кратиться в силу правительственного постановления, состояв¬ 
шегося еще 25 января. Редакция прекратила ее издание за 
несколько дней до этого срока, именно 28 марта.) Впрочем, 
Маркс был почти рад ее запрещению. Предыдущая литератур¬ 
ная деятельность показала ему недостаточность его экономиче¬ 
ских сведений, и он стремился пополнить их; кара, обрушив¬ 
шаяся на «Кельнскую газету» 4 , дала ему возможность запереться 
на время в ученом кабинете. Когда Маркс снова выступил на 
поприще литературной и политической деятельности, он уже 
обладал не только обширным запасом недостававших ему прежде 
знаний, но, что важнее всего, он имел новый взгляд на экономи¬ 
ческую науку, составивший эпоху в ее истории. 

«(Наиболее замечательные из статей Маркса, появившихся 
в этой газете, изданы недавно Ф. Мерингом в «Оезаштеііе 
ЗсЬгШеп ѵоп Кагі Магх ипй Гг. Еп§е1з, 1841 Ыз 1850», т. I, 
стр. 208—321. Для русского читателя эти статьи до сих пор не 
утратили своего публицистического интереса. Излишне при¬ 
бавлять, что они очень важны для истории умственного раз¬ 
вития самого Маркса.) 5 

В июне 1848 года Маркс, при участии Энгельса, Фрейлиграта, 
Вильгельма Вольфа (памяти которого посвящен «Капитал»), 
основал в том же Кельне «Новую Рейнскую газету». В ней 
Маркс и его главнейшие сотрудники выступают уже вполне 
убежденными социалистами в новейшем смысле этого слова, 
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т. е. в том смысле, который придали ему их же работы. «Новая 
Рейнская газета», даже по признанию врагов, была самым заме¬ 
чательным литературным явлением своего времени. Но о ней 
можно и должно сказать больше этого: с нею не может сравниться 
ни одна из социалистических газет, существовавших как до нее, 
так и после. Она была запрещена в июне 1849 г. за открытый 
призыв к «неповиновению власти», тогда уже быстро оправляв¬ 
шейся от ударов, нанесенных ей революцией 1 . 

(4) 2 Благодаря заботливости цензуры упоминаемые Энгель¬ 
сом взгляды Штрауса и Б. Бауэра до сих пор мало известны рус¬ 
ской читающей публике. Мы считаем поэтому не лишним изло¬ 
жить их здесь в немногих словах. 

Дело вот в чем. Если вы убеждены, что так называемое свя¬ 
щенное писание продиктовано самим богом (духом святым), 
избиравшим себе в секретари то того, то другого святого мужа, 
то вы не допустите даже и мысли о том, что в названном писании 
могут быть какие-нибудь <ошибки и> несообразности. Все, что 
рассказывается там, имеет для вас значение самого бесспорного 
факта. Искушая Еву, змий произносят речь, достойную вкрад¬ 
чивого и искушенного жизнью иезуита. Это несколько странно; 
но для бога нет ничего невозможного: кажущаяся странность 
служит лишь новым образчиком его всемогущества. Известная 
Валаамова ослица вступает в беседу со своим седоком. Это опять 
не совсем обыкновенное явление; но для бога и т. д. и т. д., по 
той же, раз навсегда установленной формуле. Вера не смущается 
ничем, <даже нелепостью: сгесіо диіа аЪзшчіит). Вера есть 
«уповаемых извещение, вещей обличение невидимых, т. е. 
уверенность в невидимом, как бы в видимом, в желаемом и ожи¬ 
даемом, как бы в настоящем». А для религиозного человека 
всемогущество бога, творца и господина природы, есть именно 
то, чего он « желает » всего больше. Все это было бы очень хо¬ 
рошо, очень трогательно и даже очень прочно, если бы человек, 
борясь с природой за свое существование, не был вынужден 
вкушать от «древа познания добра и зла», т. е. постепенно изу¬ 
чать законы этой самой природы. Раз вкусив от опасного «древа», 
он уже не так легко поддается влиянию вымысла. Если он по 
старой привычке и продолжает верить во всемогущество бога, 
то его вера принимает уже другой характер: бог отходит назад, 
так сказать, за кулисы мира, а на первый план выступает при¬ 
рода с ее вечными, железными, неизменными законами. Но 
чудо непримиримо с законосообразностью: законосообразность 
не оставляет места для чудес; чудеса отрицают законосообраз¬ 
ность. Спрашивается теперь; как же могут относиться к библей¬ 
ским рассказам о чудесах люди, доросшие до понятия о неиз¬ 
менных законах природы? Они вынуждены отрицать их. Но 
отрицание принимает различные виды, смотря но складу и ходу 
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той общественной жизни, в кото-рой совершается данное ум¬ 
ственное течение. 

Французские просветители ХѴІІІ-го века просто смеялись 
над библейскими рассказами, считая их проявлением невеже¬ 
ства или даже шарлатанства. Это резкое, отрицательное отно¬ 
шение к Библии подсказывалось французам той борьбой, кото¬ 
рую вело тогда в их стране третье сословие против «привиле¬ 
гированных» вообще и против духовенства в частности. В проте¬ 
стантской Германии того же времени дело обстояло иначе. 
Во-первых, само духовенство играло в ней со времени рефор¬ 
мации совсем не такую роль, какая принадлежала ему в като¬ 
лических странах; во-вторых, «третье сословие» Германии было 
еще очень далеко тогда от мысли о борьбе против «старого по¬ 
рядка». Эти обстоятельства наложили свою печать на всю исто¬ 
рию немецкой литературы XVIII века. Между тем как во Фран¬ 
ции образованные представители третьего сословия пользова¬ 
лись каждым новым выводом, <каждой новой гипотезой) науки 
как оружием в борьбе с представлениями и понятиями, вырос¬ 
шими на почве отживших общественных отношений, в Германии 
речь шла не столько о том, чтобы истребитъ старые предрас¬ 
судки, сколько о том, чтобы согласитъ их с новыми открытиями. 
Для революционно настроенных французских просветителей 
религия была плодом невежества и обмана. Для немецких сто¬ 
ронников просвещения — даже для самых передовых из них 
<,например для Лессинга)— она была « воспитанием человече¬ 
ского рода ». Сообразно с этим и Библрія являлась в их глазах не 
такой книгой, к которой можно было относиться отрицательно 
и насмешливо. Они старались « просветить » эту книгу, придать 
новый смысл ее рассказам, привести их в соответствие с «духом 
времени». И вот началось самое усердное терзание Библии. 
В Ветхом Завете бог «говорит» чуть не на каждой странице. Но 
это не значит, что он говорил в самом деле. Это лишь одно из 
тех переносных выражений, на которые так падки восточные 
люди. Когда мы читаем, что бог сказал то или другое, мы должны 
понимать это в том смысле, что он внушил те или другие идеи 
тому или другому из своих верных подданных. То же и со змием- 
искусителем, то же и с Валаамовой ослицей. Эти животные вовсе 
не говорили в действительности. Они лишь навели на известные 
мысли своих будто бы собеседников. В Троицын день соверши¬ 
лось, как известно, сошествие на апостолов святого духа в виде 
огненных языков. Это опять лишь переносное выражение. 
Автор или авторы «Деяний святых апостолов» хотели сказать 
этим лишь то, что апостолы испытали тогда сильный припадок 
религиозного чувства. Впрочем, по истолкованиям других 
«просвещенных» исследователей, дело происходило несколько 
иначе. Сошедшие на апостолов огненные языки представляли 
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собою совершенно естественное явление: именно — электри¬ 
ческие искры. Точно так же, если Павел ослеп, идя по дорого 
в Дамаск, то это объясняется естественным влиянием грозы; 
а если старец Анания исцелил его прикосновением своих рук, 
то ведь известно, что у стариков часто бывают очень холодные 
руки, а холод уменьшает воспаление. Если Иисус воскресил 
многих мертвецов, то это объясняется тем простым обстоятель¬ 
ством, что он имел дело не с трупами, а с живыми организмами, 
находившимися в обмороке. Его собственная смерть на кресте 
была лишь мнимою смертью. По истолкованию довольно из¬ 
вестного в свое время д-ра Паулуса*, Иисус сам был удивлен 
(ѵоіі Ѵегѵѵшніегшщ') своим неожиданным возвращением к жизни. 
Наконец, о вознесении его па небо не может быть речи уже по 
одному тому, что и сами евангелисты выражаются на этот счет 
крайне неопределенно: они говорят, что он был взят на небо 
(Марк); но не значит ли это, что на небо взята его душа после 
его смерти ? Да и с какой стати вздумали бы евангелисты рас¬ 
сказывать вещи, которым не мог бы поверить ни натуралист, 
ни астроном, «могущий точно рассчитать, как много времени 
надо пушечному ядру для того, чтобы долететь до... Сириуса»? 

Излишне доказывать, что подобная критика евангелий со¬ 
вершенно несостоятельна, что она свидетельствует именно об 
отсутствии истинно критического отношения к вопросу у ее 
представителей. <Она могла быть хороша и полезна как пер¬ 
вый шаг. Но за первым шагом, сделанным еще Спинозой, должен 
был следовать второй, а этого-то второго шага и не сделали не¬ 
мецкие просветители.) Вся заслуга Штрауса (1808—1874) 
заключается в том, что он положил конец бесплодным попыткам 
«сделать невероятное вероятным, исторически мыслимым то, 
чего не было в истории». Штраус видел в евангельских расска¬ 
зах не повествования (более или менее точные, более или менее 
искаженные) о действительных событиях, а лишь мифы, бессо¬ 
знательно сложившиеся в недрах христианских общин и отражав¬ 
шие собою мессианические идеи того времени, в которое они 
возникли. Подобно этому и речи Иисуса — и особенно самые 
возвышенные из них, приводимые в так называемом евангелии 
от Иоанна,— казались Штраусу плодом позднейшего творче¬ 
ства. В своей новейшей обработке «Жизни Иисуса» он так изла¬ 
гает свой тогдашний взгляд на возникновение евангельских 
мифов: 

«В качестве ключа к евангельским повествованиям о чудесах, 
а равно и ко многим другим евангельским рассказам, противо- 


* Издавшего в 1800—1804 годах свой «Еѵап§е1іепсоттеп1аг» [«Ком¬ 
ментарий к Евангелию»], а в 1828 году «Баз Ьейеи Іези» [«ЖизпьИиеуса»], 
которую мы и имеем в виду в нижеследующих ссылках па Паулуса. 
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речащим историческому взгляду, я предложил... понятие о 
мифе. Напрасно было бы, говорил я, искать естественных объ¬ 
яснений для таких, например, фактов, о каких сообщают нам 
рассказы о звезде, явившейся восточным мудрецам, о пре¬ 
ображении, о чудесном насыщении несколькими хлебами не¬ 
скольких тысяч человек и т. п.; но так как, с другой стороны, 
нельзя допустить, что такие сверхъестественные явления дей¬ 
ствительно совершались, то остается признать подобные рас¬ 
сказы вымыслами. На вопрос, почему же во время возникнове¬ 
ния наших евангелий сочинялись об Иисусе такого рода 
рассказы, я отвечал прежде всего указанием на тогдашние ожи¬ 
дания Мессии. Я говорил, что после того, как сначала неболь¬ 
шое, а затем все более и более возраставшее число людей стало 
признавать Иисуса за Мессию, эти люди прониклись уверен¬ 
ностью в том, что с ним должно было случиться все то, чего ожи¬ 
дали от Мессии, основываясь на ветхозаветных пророчествах, 
прообразах и их ходячих объяснениях. Как бы ни было хорошо 
известно, что Иисус родился в Назарете, но в качестве Мессии 
и сына Давидова он все-таки должеп был родиться в Вифлееме, 
потому что так пророчествовал Михей. Предание могло сохра¬ 
нить очень резкие отзывы Иисуса о страсти его земляков к чу¬ 
десам. Но так как первый освободитель народа Моисей делал 
чудеса, то их должен был совершать и последний его освободи¬ 
тель, Мессия, т. е. Иисус. Исаия предсказывал, что, когда явится 
Мессия, откроются очи слепых, глухие станут слышать, хромые 
будут скакать, как олени, и развяжутся языки косноязычных. 
Таким образом, было с точностью известно, какие именно чу¬ 
деса должен был совершить Иисус, т. е. Мессия. Вот почему пер¬ 
вые христианские общины не только могли, но и должны были 
сочинять рассказы об Иисусе, сами не сознавая, однако, что они 
их сочиняют!.. Такой взгляд ставит происхождение христиан¬ 
ских мифов на одну доску с тем, что мы встречаем в истории воз¬ 
никновения прочих религий. В том-то и заключаются повейшиѳ 
успехи науки в области мифологии, что она поняла, как возни¬ 
кают мифы, представляющие собою не сознательное и намерен¬ 
ное измышление отдельного лица, а продукт общего сознания 
целого народа или религиозного общества. Конечно, кто-нибудь 
первый должен высказать это общее убеждение. Миф не есть 
оболочка, в которую мудрец для пользы и назидания невеже¬ 
ственной толпы прячет известную идею. В мифе идея возникает 
лишь вместе с рассказом, существует лишь в виде рассказа и 
в своем чистом виде непонятна самим рассказчикам... 

Но чем более евангельские мифы принимают, по крайней 
мере отчасти, новый и самостоятельный характер, тем труднее 
представить себе, чтобы их авторы не сознавали, что выдают 
собственные вымыслы за действительные происшествия. Тот, 
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кто первый сообщил о рождении Иисуса в Вифлееме, мог доб¬ 
росовестно верить в это, так как пророк Михей предсказал 
пришествие Мессии из Вифлеема. Иисус же был Мессией и, сле¬ 
довательно, должен был родиться в Вифлееме. Напротив, тот, 
кто первый сообщил, что в момент смерти Иисуса разодралась 
завеса в храме (Мат. 27, 51), должен был, казалось бы, созна¬ 
вать, что рассказывает нечто такое, чего он не видал, о чем он ни 
от кого не слыхал, что выдумал он сам. Но именно в этом 
случае переносное выражение вроде находящегося в «Послании 
к евреям» (10, 19), где говорится, что смерть Иисуса открыла 
нам путь через завесу храма во святая святых, легко могло быть 
понято слушателем в буквальном смысле, и, таким образом, 
рассказ мог возникнуть без всякого участия сознательного вы¬ 
мысла. Так же точно рассказ о призвании четырех апостолов 
в ловцы человеков мог быть передаваем в том виде, что ловля, 
на которую звал их Иисус, была гораздо производительнее их 
прежнего малодоходного занятия, а из этого, при дальнейшем 
переходе из уст в уста, легко мог сам собою сложиться рассказ 
о чудесной рыбной ловле (Лука, 5). Данные, из которых скла¬ 
дывается рассказ о воскресении Христа, тоже кажутся на пер¬ 
вый взгляд одним из двух: или истинными происшествиями, или 
несомненной и сознательной ложью. Но и тут при внимательном 
рассмотрении оказывается, что дело обстоит не так. В споре 
с христианином еврей мог сказать: не диво, что гроб оказался 
пустым, когда вы украли из него тело.— «Мы украли?— возра¬ 
жал христианин.— Как могли мы сделать это, когда вы усердно 
сторожили гроб». Он говорил так, потохму что так предполагал, 
но следующий рассказчик, с его слов, передавал уже с гораздо 
большею уверенностью: «гроб сторожили»; потом стали говорить, 
что его и запечатали, так как о печати упоминает Даниил, 
львиная пещера которогоулужила прообразом гроба Иисусова..* 
Или еврей мог сказать: «он, может быть, и являлся вам, но 
являлся, как бестелесный призрак с того света». «Как бесте¬ 
лесный призрак?— возражал христианин:— да у него были 
еще раны от гвоздей (для христианина это само собою разуме¬ 
лось), он показывал их».— При последующей передаче могли 
прибавить уже и ощупывание ран: подобные рассказы могли 
слагаться совершенно добросовестно, совершенно противореча 
в то же время исторической истине»*. 

Взгляд Штрауса, без всякого сомнения, был огромным шагом 
вперед по сравнению с вышеприведенными взглядами его пред¬ 
шественников. Но нетрудно видеть, что и он не чужд был до- 

* Баз ЬеЬеп Іези іііг сіаз йеиІзсЬе Ѵоік ЪеагЬеНеі ѵоп Баѵісі РгіесігісЬ 
Зігаизз, сігіііе АиПаде, Ьеіргі§ 1874, 8. 8. 150—155. [«Жизнь Иисуса», 
обработанная для немецкого народа Давидом Фридрихом Штраусом, изд. 3, 
Лейпциг 1874, стр. 150—155. Р 
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вольно значительных недостатков. «Те изменения, которым под¬ 
вергаются исторические события, проходя чрез устное предание, 
указанный Штраусом рост мифов, одним словом, народная хри¬ 
стианская легенда объясняет лишь черты, общие всем еванге¬ 
лиям, или те их разноречия, которые, отличаясь случайным и 
непроизвольным характером, не обнаруживают резко обозна¬ 
ченной тенденции и не составляют постоянной принадлежности 
кого-нибудь одного из них. Но когда мы, наоборот, видим, что 
некоторые характеристические черты приводятся в одном из 
евангелий и отсутствуют в остальных, мы не можем объяснить 
их мотивами, свойственными всей христианской легенде вообще; 
мы вынуждены приписать их влиянию частных мнений и инте¬ 
ресов самого автора данной книги или той христианской группы, 
выразителем которой он явился. А когда эти особые черты про¬ 
являются не только в некоторых отдельных местах данного со¬ 
чинения; когда все оно, повидимому, написано именно затем, 
чтобы оттенить их как можно сильнее; когда ими определяется 
и распределение материала, и хронология, и второстепенные 
частности рассказа, и самый слог; когда в сочинении встреча¬ 
ются длинные речи и разговоры, обыкновенно не сохраняемые 
легендой,— а все эти обстоятельства поражают нас в четвертом 
и, хотя в меньшей степени, в третьем евангелии,— тогда мы 
можем быть уверены, что имеем дело не с простым письменным 
изложением религиозной легенды, а с сознательным творчеством 
писателя»*. Следовательно, мифологическая теория Штрауса 
объясняет далеко не все то, что должна была объяснить. Впо¬ 
следствии сам Штраус убедился в этом. В своей новейшей об¬ 
работке «Жизни Иисуса» он отвел уже значительно больше места 
«сознательному творчеству писателей». Но в то время, о кото¬ 
ром идет речь у Энгельса, т. е. в сороковых годах, он еще не 
заметил слабой стороны своего взгляда, на которую резче всех 
напал Бруно Бауэр. 

Бауэр (1809—1882) упрекал Штрауса в склонности к мисти¬ 
ческому и сверхъестественному , так как в его теории мифов «не¬ 
посредственно действует общее, род, религиозная община, пре¬ 
дание» и не остается места для посредствующей деятельности 
самосознания. «Ошибка Штрауса,— говорил он,— состоит не 
в том, что он указывал на известную общую силу (т. е. силу 
предания), а в том, что эта сила действует у него исключительно 
только в общем виде, прямо из недр своей всеобщности. Это 
представляет собою религиозный взгляд, веру в чудесное, вос¬ 
произведение религиозных представлений на точке зрения кри- 


* Ей. 2е11ег, СЬгізІіап Ваш* еЪ Гёсоіе йе ТиЪігцріе, ігайиіі раѵ 
СП. Віііег, Рагів 1883; р. 98. [Эд. Целлер, Христиан Баур и Тюбингенская 
школа, пер. ПІ. Риттера, Париж 1883, стр. 98.1 


16 Г. В. Плеханов, т. 1 
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тики, религиозную грубость и неблагодарность по отношению 
к самосознанию»...Противоположность взглядов Штрауса, с 
одной стороны, и Бауэра — с другой, есть «противополож¬ 
ность рода и самосознания, субстанции и субъекта»*, Т. е., 
другими словами, Штраус указывает на бессознательное возник¬ 
новение евангельских рассказов, а Бауэр говорит, что они 
в историческом процессе своего образования прошли чрез со¬ 
знание людей, намеренно сочинявших их ради той или другой 
религиозной цели. Это весьма заметно в так называемом еван¬ 
гелии Иоанна**, который создал совершенно особого Иисуса, 
совсем непохожего на Иисуса других евангелий. Но и осталь¬ 
ные евангелисты далеко не были чужды подобного сочинитель¬ 
ства. Так называемый Лука перекраивает и перешивает по- 
своему евангелие, сочиненное так называемым Марком, а так 
называемый Матфей, писавший позже их обоих, весьма бесце¬ 
ремонно обращается и с Лукой и с Марком, стараясь согласить 
их между собою и приспособить их повествования к религиоз¬ 
ным взглядам и стремлениям своего времени. Но ему так и не 
удается решить эту не совсем легкую задачу. Он запутывается 
в целом ряде самых нелепых противоречий. Вот один из многих 
примеров. Матфей говорит, что после своего крещения Иисус 
был отведен духом в пустыню для того, чтобы там его искушал 
дьявол. Спрашивается: зачем же духу, т. е. богу, нужно было 
испытывать Иисуса посредством дьявола? «Ведь он мог же 
знать, что тот, которого он только что (при крещении.— Г. /7.) 
назвал своим возлюбленным сыном, недоступен искушениям»***. 
Но дело в том, что Матфей просто запутался в своем повествова¬ 
нии. «Ему не хотелось просто списать рассказы своих пред¬ 
шественников; он старался объяснить их и обнаружить их внут¬ 
реннюю связь»****. У Луки и у Марка он прочел, что дух отвел 
Иисуса в пустыню, где тот и был искушаем дьяволом. Стало 
быть, решил он, дух затем и отвел Иисуса в пустыню, чтобы 
там испытать его с помощью дьявола. Так и рассказал он в своем 
евангелии, не заметив, в какое нелепое положение попадает у 
него всеведущий бог, находящий нужным испытывать своего 
собственного сына. А вот еще более яркий пример. Исаия «проро¬ 
чествует» о «гласе вопиющего в пустыне» («уготовайте путь Гос¬ 
поду»). Чтобы сбылось «реченное от пророков», Марк и Матфей 

* Біе §и1е ЗасЬе <1ег ГгеіЬеіі, ХіігісЬ ипсі ѴУіпІегЬиг. 1842, 8. 3. 
117—118. [Правое дело свободы, Цюрих и Винтертур. 1842, стр. 117— 
118.] 1 

** Теперь уже всеми признано, что апостол Иоанн не был его авто- 

ром. 

*** Кгііік (Іег еѵапдеІізсЬеп ОезсЫсЫе <1ег Зупоріікег, 2\ѵеі1е Аиі- 
Іаде, Ьеіргі§ 1846, I Вапй, 8. 213. [Критика евангельской истории синоп¬ 
тиков, изд. 2, Лейпциг 1846, т. I, стр. 213.] 

**** іЬій., 3. 214. [Там же, стр. 214.] 
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заставляют Иоанна Крестителя проповедовать в «пустыне». 
Матфей даже точно обозначает, в какой именно пустыне: в Иу¬ 
дейской. Потом он, очевидно повторяя слова Марка и Луки, 
сообщает, что к Иоанну стекалось много кающихся, которых 
он и крестил в Иордане. Но достаточно взглянуть на карту 
Палестины, чтобы увидеть, что Иоанн не имел решительно ни¬ 
какой физической возможности крестить кающихся в Иордане, 
проповедуя в Иудейской пустыне: она лежит далеко от этой 
реки*. «(Подобные ошибки приходится признать личными 
промахами рассказчика.) 

Выбирая у различных евангелистов отдельные, почему-либо 
поразившие их черты из жизни Иисуса, верующие, а то и просто 
сентиментальные люди составляют для своего духовного оби¬ 
хода более или менее привлекательный образ «искупителя», 
соответствующий их понятиям, вкусам и наклонностям. Уже 
критика Штрауса очень затруднила, эту выделку мозаичного 
Христа. Бауэр своей критикой евангелий** грозил сделать 
ее совершенно невозможной: он совсем не признавал историче¬ 
ского Иисуса. Понятно поэтому, какой ужас нагнал он на бла¬ 
гочестивых и «почтенных» людей. Его лишили права препода¬ 
вания на богословском факультете (он был приват-доцентом 
названного факультета в Бонне), его резко осуждали в целом 
ряде брошюр, статей и факультетских докладных записок. Но 
Германия сороковых гадов XIX столетия уже не похожа была 
на Германию XVIII века. Приближалась революционная буря 
1848 года; возбуждение передовых слоев немецкого народа 
росло, что называется, не по дням, а по часам; литературные 
представители этих слоев нимало не смущались тем обстоятель¬ 
ством, что выводы их критики идут вразрез с установившимися 
понятиями; напротив, они все более и более проникались 
склонностью к отрицанию. На нападки своих «почтенных» про¬ 
тивников Б. Бауэр ответил очень резко, причем не щадил ни 
религии вообще, ни «христианского государства». Еще резче 
спорил его брат, Эдгар, который за свою изданную в 1844 году 
в Берне книгу «Бег ЗігеіІ. йег КгШк тіЬ КігсЬе ипй Зіааі» («Спор 
критики с церковью и государством») был посажен в крепость. 
Разумеется, подобный полемический прием со стороны защит¬ 
ников порядка не может быть признан очень похвальным, но 
надо сознаться, что в этом сочинении Эдгар Бауэр зашел тан 


* Шй., 8. 143. [Там же, стр. 143.] 

** Первое издание: «КгШк йег еѵап^еіізсііеп СезсЫсЫе йег 8у- 
порІікеТ», I ипй II Ваий, Ьеіргі§ 1841. «КгШк йег еѵапдеІізсЬеп СезсМ- 
сЫе йег бупоріікег ипй йез ІоЬаппез», III ипй ІеІгЬег Вапй, Вгаип- 
зсЩѵеіі? 1842. [«Критика евангельской истории синоптиков», т.І и II, Лейп¬ 
циг 1841. «Критика евангельской истории синоптиков и Иоанна», т. Ши 
последний, Брауншвейг 1842.] 


16 * 
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далеко, что его взгляды и теперь еще могли бы запугать многих 
и многих «передовых» представителей русской литературы. Он 
не признавал ни бога, ни частной собственности, ни государства. 
Он зашел так далеко, что дальше уже некуда было идти в отри¬ 
цательном направлении. Впрочем, нет, мы ошибаемся: можно 
и должно было сделать еще один, и самый решительный, шаг 
в этом направлении: можно и должно было поставить вопрос, 
насколько прочно оружие критики? Насколько основательна 
она в своем отрицании? Или, иначе, насколько освободилась 
она сама от тех предрассудков, на которые она нападала? Этим 
вопросом и задались люди, пошедшие еще* дальше братьев 
Бауэров,— Маркс и Энгельс в своей книге «Біо Неііі^е Гатіііе» 
(«Святое семейство») 1 . Оказалось, что «критическая критика» 
обеими ногами стояла на почве того же идеализма, против ко¬ 
торого она так жестоко воевала. И в этом состоял ее главнейший 
недостаток. Пока Б. Бауэр, опираясь на права «самосознания», 
разбирал евангельские рассказы, он мог нанести много тяжелых 
ударов освященным временем предрассудкам; но когда он вместо 
с своим братом перешел к критике «государства» и к оценке 
таких великих событий, каковы были французские события 
конца прошлого и начала нынешнего века, у него получились 
частью прямо ошибочные, а частью вообще неосновательные 
и неубедительные выводы. Да иначе и быть не могло. Сказать, 
что данная общественная форма противоречит моему «самосо¬ 
знанию», еще пе значит определить ее историческое значение. 
А не оценив ее значения, нельзя ни правильно понять ее, ни 
бороться против нее с серьезной надеждой на успех. Маркс и 
Энгельс сделали как раз то, что подсказывалось всем ходом раз¬ 
вития философской мысли XIX столетия: распростившись с иде¬ 
ализмом, надо было распроститься и с самодержавием «само¬ 
сознания»; надо было найти и указать те причины, которыми 
определяется оно в свою очередь. Удачно ли выполнили Маркс 
и Энгельс взятую на себя задачу, об этом здесь пе место распро¬ 
страняться, об этом пусть судят читатели на основании их 
сочинений. Заметим только, что отвлеченный радикализм 
братьев Бауэров во многом напоминает наш российский «субъ¬ 
ективный метод в социологии»: те же беспрестанные ссылки на 
«критику», на «критический дух» (который у нас называется 
«критической мыслью»); то же неуменье вдуматься в тот крити¬ 
ческий процесс, который происходит в недрах самих обществен¬ 
ных отношений и который определяет собою «самосознание» лю¬ 
дей. Очень интересно и весьма поучительно было бы провести 
в особой статье параллель между доводами, приводимыми Эд¬ 
гаром Бауэром («Бег ЗігеіЬ йег КгШк», ѵіегіез Карііеі) против 
Гегеля, с одной стороны, и возражениями, выдвинутыми против 
Спенсера Ник. Михайловским,— с другой а . Такая параллель 
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показала бы, до какой степени мало нового в пресловутом субъ¬ 
ективном методе. Она показала бы также, что вся оригиналь¬ 
ность русских субъективных социологов сводится к бессозна¬ 
тельному повторению чужих ошибок, давно уже замеченных 
и исправленных западноевропейскими мыслителями. 

(5) 1 Не имея ни нужды, ни возможности вдаваться здесь 
в подробности относительно жизни Фейербаха, мы ограничимся 
несколькими строками, заимствуемыми из « Истории новой 
философии » Ибервега-Гейнце 2 (стр. 394 русск. пер.). «Сын зна¬ 
менитого криминалиста Ансельма Фейербаха, он родился в 
1804 г., изучал сначала богословие и... сделался приверженцем 
Гегеля. Перебравшись в 1824 г. в Берлин, он слушал самого 
Гегеля и скоро совсем отдался философии. В 1828 г. он стал чи¬ 
тать лекции в Эрлангене, с 1836 г. жил в деревушке Брукберге 
между Анбахом и Байрейтом, с 1869 г. в Рейхенберге, возле 
Нюреыберга, в стесненных обстоятельствах, и умер в 1872 г.» 

Содержание его « Сущности христианства » 3 также может 
быть изложено в немногих словах 4 . 

«Религия,— говорит Фейербах,— есть бессознательное са¬ 
мосознание человека». В религии человек обоготворяет самого 
себя, свою собственную «сущность». Сущность бога есть сущ¬ 
ность человека, или, лучше сказать, сущность человека, очи¬ 
щенная, освобожденная от ограниченности отдельного лица. 
«Совершенство бога,— говорит Лейбниц в своей «Теодицее»,— 
есть совершенство наших душ, но он обладает им во всей его 
полноте... в нас есть некоторое могущество, некоторые знания, 
некоторая доброта, богу вполне присущи все эти свойства». Это 
совершенно верно и значит лишь то, что « все свойства бога суть 
человеческие свойства». Но религиозный человек не сознает , что 
он обоготворяет свою собственную сущность. Он объективирует 
ее, т. е. «созерцает и почитает, как другое, отличное от него, 
самостоятельное существо». Религия есть раздвоение человека, 
разрыв его с самим собою. Из этого вытекает двоякий вывод. 

Во-первых, Гегель совершенно извращал истину, когда го¬ 
ворил: «то, что человек знает о боге, есть знание бога о самом 
себе», или, иначе, «бог познает себя в человеке». На самом деле 
выходит как раз наоборот: человек познает себя в боге, и то, 
«что человек знает о боге, есть знание человека о самом себе». 
Свойства бога изменяются сообразно тому, как думает и чув¬ 
ствует человек. «Какова стоимость человека, такова — и не 
более того — стоимость его бога... религия есть торжественное 
разоблачение скрытых сокровищ человека... открытое испове¬ 
дание его любовных тайн». Всякий шаг вперед в религии есть шаг 
вперед в познании человеком самого себя. Христос, воплотив¬ 
шийся бог, есть «бог, лично знакомый людям... счастливая уве¬ 
ренность в том, что бог существует, и существует в том самом 
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виде, в каком чувству нужно и хочется, чтобы он существовал... 
Поэтому только во Христе осуществляется последнее желание 
религии, раскрывается тайна религиозного чувства (разумеется, 
раскрывается свойственным религии образным языком); что 
в боге было сущностью , стало явлением в Христе... В этом 
смысле христианская религия может быть названа абсолютной 
религией». Восточные религии, например индийская, тоже го¬ 
ворят о воплощениях бога. Нов них эти воплощения соверша¬ 
ются слишком часто и «именно потому лишаются своего значе¬ 
ния». Воплотившийся бог не становится в них личностью , т. е. 
человеком , так как без личности нет человека. 

Во-вторых, так как в религии человек имеет дело с самим со¬ 
бою, как с посторонним, отдельным, противоположным ему су¬ 
ществом; так как она есть лишь бессознательное самосознание 
человека, то она неизбежно приводит к целому ряду противоре¬ 
чий. Когда верующий человек говорит: бог есть любовь, он го¬ 
ворит в сущности только то, что любовь выше всего на свете. 
Но в его религиозном сознании любовь принижается до степени 
свойства отдельного существа, бога , который имеет значение 
и независимо от любви. Вера в бога становится для религиоз¬ 
ного человека непременным условием любовного, сердечного 
отношения к ближнему. Он ненавидит атеиста во имя той самой 
любви, которую проповедует и обоготворяет. Так извращает 
взаимные отношения людей вера в бога, извращающая отноше¬ 
ние человека к своей собственной сущности. Она становится 
источником фанатизма и всех связанных с ним ужасов. Она 
проклинает во имя спасения, она свирепствует во имя блажен¬ 
ства. Бог есть иллюзия. Но это крайне вредная иллюзия: она 
связывает разум, убивает естественную склонность человека 
к истине и добру... Поэтому доросший до самосознания разум 
должен уничтожитъ ее. И ему нетрудно сделать это. Ему надо 
только вывернуть наизнанку все отношения, создаваемые ре¬ 
лигией. То, что в религии является средством (например, доб¬ 
родетель, служащая средством приобретения вечного блажен¬ 
ства), должно стать целью ; то, что в религии является подчи¬ 
ненным, второстепенным делом, условием (например, любовь 
к ближнему — условие божеского к нам расположения), должно 
стать главным делом, причиной. «Справедливость, истина, добро 
заключают свое священное основание в самих себе, в своем качестве. 
Для человека нет существа выше человека ». 

<В 1902 г. редакция журнала «Моиѵетені Восіаіізіе»* пред¬ 
приняла целую епциёіе** по вопросу об отношении социали¬ 
стических партий разных стран к клерикализму г . Вопрос этот 


* [«Социалистическое движение»] 

** [анкету] 
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имеет теперь самое очевидное практическое значение. Но для его 
правильного решения необходимо предварительно выяснить 
себе другой, преимущественно теоретический вопрос: вопрос 
об отношении научного социализма к религии. Этот последний 
вопрос почти совсем не разбирается в международной социали¬ 
стической литературе наших дней. И это составляет большой 
пробел в ней, объясняющийся именно « практичностью » боль¬ 
шинства нынешних социалистов. Говорят: религия — частное 
дело. Это верно, но верно только в известном, ограниченном 
смысле. Разумеется, социалистическая партия всякой данной 
страны поступила бы очень нерасчетливо , если бы отказалась 
принять в свои ряды человека, признающего ее программу и 
готового трудиться для осуществления этой программы, но в то 
же время сохраняющего известные религиозные предрассудки. 
Однако еще более нерасчетливо поступила бы всякая партия, 
если бы отказалась от теории, лежащей в основе ее программы. 
А теория — современный научный социализм — отвергает ре¬ 
лигию, как порождение ошибочного взгляда на природу и на 
общество, и осуждает ее, как препятствие для всестороннего 
развития пролетариев. Мы не имеем права закрыть двери своей 
организации перед человеком, зараженным религиозной верой; 
но мы обязаны сделать все зависящее от нас для того, чтобы раз¬ 
рушить в нем эту веру или, по крайней мере, чтобы помешать 
нашему религиозному товарищу — конечно, помешать духов¬ 
ным оружием — распространить свой предрассудок в рабочей 
среде. Последовательное социалистическое миросозерцание со¬ 
вершенно несогласимо с религией. Неудивительно поэтому, что 
основатели научного социализма относились к ней с резким от¬ 
рицанием. Энгельс писал: «Мы хотим устранить с нашего пути 
все то, что является нам под знаменем сверх-человеческого 
и сверхъестественного... Поэтому, мы раз навсегда объявляем 
войну религии и религиозным представлениям» 1 . В свою очередь 
Маркс называл религию тем опием, которым высшие классы 
стараются усыпить народное сознание, и говорил, что уничтоже¬ 
ние религии, как мнимого счастья народа, есть требование его 
действительного счастья. И тот же Маркс замечал: «Критика 
религии разочаровывает человека для того, чтобы он думал и 
действовал, устраивал свою жизнь, как избавленный от чар, 
отрезвленный человек, чтобы он двигался вокруг самого себя, 
т.-е. вокруг своего истинного солнца» 2 . 

Это до такой степени верно, что теперь у нас вернулись в лоно 
религиозного верования все те бывшие «марксисты», которые 
в силу своих буржуазных стремлений не желают и не могут же¬ 
лать полного отрезвления пролетариата 3 .) 

(6) 4 Энгельс употребляет слова «беллетристика, беллетри¬ 
стический» не в том смысле, в каком их употребляют теперь в 



России. Отсюда может выйти недоразумение: «как же это,—спро¬ 
сит читатель,— «истинный» социализм выродился в непривлека¬ 
тельную беллетристику? Вероятно, его последователи писали 
плохие тенденциозные романы и повести?». Но дело в том, что 
немцы относят к беллетристике (так назыв. зсЬопеп ’ѴѴівзеп- 
зсЬаІІеп) не только поэзию (БісЬькипзі), но и красноречие (Вейе- 
кипзі). Поэтому вырождение истинного социализма в беллетри¬ 
стику означает вырождение его в непривлекательную риторику, 
как выразился бы русский писатель. Напомним, что еще у 
Белинского слово «беллетристика» имело не то значение, ко¬ 
торое придается ему у нас теперь. 

<0 немецком, или «истинном», социализме см. Фр. Меринга 
«ОезсЬісЬіе йег йеиівсЪеп ЗосіаЫетосгаііе». I. Тйеіі, 88..199— 
203 1 (первого издания). Более подробно направление это харак¬ 
теризовано Мерингом в его пояснительных примечаниях к издан¬ 
ным им сочинениям Маркса и Энгельса («Айв йена ІіЬегагізсІіеп 
ІЧасЫазз» * ит. д., т. II, стр. 349—374). Книга профессора Адле¬ 
ра «ОевсЬісІіІе йег егзіеп зогіаІроІііізсЬеп Ве\ѵе§ип§еп іп Веиізсіі- 
Іапй» ** интересна в этом случае главным образом заключаю¬ 
щимися в ней выписками из сочинений «истинных» социалистов, 
особенно М. Гесса и К. Грюна. Наилучшая характеристика этого 
последнего заключается в статье Маркса: «Кагі Опіи: Віе зо- 
гіаіе Ве\ѵе§ип§ іп Ггапкгеісіі ипй Веі^іеп ойег йіе ОевсЫсЬіз- 
8сЬгеіЪип§ йез \ѵайгеп Зогіаіізпшз» *** 2 , появившейся первона¬ 
чально в «ѴѴезЬІаІізсЬеп ОатрІЪооі» 3 , август — октябрь 1847 г., 
и перепечатанной потом в «Г\ т еие 2еіІ», 1899—1900, №№ 1—6. 
Наконец, — ІазЬ по! Іеазі**** — надо помнить и относящиеся 
к истинному социализму немногие, но чрезвычайно содержа¬ 
тельные и правдивые, хотя и очень резкие страницы «Манифеста 
Коммунистической партии» (гл. III, стр. 29—33 моего перевода 
в издании 1900 г.) 4 . Печатавшиеся в «^ие 2еіі» (1895—1896, 
№№ 37 и 28 и 1896—1897, №№ 34—35) статьи г. Струве утра¬ 
тили теперь почти всякий интерес. Первая из них излагает 
содержание двух статей Маркса, из которых одна целиком 
издана теперь Мерингом (статья о Германе Криге, «Айз йет 
Іііегагізсііеп КасЫазз», II. В., 88.415—445), а другая (о Карле 
Грюне) перепечатана в вышеуказанных №№ «Иеие 2еіі»; вторая 
статья г. Н. Струве, «Зіийіеп ипй Вешегкип^еп гиг ЕпЪѵіске- 
Іип^з^езсЬісЬіе Йез хѵіззепзсЬаііІісЬеп Зогіаіізтиз»*****, посвя- 

* [«Из литературного наследия»] 

** [«История первых социально-политических движений в Герма¬ 
нии» ] 

*** [«Карл Грюн: Социальное движение во Франции и Бельгии, 
или историография истинного социализма»] 

**** [последнее по счету, но не по важности] 

***** [«Этюды и заметки к вопросу об истории развития научного 
социализма» ] 
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щена вопросу об « истории идеи борьбы классов ». Тут у него Ло¬ 
ренц фон Штейн является первым провозвестником этой идеи, 
по крайней мере в немецкой литературе. Г-н Струве думает, что 
Маркс заимствовал ее у Штейна. Это ни на чем не основанная 
и совершенно невероятная догадка. Чтобы подкрепить ее, 
г. Струве нужно было бы доказать, что во время выхода книги 
Л. фон Штейна о французском социализме Марксу оставались 
совершенно неизвестны сочинения французских историков вре¬ 
мен реставрации, которые уже твердо держались точки зрения 
борьбы классов. Г-н Струве этого не доказал и никогда не дока¬ 
жет. (Читателю, интересующемуся этим вопросом, я позволю 
себе указать на мое предисловие к «Манифесту Коммунистиче¬ 
ской партии», изд. 1900 г.) Статья г. Струве интересна теперь 
с одной только стороны: она показывает нам, как высоко стоял, 
несмотря на все недостатки своего мышления и на все про¬ 
белы своего образования, г. Струве в 1896—1897 гг. сравни¬ 
тельно с тем уровнем, до которого он спустился в своем «Освобож¬ 
дении» 1 . Что человек «развился из обезьяны»,— это весьма 
отрадно; но нет ничего печальнее обратной метаморфозы: от 
человека к «обезьяне»... 

«Истинные» немецкие социалисты в теории грешили тем, что 
не имели никакого понятия об экономии вообще и о борьбе клас¬ 
сов в частности; на практике их самый тяжелый грех состоял в 
отрицательном отношении к «политике». Под нападками Карла 
Грюна на тогдашнее либеральное движение немецкой буржуа¬ 
зии охотно подписался бы теперь любой из наших охранителей. 
Маркс крайне строго осудил эту огромную ошибку; в этом со¬ 
стоит одна из его многочисленных заслуг. Но, осуждая истин¬ 
ных социалистов, следует помнить, что вопрос об отношении 
социализма к политике неправильно решался социалистамя- 
утопистами всех стран. Россия не представляет собою исключе¬ 
ния из общего правила: наши народники и народовольцы тоже 
очень плохо справлялись с этим вопросом. Мало того: Даже 
теперь между русскими социал-демократами распространяются 
довольно странные взгляды насчет политических задач рабочего 
класса. Достаточно напомнить толки о захвате власти социал- 
демократами во время предстоящей нам теперь буржуазной 
революции. Сторонники такого захвата забывают о том, что 
диктатура рабочего класса будет возможна и уместна только 
там, где речь пойдет о социалистическом перевороте. Эти сто¬ 
ронники (группирующиеся вокруг газеты «Пролетарий») 2 воз¬ 
вращаются к политической точке зрения покойного « народовсль - 
ства ». Основатели научного социализма смотрели на вопрос 
о захвате власти иначе. «Самым худшим из всего, что может 
предстоять вождю крайней партии,— говорит Энгельс в своей 
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книге «Бег сІеиізсЬе Ваиегпкгіе^» *,— является вынужденная 
необходимость овладеть властью в то время, когда движение еще 
недостаточно созрело для господства представляемого им класса 
и для проведения мер, обеспечивающих это господство. Воз¬ 
можное для такого вождя зависит не от его воли, а от уровня, 
достигнутого противоположностью интересов различных клас¬ 
сов, уровня, в свою очередь, зависящего от степени развития 
материальных условий существования, отношений производства 
и обмена. С другой стороны, то, что такой вождр должен делать 
то, чего требует от него его собственная партия, также зависит 
не от него, но, в то же время, и не от степени развития классовой 
борьбы и не от ее условий: он остается связанным своими преж¬ 
ними доктринами и требованиями, которые также вытекают не из 
взаимного положения общественных классов в данный момент, 
не от временных, более или менее случайных, отношений произ¬ 
водства и обмена, но обусловливаются способностью этого вождя 
к пониманию общих результатов социального и политического 
движения. Таким образом, передним неизбежно вырастает не¬ 
разрешимая дилемма: то, что он может сделать, противоречит 
всем его предыдущим поступкам, -его принципам и непосред¬ 
ственным интересам его партии; а то, что он должен был бы де¬ 
лать, оказывается неисполнимым. Словом, он будет вынуждрн 
отстаивать не свою собственную партию, не свой собственный 
класс, а тот класс, для господства которого уже созрело дви¬ 
жение. Он должен будет, в интересах именно этого движения, 
отстаивать интересы чуждого ему класса и отделываться от 
своего собственного класса фразами, обещаниями и уверениями 
в том, что интересы другого класса являются его собственными 
интересами. Кто раз попал в это ложное положение, тот пропал 
безвозвратно» 1 (цитировано у меня в «Наших разногласиях», 
стр. 288—289). 

Ленину и окружающим его ницшеанцам и махистам очень 
полезно было бы подумать об этом. Но есть основания опасаться, 
что эти «сверхчеловеки» утратили способность к мышлению) 2 . 

(7) 3 Что значит «отрицать возможность познания мира» или 
«не считать возможным полное его познание»? Мы сейчас увидим 
это. 

Я ни на минуту не могу усомниться в своем собственном суще¬ 
ствовании; за него ручается мне ничем не отразимое внутреннее 
убеждение. «Рассуждая здраво,— прибавит, пожалуй, чита¬ 
тель,— можно бы, кажется, допустить, что у вас нет никаких 
оснований сомневаться и в существовании той бумаги, на кото¬ 
рой вы пишете эти строки». В другое время я и не буду сомне¬ 
ваться в нем, по теперь на меня напала охота пофилософствовать, 


* 


[«Крестьянская война в Германии»! 
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а для философа не всегда убедительны ходячие «здравые рас¬ 
суждения». Я спрашиваю читателя: о каком существовании 
бумаги вы говорите? Если вы полагаете, что она существует вне 
меня, принадлежит к числу предметов, входящих в состав так 
называемого внешнего мира, то я поставлю вам новый вопрос:— 
Как узнаете вы о существовании этих предметов? <Что ручается 
вам за существование внешнего мира?> Вам говорят о нем ваши 
внешние чувства, вам свидетельствуют о нем ваши ощущения: 
вы видите эту бумагу и осязаете этот письменный стол. Это бес¬ 
спорно. Но ведь это значит, что вы имеете дело, собственно го¬ 
воря, не с предметами, а с ощущениями и с вырастающими на 
их основе представлениями. К существованию предметов вы 
только умозаключаете на основании ощущений. Но чем дока¬ 
жете вы правильность подобного умозаключения? Вы думаете, 
что предметы причиняют ощущения. Но, оставляя в стороне 
вопрос о том, насколько состоятельно ваше представление о при¬ 
чине вообще, я попрошу вас объяснить мне, почему вы так уве¬ 
рены, что причина ваших ощущений лежит вне вас , а не в вас 
самих. Правда, вы привыкли подразделять свои ощущения на 
два разряда: 1) те, причина которых лежит в вас самих; 2) те, 
которые причиняются внешними предметами. Но ведь только 
привыкли. Откуда вы знаете, что это привычное подразделение 
ощущений не есть следствие свойств вашего «я», которое сознает 
себя лишь постольку, поскольку оно бессознательным актом 
творчества создает и противопоставляет себе, в самом себе, 
внешний мир — «не я»? Мне кажется более вероятным, что имен¬ 
но так и есть на самом деле и что не существует никакого внеш¬ 
него мира, мира, находящегося вне моего «я». 

Пока вы возмущаетесь моей «софистикой», я продолжаю фи¬ 
лософствовать. Но теперь я покидаю точку зрения субъектив¬ 
ного идеализма, наиболее видным представителем которого был 
Фихте, и превращаюсь в скептика. 

Я открываю книгу Юма « Исследование о человеческом рассудке » 
и читаю вам следующие отрывки из ее XII главы 1 . «Конечно, 
простой, естественный инстинкт заставляет людей верить сви¬ 
детельству своих внешних чувств... Следуя этому слепому и 
могучему инстинкту, они всегда будут относить к внешним пред¬ 
метам образы, получаемые ими от внешних чувств, и никогда не 
усомнятся в том, что эти образы составляют изображение этих 
предметов». Но если бы философия захотела доказать, что ин¬ 
стинкт не обманывает людей, то она попала бы в величайшее 
затруднение. Решительный довод мог бы быть заимствован 
только из опыта; но «здесь опыт молчит и должен молчать»: 
мы имеем дело только с представлениями и никогда не будем 
в состоянии проверить их связь с предметами. Поэтому разум 
не дает никаких оснований для признания подобной связи. 
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Этим, разумеется, не надо смущаться. Все подобного рода со¬ 
ображения составляют лишь бесплодную игру ума. Сам скептик 
смутился бы, если бы его спросили: чего, собственно, он хочет, 
чего добивается с помощью своих остроумных доводов? «Че¬ 
ловек должен действовать, умозаключать и верить», хотя он 
и не может, несмотря на все свои усилия, иметь полную уве¬ 
ренность насчет последней основы своих действий и своих умо¬ 
заключений. Но в философии все-таки не следует упускать из 
виду эту невозможность. Надо помнить, что область доступного 
для нас познания мира ограничивается довольно узкими преде¬ 
лами. Ведь мы даже не в состоянии понять истинную природу 
причинной связи одного явления с другим. Мы тысячу раз видели, 
что камень падает на землю. Поэтому мы верим , что он всегда 
будет падать на нее, если какая-нибудь опора не воспрепятствует 
его падению. Но наша вера основывается лишь на привычке. Ра¬ 
зум не делает и не может сделать ее обязательной. Он не ручает¬ 
ся нам за то, что так называемый нами закон природы неизменен. 

Пойдем дальше. Припомним основное положение философии 
Канта, испытавшего на себе влияние юмовского скептицизма. 
Вне нас существуют какие-то предметы. Но какие именно — 
мы не знаем. Мы, действительно, имеем дело только со своими 
собственными ощущениями и с образами предметов, выраста¬ 
ющими в нас на их основе. Но ощущение, а следовательно и 
образ предмета, есть равнодействующая двух сил: свойств пред¬ 
метов, производящих на нас известное впечатление и свойств 
того приемника, который получает эти впечатления, свойств 
нашего «я», которое группирует их известным образом, так 
сказать, расставляет и связывает их сообразно своей собственной 
природе. Уже из одного этого видно, что наши представления 
о предметах не могут быть похожи на вызывающие их предметы, 
что иное дело — наши представления, а иное дело — вещи 
как они существуют сами по себе. Но это еще не все. Мы сказали, 
что наше «я» группирует впечатления, производимые на нас 
внешними предметами (недоступными для нас вещами самими по 
себе) сообразно своей собственной природе. Но как же оно груп¬ 
пирует их, как оно расставляет их и связывает? Мы видим вещи 
в пространстве. Спрашивается: существует ли пространство 
само по себе? Опыт не может ответить прямо на этот вопрос. 
А что касается рассудка, то предположение о пространстве, 
существующем вне нас и независимо от нас, приводит его к про¬ 
тиворечивым выводам; остается предположить, что простран¬ 
ство (равно как и время) есть не что иное, как форма нашего 
созерцания (или воззрения, как выражаются некоторые русские 
писатели), и что, следовательно, оно не имеет ровно никакого 
отношения к вещам самим по себе (к ноуменам). От представле¬ 
ний перейдем к понятиям и возьмем хоть понятие о причине. 
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Очень возможно, что мы ошибаемся, когда говорим, что явление 
А есть причина явления В. Но мы не ошибаемся, когда говорим 
вообще, что между явлениями существует причинная связь. 
Устраните понятие о причине, и у вас останется лишь хаос яв¬ 
лений, в котором вы ровно ничего не поймете. Но в том-то и 
дело, что устранить это понятие невозможно . Оно обязательно 
для нас, оно есть одна из форм нашего мышления. Мы не станем 
пересчитывать других его форм. Скажем только, что, как формы 
нашего мышления, они утрачивают всякий смысл, едва только 
мы заговариваем о вещах как они существуют сами по себе, 
независимо от нашего мышления. Другими словами, так назы¬ 
ваемые нами законы природы простираются лишь на мир явле¬ 
ний (феноменов), существующий в нашем сознании, а ноумены 
(вещи сами по себе) вовсе не подчинены этим законам. 

Таким образом, в учении Канта о мире явлений есть два эле¬ 
мента: 1) субъективный идеалистический элемент: форма нашего 
созерцания или мышления, вообще познания; 2) реалистический 
элемент: тот неопределенный материал, который дают нам но¬ 
умены и который перерабатывается нашим сознанием. Кант 
называет свою философию трансцендентальным идеализмом . 
Так как к миру ноуменов неприложимо наше понятие об есте¬ 
ственной необходимости, то его можно — кому угодно — счи¬ 
тать царством полной свободы. В этом мире могут найти себе 
убежище все те призраки — бог, бессмертие души, свобода во¬ 
ли,— которые не уживаются с понятием о законосообразности. 
Кант, воевавший с этими призраками в «Критике чистого ра¬ 
зума», складывает перед ними оружие в «Критике практиче¬ 
ского разума», т. е. там, где речь идет о действии, а не об отвле¬ 
ченном умозрении. 

Эта двойственность (этот дуализм) составляет Ахиллесову 
пяту кантовского идеализма. Впрочем, несостоятельность его 
ясно видна даже с точки зрения кантовских посылок. 

<Так, например, что такое явление по смыслу кантовой фило¬ 
софии? Это равнодействующая двух факторов: 

1) действия на наше я тех предметов (ноуменов), которые 
существуют вне нас* и известны нам не сами по себе, а только 
через посредство производимых ими на нас впечатлений; 

* В § 32 известного сочинения Канта «Ргоіедотепа хи еіпег іесіеп 
МеІарЬузік, сііе аіз \Ѵіззензсііаі'і \ѵіг(1 аиГЬгеІеп кбппеп» [«Пролегомены 
но всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в качестве науки»], 
вышедшего после его «Критики чистого разума», мы читаем: «Іп йег ТЬаЬ, 
ѵѵепп \ѵіг сііе Сге^епэіапае йег 8іппе, \ѵіе ЪШід, аіз Ыоззе ЕгзсЬеіпипдсп 
апзеЬеп, зо §ез1еЬеп \ѵіг Ыегйсгсй йосЪ хи§1еісЬ, йазз іЬпеп еіп Шп§ ап 
зісЬ зеІЬзІ хи Стипйе Ие§е? оЬ \ѵіг йаззеІЬе §1еісЬ пісЬі, \ѵіе ез ап зісЬ Ье- 
зсЬаііеп зеі, зошіегп пиг зеіпе ЕгзсЬеіпшщ, й. і. сііе Агі, ѵгіе ипзеге 8іппѳ 
ѵоп йіезет ипѣекаппіеп ЕЬтѵаз аШхіогЬ \ѵегсІеп, кеппеп». («В самом деле, 
если — как и следует — мы считаем предметы наших внешних чувств 
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2) свойств нашего я, перерабатывающего сообразно этим 
свойствам впечатления, получаемые им от вещи самой по 
себе. 

Но если явление вызывается действием на нас вещи самой 
по себе, то это значит, что действие этой вещи есть причина 
явления. А между тем — по учению того же Канта — категория 
причинности применима только в пределах мира явлений и не¬ 
применима к вещи самой по себе. Из этого очевидного противо¬ 
речия, на которое было указано еще в немецкой философской 
литературе конца XVIII века, есть только два выхода: или мы 
продолжаем утверждать, что категория причинности неприме¬ 
нима к вещам самим по себе, и, следовательно, отвергаем ту 
мысль, что явление вызывается действием на нас вещи самой 
по себе; или же мы продолжаем находить эту мысль правильной 
и тогда признаем, что категория причинности применима к ве¬ 
щам самим по себе. В первом случае мы прямой дорогой идем 
к субъективному идеализму , потому что если вещь сама по себе 
не действует на нас, то мы ничего не знаем об ее существовании 
и самое представление о ней должно быть объявлено ненужным, 
т. е. излишним, в нашей философии; во втором случае мы всту¬ 
паем на путъ материализма , потому что ведь и материалисты 
никогда не утверждали, что мы знаем, каковы вещи сами по себе, 
т. е. независимо от их действия на нас, а только утверждали,что 
эти вещи известны нам именно потому, что они действуют на 
наши органы чувств, и именно в той мере, в какой они на них 
действуют. «Нам неизвестны ни сущность, ни истинная природа 
материи,— говорит Гольбах,— хотя по ее действию на нас мы 
можем судить о неш*горых ее свойствах... Для нас материя есть 
то, что так или иначе действует на наши чувства» * 2 . Если Ланге 
писал в своей « Истории материализма » (т. I, стр. 349 русского 
перевода, где речь идет именно о Гольбахе), что «материализм 
упрямо принимает мир чувственной видимости за мир действи¬ 
тельных предметов» 3 , то это объясняется только тем, что он 
«упрямо» не понимал материализма. Но как бы там ни было, 
а вопрос о непознаваемости внешнего мира в обоих из указанных 
мною случаев получает положительное решение. В самом деле, 


простыми явлениями, то этим самым мы признаем, однако, что в основе 
их лежит вещь сама по себе, хотя мы и не знаем ее свойств, а знаем только 
тот способ, которым она действует на наши чувства») 1 . 

* Еще решительнее высказывается в этом смысле английский мате¬ 
риалист Джозеф Пристлей (см., например, его «БшдшзШопз ге1аЬіп§ Іо 
Маііег апй Зрігіі», ѵоі. I, зесопсі еаШап, Вігтін§ѣат МБССЬХХХІІ, 
р. 134). [«Исследования о материи и духе», т. Ь* второе издание, Бирмин- 
гам 1782, стр. 134.] Правда, согласно духу своей разновидности материа¬ 
лизма, довольно близкого с «энергетикой» Оствальда, Пристлей заходит 
слишком далеко, но здесь нам это безразлично. 
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если мы перейдем на точку зрения субъективного идеализма, 
то нам будет ясно, что наше я способно познать им же самим соз¬ 
даваемое не-я. А если мы предпочтем сделаться материалистами, 
то при некотором размышлении мы должны будем прийти к тому 
убеждению, что если мы — благодаря действию на нас вещей 
самих по себе — знаем некоторые свойства этих вещей , то 
нам, вопреки Гольбаху, до некоторой степени известна и их 
природа : ведь природа вещи обнаруживается именно в ее свой¬ 
ствах. Ходячее противопоставление природы свойствам совер¬ 
шенно несостоятельно, а между тем именно это противопостав¬ 
ление завело теорию познания в те схоластические дебри, в ко¬ 
торых заблудился Кант и в которых продолжают беспомощно 
блуждать все нынешние противники материализма. Гете чутьем 
гениального поэта-мыслителя лучше «трансцендентального 
идеалиста» Канта и даже лучше материалиста Гольбаха понял, 
где истина. Он сказал: 

ІЧісЫз ізі іппеп, ШсМз ізі сігаиззеп, , 

Юеші \ѵаз іппеп, сіаз ізі аиззеп. 

8о егдгеііеі оЬпе Заитпізз 

Неііід бІіепЫісЬ ОеЬеітпізз... 1 

В этих немногих словах заключается, можно сказать, вся 
«гносеология» материализма; но ни этих слов, ни материалисти¬ 
ческой теории познания до сих пор не могут понять те схола¬ 
стики, которые толкуют о непознаваемости внешнего мира. 

Гегель чрезвычайно ясно обнаружил ту логическую — или, 
если вы предпочитаете, гносеологическую — ошибку, которая 
лежит в основе всех рассуждений о том, что вещи сами по себе 
недоступны нашему познанию. Мы, действительно, лишены 
всякой возможности ответить на вопрос, что такое вещь сама по 
себе. И это по очень простой причине: вопрос: « что такое:» 
предполагает, что данная вещь имеет свойства, которые должны 
быть указаны; этот вопрос сохраняет какой-нибудь смысл един¬ 
ственно только при этом предположении. Но «рЫІоеорЬісаІ 
реоріе»*, толкующий о непознаваемости вещей самих по себе, 
заранее отвлекается ото всех свойств вещи и этим отвлечением 
делает вопрос нелепым , а потому и ответ невозможным. Кан¬ 
товский трансцендентальный идеализм, говорит Гегель, «пере¬ 
носит в сознание все свойства вещей, как по отношению к форме, 
так и по отношению к содержанию. Понятно, что с этой точки 
зрения единственно от меня, от субъекта, зависит то обстоя¬ 
тельство, что древесный лист кажется мне зеленым, а не черным, 
сахар сладким, а не горьким и что когда часы бьют два, я вос¬ 
принимаю их удары последовательно, а не одновременно и что 


* [«философствующий» 1- 
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я не считаю первого удара ни причиной, ни следствием второго» 
и т. д. («\Ѵі8зеп8сЬаІЬ іег Ьо^ік», I Вапй, I АМЬ., 8. 55; II АЬіІі. 
8. 150 1 . Пристлей в своих Оіздиізіііопз, а также в своей поле¬ 
мике с Прайсом 2 раньше Гегеля высказал много весьма дельных 
замечаний о том, что, собственно, следует понимать под словом: 
познание). 

Но позвольте, возражает читатель, да разве же цвет или звук 
не есть нечто совершенно субъективное? Разве ощущение 
звука или цвета похоже на тот род движения, которым оно вы¬ 
зывается, по учению современного естествознания?— Конечно, 
не похоже. Но если железо при различных температурах имеет 
различный цвет, то на это есть объективная причина , не зави¬ 
сящая от свойств моей «духовной» организации. Наш знамени¬ 
тый физиолог Сеченов был совершенно прав, когда писал, что 
«всякому чувствуемому нами колебанию или переходу звука, 
по силе, высоте и продолжительности, соответствует совершенно 
определенное видоизменение звукового движения в действитель¬ 
ности. Звук и свет как ощущения суть продукты организации 
человека; но корни видимых нами форм и движений, равно как 
слышимых нами модуляций звуков, лежат вне нас в действи¬ 
тельности» (« Предметная мысль и действительность » в сбор¬ 
нике « Помощь голодающим », изд. «Русск. Вед.», стр. 188). Се¬ 
ченов прибавляет: таковы бы ни были внешние предметы сами 
по себе, независимо от нашего сознания ,— пусть наши впечат¬ 
ления от них будут лишьусловными знаками ,— во всяком случае, 
чувствуемому нами сходству и различию знаков соответствует 
сходство и различие действительное. Другими словами: сходства 
и различия, находимые человеком между чувствуемыми им пред¬ 
метами, суть сходства ц различия действительные » (там же, 
стр. 207) 3 . Это опять верно. Нужно только заметить, что г. Се¬ 
ченов не вполне точно выражается. Когда он допускает, что 
наши впечатления являются лишь условными знаками вещей 
самих по себе, то он как будто признает, что вещи сами по себе 
имеют какой-то неизвестный нам «вид», недоступный нашему 
сознанию. Но ведь «вид» есть именно только результат действия 
на нас вещей самих по себе; помимо этого действия они никакого 
«вида» не имеют. Поэтому противопоставлять их «вид»—как он 
существует в нашем сознании — тому их «виду», какой они будто 
бы имеют на самом деле,— значит не отдавать себе отчета в том, 
какое понятие связывается со словом: вид. На такой неточности 
терминологии основывается, как сказано выше, вся «гносеоло¬ 
гическая» схоластика кантианства. Я знаю, что г. Сеченов не 
склонен к этой схоластике: я уже сказал, что его теория позна¬ 
ния совершенно правильна, но мы не должны делать своим 
философским противникам такие терминологические уступки, 
которые мешают нам вполне точно выразить свои собственные 
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мысли. Я еще и потому делаю эту оговорку, что в примечании 
к первому изданию моего перевода этой брошюры Энгельса я сам 
выражался еще не совсем точно и только впоследствии почув¬ 
ствовал все неудобства такой неточности. 

Итак, вещи сами по себе никакого «вида» не имеют. Их «вид» 
существует только в сознании тех субъектов, на которых они 
действуют. Теперь спрашивается, кто же эти субъекты? Люди? 
Ист, не только люди, а все те организмы, которые, благодаря 
известным особенностям своего строения, имеют возможность 
так или иначе « видеть » внешний мир. Но строение этих орга¬ 
низмов неодинаково; поэтому и внешний мир имеет для них не¬ 
одинаковый «вид»: я не знаю, как «видит» улитка; но я уверен, 
что она «видит» не так, как люди. Из этого не следует, однако, 
что свойства внешнего мира имеют только субъективное значе¬ 
ние. Вовсе пет! Если человек и улитка движутся от точки А к 
точке В , то и для человека и для улитки прямая линия одинаково 
будет кратчайшим расстоянием между этими точками: если бы 
оба эти организма пошли по ломаной линии, то им пришлось бы 
затратитъ больше работы на свое передвижение. Значит, 
свойства пространства имеют также объективное значение , 
хотя и представляются различно организмам, стоящим на раз¬ 
личных ступенях развития. 

Это еще не все. Что такое для меня улитка? Часть внешнего 
мира, действующего на меня известным образом, обусловлен¬ 
ным моей организацией. Стало быть, если я допускаю, что 
улитка так или иначе «видит» внешний мир, то я вынужден 
признать, что тот «вид», в каком представляется внешний мир 
улитке, сам обусловливается свойствами этого реально суще¬ 
ствующего мира. Таким образом, отношение объекта к субъекту, 
бытия к мышлению, этот, как говорит Энгельс, основной вопрос 
новейшей философии, представляется нам в совершенно новом 
свете. Противопоставление субъекта объекту исчезает: субъект 
становится 'іакже и объектом, материя (припомните определе¬ 
ние Гольбаха: «для нас материя есть то, что так или иначе дей¬ 
ствует на наши чувства») оказывается при известных условиях 
одаренной сознанием. Это чистейший материализм; но это 
единственный сколько-нибудь удовлетворительный и не про¬ 
тиворечащий науке ответ на вопрос об отношении субъекта 
к объекту. 

Далее. Кант ставит свою теорию познания вне всякой связи 
с тем учением о развитии , которое господствует в нынешней 
науке и обоснованию которого он сам так много содействовал 
своим сочинением «А11§етеіпе ТЬеагіе шій ОезсЬісІіІе йез Ніт- 
теіз»* 1 . Это большой недостаток, объясняющийся, конечно, 

* [«Общая теория и история неба». ] 
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состоянием современной Канту биологии, но ясно сознаваемый 
теперь некоторыми биологами, очень высоко ставящими кан- 
тову философию. Для примера укажу на интересную статью 
профессора Рейнке «Капіз ЕгкеппіпіззІеЬге шпі йіе тойегпе 
Віо1о§іе» в «БеиізсЬе КипйзсЬаи»* за июль прошлого, 1904, года. 

Рейнке находит, что современное естествознание, и особенно 
биология, не уживается с кантовским учением «об априорных 
свойствах человеческого рассудка». 

Кант говорит, как мы знаем, что категория причинности 
неприменима к вещам самим по себе, а применима только к явле¬ 
ниям, и это потому, что причинность привносится в явления 
нашим рассудком, что она есть априорный закон природы. Во¬ 
обще, по Канту, рассудок служит источником всякого порядка 
в природе, так как он диктует ей свои законы. Вот это-то и сму¬ 
щает Рейнке. «Существует ли такое а ргіогі, — спрашивает он 
и отвечает так:— человек с самого рождения своего, следова¬ 
тельно раньше всякого опыта, вынужден свойствами своего рас¬ 
судка думать согласно категории причинности и представлять 
себе явления во времени и в пространстве (Рейнке называет 
время и пространство тоже категориями; это не описка, а свое¬ 
образное понимание учения о категориях, на котором я здесь 
останавливаться не стану); но точно так же он по свойствам 
своей организации вынужден дышать, двигаться, принимать 
пищу и т. д. Так как человек составляет часть природы, то он 
подлежит ее великому закону — закону приспособления к ус¬ 
ловиям своего существования. И было бы совершенно нелепо 
думать, что этот закон приспособления предписывается природе 
нашим рассудком. Но этому закону подчиняются также и ду¬ 
ховные свойства организмов, которые ведь также относятся к 
природе; они также развиваются с развитием организма. Все 
формы приспособления организма к окружающей его среде — 
легкие, жабры и т. д.— даются организму также а ргіогі, как 
и формы мышления. Обе эти группы свойств организма полу¬ 
чаются им по наследству и развиваются по мере развития его 
из клеточки, в которой таких свойств совсем незаметно. Если 
мы зададимся вопросом о том, как приобретены они были дан¬ 
ным видом животных, то нам придется обратиться к истории 
развития земли, но если мы возьмем отдельную особь — чело¬ 
века или какое-нибудь другое животное,— то все ее свойства, 
как физические, так и духовные, даны ей а ргіогі». 

Так рассуждает Рейнке. Эти его рассуждения интересны и 
справедливы, но кантовское а ргіогі получает благодаря ему 
совсем новый вид. И едва ли Рейнке встретил бы одобрение со 


* [«Учение Канта о теории познания и современная биология» 
в «Немецком обозрении»] 
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стороны самого Канта. Достаточно сказать, что Рейнке отказы¬ 
вается признать за временем, пространством и причинностью 
исключительно субъективный характер. Напротив. «Аналогия 
с приспособлением телесных форм приводит меня к тому выво¬ 
ду,— говорит он,— что априорные законы мышления совсем 
не существовали бы, если бы они... не соответствовали реаль¬ 
ностям вне нас». Это звучит совсем уже материалистически, хотя 
Рейнке, принадлежащий к числу столпов современного неови¬ 
тализма, конечно, не материалист. И, разумеется, нынешние 
неокантианцы вроде Когена, Лассвица или даже Риля ни за 
что не согласятся с тем, что говорит Рейнке об а ргіогі. Но со¬ 
временная биология не оставляет их в покое. 

«Я не знаю,— говорит другой немецкий писатель,— как 
справляются с учением о развитии те философы, которые при¬ 
держиваются кантовской теории познания. Для Канта челове¬ 
ческая душа была данной, в своих элементах неизменной вели¬ 
чиной. Для него речь шла только о том, чтобы определить ее 
априорное имущество и вывести из него все остальное, а не о том, 
чтобы показать происхождение этого имущества. Но если мы 
исходим из той аксиомы, что человек постепенно развился из 
комочка протоплазмы, то нужно будет из элементарных жиз¬ 
ненных проявлений клеточки вывести как раз то, что для Канта 
было основой... всего мира явлений» (Р. Веек, «Біе КасЬаЬ- 
тші§ шні іЬге Вейеи1ип§ Яіг РзусЬоІодіе иіісі Ѵоікегкшніе», 
Ьеіргі§ 1904, 8. 33) *. Но в том-тои дело,, что кантианцы до сих 
пор вовсе и не задумывались над тем, согласима ли их теория 
познания с учением о развитии, и даже очень удивлялись, когда 
кто-нибудь предлагал им подумать об этом. Я помню, как пре¬ 
зрительно пожимали плечами мои приятели-кантианцы, когда я 
в споре с Конр. Шмидтом выставил против Канта те соображе¬ 
ния, которые выставляет П. Бек в вышеприведенной мною ци¬ 
тате. Но истина берет свое, и теперь даже такой, можно сказать, 
неисправимый кантианец, как Виндельбанд, оказался вынуж¬ 
денным спросить себя, может ли признавать «феноменальность» 
времени ((Не РЬаепотепаІііаЬ <1ег 2еіЬ) тот, кто придерживается 
теории развития (см.его статью«КасЬ ЬшібегЬ ІаЬгеп» в сборнике 
«2и КапЬ’з Сесіасіііпізз», Вегііп 1904, 8.8. 17—18)**. 

Виндельбанд находит, что тут наука ставит перед кантиан¬ 
ством «трудную проблему». Но «проблема» в данном случае не 
«трудна», а просто-напросто неразрешима. 

Развитие совершается во времени, а между тем, по Канту, 
время есть только субъективная форма созерцания. Если я 


* [П. ■Бек, «Подражание и ого значение в психологии и этиологии», 
Лейпциг 1904, стр. 33-1 

** [«К столетию» ...«Памяти Канта». Берлин 1904, стр. 17—18.1 
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придерживаюсь философии Канта, то я противоречу сам себе, 
говоря о том, что было до меня, т. е. тогда, когда не было меня, 
а значит, также и форм моего созерцания: пространства и вре¬ 
мени. Правда, из этого затруднения ученики Канта пытались 
выйти с помощью указания на то, что у Канта речь идет о фор¬ 
мах созерцания и мышления не отдельного человека, а всего 
человечества. Но это указание ничему не помогает, а только 
создает новые затруднения. 

Во-первых, я должен признать одно из двух: или другие 
люди существуют только в моем представлении, и в таком слу¬ 
чае их не было до меня и не будет после моей смерти; и ли же они 
существуют вне меня и независимо от моего сознания, в этом 
случае мысль об их существовании до меня и после меня не за¬ 
ключает в себе, конечно, .ничего противоречивого; но именно 
теперь-то и возникают для кантовой философии новые, непре¬ 
одолимые затруднения. Если люди существуют вне меня, то это 
«вне меня», очевидно, и есть то, что благодаря строению моего 
мозга представляется мне пространством . Стало быть, простран¬ 
ство не есть только субъективная форма созерцания; стало быть, 
ему тоже соответствует некоторое объективное «ап зісй» («само 
по себе»). Если люди жили до меня и будут жить после меня, 
то этим «до меня » и «после меня», очевидно, опять соответствует 
какое-то «ап бісЬ», не зависящее от моего сознания и только 
отражающееся в этом сознании в форме времени. Стало быть, 
и время не только субъективно. Наконец, если люди существуют 
вне меня, то они принадлежат к числу тех вещей самих по себе, 
о возможности познания которых мы, материалисты, спорим 
с кантианцами. И если их поступки способны так или иначе 
обусловливать мои действия, а мои действия способны влиять 
на их поступки — что неизбежно должен допустить тот, кто 
признает, что человеческие общества и развитие их культуры 
существуют не только в его сознании,— то ясно, что категория 
причинности применима к реально существующему внешнему 
миру, т. е. к миру ноуменов, к вещам самим по себе. Словом, 
другого выхода нет: или субъективный идеализм, последова¬ 
тельно приводящий к солипсизму (т. е. к признанию того, что 
другие люди существуют лишь в моем представлении), или 
отказ от кантовских посылок, отказ, логическим завершением 
которого должен быть переход на точку зрения материа¬ 
лизма, как я это показал еще в моем споре с Конрадом 
Шмидтом 1 . 

Пойдем еще дальше. Перенесемся мысленно в ту эпоху, когда 
на земле существовали только весьма отдаленные предки че¬ 
ловека,— например, во вторичную эпоху. Спрашивается, как 
обстояло тогда дело с пространством, временем и с причин¬ 
ностью? Чьими субъективными формами были они в то время? 
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Субъективными формами ихтиозавров? И чей рассудок диктовал 
тогда свои законы природе? Рассудок археоптерикса? На эти 
вопросы философия Канта не может датъ ответа. И она должна 
быть отвергнута, как совершенно несогласимая с современной 
наукой. 

Идеализм говорит:, без субъекта нет объекта. История земли 
показывает, что объект существовал гораздо раньше, чем поя¬ 
вился субъект, т. е. гораздо раньше, чем появились организмы, 
обладающие заметною степенью сознания. Идеалист говорит: 
рассудок диктует природе ее законы. История органического 
мира показывает, что «рассудок» появляется лишь на высокой 
ступени лестницы развития. А так как это развитие может быть 
объяснено только законами природы, то выходит, что природа 
продиктовала рассудку его законы. Теория развития обнару¬ 
живает истину материализма. 

История человечества есть частный случай развития вообще. 
Поэтому в сказанном заключается и ответ на вопрос о том, можно 
ли соединить учение Канта с материалистическим объяснением 
истории. Конечно, эклектик все может соединить в своем уме. 
С помощью эклектического мышления можно соединять Маркса 
не только с Кантом, но и со средневековыми «реалистами». 
Что же касается людей, последовательно мыслящих, то им неза¬ 
конное сожительство Маркса с философией Канта должно 
представляться чем-то чудовищным в полном смысле этого 
слова. 

Кант говорит в своей « Критике практического разума », 
что величайшая обязанность философа быть последовательным, 
по что именно это-то обыкновенно встречается реже всего. Это 
его замечание невольно вспоминается как по поводу его самого, 
так и по поводу тех подмастерьев и учеников философии, кото¬ 
рые хотят соединить его с Марксом. 

«Критики Маркса» — и в их числе упомянутый выше агтег 
Копгай* — много и громко кричали, будто Энгельс обнаружил 
полное непонимание Канта, когда сказал, что учение о непо¬ 
знаваемости внешнего мира лучше всего опровергается опытом и 
промышленностью. На самом деле Энгельс был безусловно прав. 
Всякий опыт и всякое производительное действие человека 
представляет собою активное его отношение ко внешнему миру, 
намеренное вызывание известных явлений. А так как явление 
есть плод действия на меня вещи самой по себе (Кант говорит: 
аффицирования меня этою вещью), то, совершая опыт или зани¬ 
маясь производством того или другого продукта, я заставляю 
вещь самое по себе «аффицировать» мое «я» известным, заранее 
определенным мною образом. Следовательно, я знаю, по крайней 


* [бедняга Конрад 1 
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мере, некоторые ее свойства: именно те, через посредство кото¬ 
рых я заставляю ее действовать. Но это еще не все. Заставляя 
эту вещь действовать на меня известным образом, я становлюсь 
к ней в отношение причины. А Кант говорит, что категория при¬ 
чины не имеет никакого отношения к «вещам самим по себе»; 
следовательно, здесь опыт опровергает его еще лучше, чем опро¬ 
вергал он сам себя, когда говорил, что категория причины отно¬ 
сится лишь к явлениям (а не к вещам самим по себе), и в то же 
время утверждал, что вещь «сама по себе» действует на наше «я», 
т. е. служит причиною явлений. А из этого опять следует, что 
очень ошибался Кант, когда говорил, что «формы нашего мыш¬ 
ления» (категории, или «основные понятия рассудка», например 
причинность, взаимодействие, существование, необходимость) 
суть только «априорные формы», т. е. что вещи в себе не подлежат 
причинному отношению, взаимодействию и т. п. В действитель¬ 
ности основные формы нашего мышления не только вполне соот¬ 
ветствуют тем отношениям, которые существуют между вещами 
в себе, но и не могут не соответствовать им, потому что иначе 
сделалось бы невозможным наше существование вообще, а сле¬ 
довательно, и существование наших «форм мышления». Правда, 
мы очень способны ошибаться в изыскании этих основных форм, 
мы можем принять за категорию то, что вовсе не есть категория. 
Но это вопрос другой, прямого отношения сюда не имеющий. 
По его поводу мы ограничимся одним замечанием: когда мы го¬ 
ворим о познаваемости внешнего мира, мы вовсе не хотим ска¬ 
зать этим, что первый встречный философ имеет о нем правиль¬ 
ное понятие. 

Хорошо, пусть неправ Кант, пусть его дуалиЗм не выдер¬ 
живает критики. Но ведь самое существование внешних пред¬ 
метов все-таки остается недоказанным. Как вы покажете, что 
неправ Юм, что неправы субъективные идеалисты, например 
Берклей, взгляды которого вы изложили в начале этого при¬ 
мечания? 

На вопрос о субъективном идеализме я и отвечать не считаю 
нужным. Чей ум может удовлетвориться этой философией, 
логически приводящей, как я сказал выше, к солипсизму , с тем 
спорить бесполезно; но того можно и должно попросить быть 
последовательным. А последовательность для такого человека 
заключается, например, в отрицании даже акта своего собствен¬ 
ного рождения: солипсист, не признающий ничего, кроме своего 
«я», разумеется, сделал бы большую логическую ошибку — 
настоящее умственное заііѳ тогіаіе *, — если бы допустил, что 
его мать существует или существовала не только в его пред¬ 
ставлении. Притом же никто не «ощущал» себя в процессе своего 

* [смертельный прыжок] 
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рождения; поэтому солипсист не имеет ровно никакого основания 
называть себя «рожденным женщиной». Но подобным идеализ¬ 
мом удовлетворится разве только ум несчастного Поприщина. 
Такой идеализм есть не что иное, как приведение к нелепости 
того критицизма, который сомневается в познаваемости внеш¬ 
него мира. Человек должен действовать, умозаключать и верить 
в существование внешнего мира, говорил Юм. Нам, материали¬ 
стам, остается прибавить, что такая «вера» составляет необхо¬ 
димое предварительное условие мышления критического в луч¬ 
шем смысле этого слова, что она есть неизбежное заііо ѵііаіе * 
философии 1 . Основной философский вопрос решается не проти¬ 
вопоставлением «л» «не-я», т. е. внешнему миру: такое противо- 
постайление способно завести лишь в тупой переулок абсурда. 
Для решения названного вопроса необходимо выступить за пре¬ 
делы «я» и рассмотреть, как относится «оя» (организм, облада¬ 
ющий сознанием) к окружающему его внешнему миру. Но как 
только вопрос принимает этот — единственный рациональный— 
вид, тотчас же становится очевидно, что «субъект» вообще, а 
следовательно и мое «я», не только не диктует законов объектив¬ 
ному миру, но представляет собою лишь составную часть этого 
мира, рассматриваемую с другой стороны , со стороны мысли, 
а не со стороны протяжения, как сказал бы Спиноза, который 
был несомненным материалистом, хотя его и отказываются 
признать таковым историки философии**. 

Этим решительным шагом мысли разрубается также и весь 
гордиев узел юмова скептицизма. Само собою разумеется, что, 
пока я сомневаюсь в существовании внешних предметов, до тех 
пор и вопрос о причинной связи между ними по необходимости 
остается передо мною в том виде, какой он принял у Юма: я 
имею право говорить только о последовательности моих соб¬ 
ственных впечатлений, неизвестно откуда берущихся. Но когда 
работа моей мысли убеждает меня, что сомнение в существова¬ 
нии внешнего мира приводит мой ум к нелепости, и когда я — 
уже не «догматически », а « критически » — объявляю существо¬ 
вание внешнего мира несомненным, тогда я тем самым признаю, 
что мои впечатления являются результатом действия на меня 
внешних предметов, т. е. приписываю причинности объективное 
значение. 

Разумеется, при известном настроении мыслителя указанное 
мною заііо ѵііаіе мышления может показаться ему неправомер- 


* [жизненный прыжок! 

** Ср. Фейербаха: «\Ѵа8 Ійг тісЬ, ойег зиІцесЬіѵ, еіп геіп^еізіщег, 
іттаіегіеііег, ипзіппІісЬег Акі, ізі ап 8ісЬ, сйег оЬіесііѵ, еіп таіегіеііег, 
8іпп1ісЬег». (Что для меня, или субъективно, есть чисто духовный, немате¬ 
риальный, нечувственный акт, то само по себе, объективно, есть акт ма¬ 
териальный, чувственный. ѴѴегке [Сочинения], II, 350.) а 
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ішм, и он почувствует себя расположенным вернуться к Юму. 
Но точка зрения Юма осуждает мысль на полную неподвиж¬ 
ность: сам Юм покидал ее всякий раз, когда, желая мыслить, 
он начинал «верить» в существование внешнего мира. Вот по¬ 
чему возврат к Юму представляет собою, по справедливому 
замечанию Энгельса, шаг назад сравнительно с материализмом. 
В настоящее время такой шаг назад делают^ между прочим, 
хмпириомонисты, философию которых Риль совершенно пра¬ 
вильно называет возобновлением философии Юма («2иг Еіпіеі- 
ішщ іп йіе РЬіІозорЬіе бег Ое^еплѵагЬ», Ееір/і§ 1903, 8. 101 *).> 
(8) 1 По этому поводу можно заметить, пожалуй, что и химия 
и биология в конце концов сведутся, вероятно, к молекулярной 
механике 2 . Но читатель видит, что Энгельс говорит не об этой 
механике, которой не имели, да и не могли иметь в виду фран¬ 
цузские материалисты, равно как и Декарт, их учитель, в дело 
построения « животной машины ». Каковы были те механические 
причины, к которым прибегал Декарт для объяснения явлений, 
совершающихся в животном организме, можно видеть хотя бы 
из первой части его сочинения « О страстях » («Без раззіопз еп 
дёпёгаі еіс.») 3 . А до какой степени мало вязалось механическое 
мировоззрение французских материалистов с историческим 
взглядом на природу, лучше всего показывает знаменитая 
книга «8узЬёте йе Іа Каіиге» («Система природы») 4 . В шестой 
главе первой части этой книги авторы ее сталкиваются с во¬ 
просом о происхождении человека. Хотя мысль о постепенном его 
{зоологическом) развитии и не кажется им « противоречивой », 
но по всему видно, что она является в их глазах весьма мало 
вероятной «догадкой». Если бы кто-нибудь восстал против подоб¬ 
ной догадки; если бы кто-нибудь сказал им, что «природа дей¬ 
ствует с помощью известной суммы общих и неизменных зако¬ 
нов» (как будто общие и неизменные законы противоречат раз¬ 
витию!!); если бы к этому прибавили, что «человек, четвероно¬ 
гое, рыба, насекомое, растение и т. д. существуют от века и оста¬ 
ются вечно неизменными», то авторы «не воспротивились бы и 
этому»: они заметили бы только, что и этот взгляд не противоре¬ 
чит тем истинам (механического материализма), которые они 
излагают. В конце концов они выходят из затруднений с по¬ 
мощью таких соображений: «Человеку не дано знать все; ему 
не дано знать свое происхождение; ему не дано проникнуть в сущ¬ 
ность вещей и дойти до первых причин; но он способен иметь 
разум и добрые намерения, он способен чистосердечно признать, 
что не знает того, чего знать не может, и не ставить непонятных 
слов и нелепых предположений На место своего незнания» 
(«8узЬ. йе Іа Хаѣ.», лондонское издание 1781 г., ч. I, стр. 75) 5 . 


* [<<К введению в философию настоящего». Лейпциг 1903, стр. 101.] 
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Предостережение для тех, которые любят пофилософствовать 
о «границах познания природы». . 

Недостатком « разума » авторы «Системы природы» объясняют 
все исторические злоключения человечества. «Народы не знали 
истинных оснований иласти, они не смели требовать счастья от 
своих правителей, которые обязаны были доставить им его... 
Неизбежным следствием подобных мнений явилось вырожде¬ 
ние политики в роковое искусство жертвовать счастьем всех 
капризу одного или нескольких привилегированных» и т. д. 
(Там же, стр. 291) С .При таких взглядах можно было с успехом 
бороться против существующих «привилегий», но нельзя было 
и думать о научном понимании истории. -(Подробнее об этом см. 
у Бельтова «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» и в моей книге «Веііга^е шх ОевсЫсЫе йез Маіегіа- 
1ІЗПШ8»*.> 

(9) а Что такое категорический императив? Почему так пре¬ 
зрительно говорит о нем Энгельс? Неужели только потому, что 
он подсказывает слишком высокие идеалы? <Нет, не потому.> 

Что такое идеал? «Идеал, отвечает филистер, это цель, к ко¬ 
торой мы нравственно обязаны стремиться, но которая стоит так 
высоко, что мы никогда ее не достигнем». Из этого у филистера 
вытекает тот чрезвычайно приятный для него вывод, что «вера 
в идеал» совместима с такими поступками, которые по меньшей 
мере не имеют ничего общего с «идеалом». В семидесятых годах 
в России бывали такие «идеальные», жандармские офицеры, 
которые, арестуя «нигилиста», уверяли его, что социализм, дей¬ 
ствительно, очень хорошая вещь, что лучше социализма и приду¬ 
мать ничего невозможно, но что в то же время идеал недости¬ 
жим, что, живя на земле, приходится о земном и думать, а «зем¬ 
ное» требует, чтобы он, идеальный жандармский офицер, 
«сыскав, представил» не менее идеального нигилиста, и вот он 
«ищет и представляет». Жандармы, всего вернее, лгали, когда 
говорили о своем стремлении к «идеалу». Но возьмем другой 
пример. Наши «легальные» народники стремились к своим «иде¬ 
алам» совершенно искренно. Посмотрите, однако, что выходило 
из их искреннего к ним отношения. Их общественным идеалом 
был свободный «народ», самостоятельно развивающийся без 
всяких препятствий со стороны правительства и высших сосло¬ 
вий. И правительство и высшие сословия совершенно стирались, 
если не совершенно уничтожались в народническом идеале. Что 
же делали народники для осуществления своего идеала? Иногда 
просто плакали о разложении «устоев» («плакали над циф¬ 
рами», по выражению Г. И. Успенского) 3 . Иногда советовали 
правительству увеличить крестьянские наделы и уменьшить 


* [«Очерки по истории материализма».] 



490 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


податной гнет. Иногда — это были уж самые последовательные 
и непримиримые — «садились на землю». Но все это совсем не 
приближало русской действительности к народническому иде¬ 
алу. Вот почему народники плакали не только над цифрами, но 
и над самими собою. Они сознавали полное бессилие своих идеа¬ 
лов. Но откуда же происходило это бессилие? Дело ясно: у них 
не было никакой органической связи между идеалами и действи¬ 
тельностью. Действительность шла в одну сторону, а идеалы 
шли в другую, а лучше сказать — оставались на одном месте, 
продолжали «сидеть на земле » вместе с гг. легальными народ¬ 
никами, так что расстояние между идеалами и действитель¬ 
ностью все более и более увеличивалось, вследствие чего идеалы 
с каждым днем становились бессильнее и бессильнее. Вот над 
такими идеалами, разумеется, посмеялся бы Энгельс, как сме¬ 
ялся и Гегель. Но насмешка относилась бы тут не к возвышен¬ 
ности идеалов, а именно к их бессилию, к их оторванности от 
общего хода русского движения. Энгельс посвятил всю свою 
жизнь чрезвычайно высокой цели: освобождению пролетариата. 
У него тоже был «идеал»; но он не был оторван навеки от дей¬ 
ствительности. Его идеал это была та же действительность, но 
действительность завтрашнего дня, действительность, которая 
будет иметь место не потому, что Энгельс идеален, а потому, что 
свойства нынешней действительности таковы, что из нее по ее 
собственным, внутренним законам должна развиться та дей¬ 
ствительность завтрашнего дня, которую можно назвать идеа¬ 
лом Энгельса. Люди неразвитые могут спросить нас: если все 
дело в свойствах действительности, то при чем же тут Энгельс, 
чего он вмешивается в неотвратимый исторический процесс со 
своими идеалами? разве без него не обойдется дело? С объектив¬ 
ной стороны положение Энгельса представляется так: в процес¬ 
се перехода из одной своей формы в другую действительность 
захватила его как одно из необходимых орудий предстоящего 
переворота. С субъективной стороны выходит, что Энгельсу 
приятно это участие в историческом движении, что он считает 
его своим долгом и великой задачей своей жизни. Законы 
общественного развития так же мало могут осуществляться без 
посредства людей, как законы природы без посредства материи. 
Но это вовсе не значит, что « личность» может игнорировать за¬ 
коны общественного развития. В самом лучшем случае она 
будет наказана за это тем, что станет в положение смешного 
Дон-Кихота. 

<В своем известном сочинении «]ѴігІзска{1 ипд, НесЫ»* 
Штаммлер выражал большое недоумение по поводу того, что 
социал-демократы, с одной стороны считают революцию про- 

* [«Хозяйство и право»] 
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летариата неизбежной, а с другой — находят нужным содей¬ 
ствовать наступлению этой революции. По его мнению, это так 
же странно, как создавать партию для содействия астрономи¬ 
чески неизбежным лунным затмениям 1 . Но такое его замечание 
показывает, как, впрочем, и вся его книга, что он совсем не по¬ 
нял той материалистической философии, которая лежит в основе 
современного социализма. Еще Д. Пристлей совершенно пра¬ 
вильно говорит: «ТЪощуЬ іЪе сйаіп о! еѵепЬз із песеззагу, оиг 
о(Ѵ/г йеіегтіпаііот апй асііопз аге песеззагу Ппкз о! іЬаЬ сйаіп». 
Т. е.: хотя цепь событий необходима, но наши решения и дей¬ 
ствия составляют необходимое звено этой цепи (ВіздиізіЬіопз, 
ѵоі. I, р. 110). Кант считал Пристлея фаталистом. Но где же 
тут фатализм? Его нет и следа, как на это указывал сам При¬ 
стлей в своем споре с Прайсом. 

Теперь поговорим о категорическом императиве. Что это 
такое? Кант называет императивами правила, имеющие «при¬ 
знак долженствования». Императив может быть условным или 
категорическим. Условный императив определяет волю только 
по отношению к данному, желательному действию. Категориче¬ 
ский императив определяет волю независимо от той или другой 
искомой цели; он определяет волю как таковую «даже прежде, 
чем я спрошу себя, имею ли я способность, достаточную для 
произведения искомого действия, или что мне надо делать, чтобы 
произвести его». Кроме признака долженствования категори¬ 
ческий императив имеет, стало быть, и признак безусловной 
необходимости. Если кому-нибудь скажут, что надо работать и 
копить деньги на черный день, то это будет условный импера¬ 
тив: человек должен копить деньги только в том случае, если 
он не хочет бедствовать на старости лет и не имеет возможности 
обеспечить себя от бедности другим путем. А вот правило не 
давать ложных обещаний касается только воли человека как 
таковой и нисколько не зависит от тех целей, которые пресле¬ 
дует данный человек. Этим правилом хотение определяется 
а ргіогі. И это есть категорический императив. «Следовательно,— 
говорит Кант,— практические законы относятся только к воле, 
независимо от того, что создается путем ее причинности, и от 
последней... можно отрешиться, чтобы иметь эти законы чи¬ 
стыми» («Критика практического разума», перевод Н. М. 
Соколова, СПБ. 1897, стр. 21) а . 

Есть, собственно, только один категорический императив, 
который гласит: поступай лишь согласно такому правилу, ко¬ 
торое ты мог бы желать возвести в общий закон («Сгипй1е^ип§ 
гиг МеИіарЬузік йег Зіііеп», Ьеіргі§ 1897, 8. 44) 3 . 

В пояснение своей мысли Кант приводит несколько приме¬ 
ров. Данное лицо до такой степени несчастно, что жизнь стала 
ему в тягость, и оно спрашивает, позволительно ли ему наложить 
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на себя руки. Где искать ответа на этот вопрос? В категориче¬ 
ском императиве. Что было бы, если бы самоубийство сделалось 
общим законом? Было бы то, что прекратилась бы жизнь. Стало 
быть, самоубийство несогласно с нравственностью. Еще при¬ 
мер. Кто-нибудь вверил другому человеку на хранение свое иму¬ 
щество. Спрашивается: позволительно будет этому другому 
лицу утаить его? И этот вопрос кажется Канту также легко раз¬ 
решимым с помощью категорического императива: если бы все 
люди утаивали вверенное им имущество, то никто не стал бы 
и вверять его. Третий пример. Зажиточный человек легко мог 
бы помогать беднякам, но отказывается делать это. Не проти¬ 
воречит ли это нравственному долгу? Противоречит: никто, не 
может желать, чтобы такое поведение стало общим правилом, 
так как каждый зйожет очутиться в затруднительном поло¬ 
жении. 

Эти примеры хорошо разъясняют мысль Канта, но они же 
обнаруживают и ее несостоятельность. Еще Гегель справед¬ 
ливо заметил 1 , что пример со вверенным имуществом неубеди¬ 
телен, так как ведь можно спросить себя: что же за беда, если 
вещи не будут отдаваться на хранение? А если бы кто-нибудь 
ответил указанием на то, что тогда труднее стало бы сберегать 
имущество и что сама собственность сделалась бы в конце концов 
невозможной, то ведь можно спросить также: а зачем нужна соб¬ 
ственность? В учении Канта нет, по словам Гегеля, ни одного 
нравственного закона, который был бы ясен сам по себе, без 
дальнейших рассуждений и без противоречий, независимо от 
других определений. Это справедливо, и это особенно заметно 
на примере с самоубийством. В самом деле, ведь в нем речь идет 
о самоубийстве не всех людей вообще, а только таких, которые 
разбиты тяжелой жизненной борьбою, самоубийство же таких 
людей еще не прекратило бы жизни. 

Гегель говорит, кроме того, что у Канта каждый определен¬ 
ный нравственный закон,есть пустое утверждение, ничего не 
говорящая тавтология, соответствующая формуле А=А: вве¬ 
ренное имущество есть вверенное имущество, собственность есть 
собственность. Это тоже вполне справедливо и вполне понятно. 
Для Канта просто-напросто не существовали те вопросы, кото¬ 
рые Гегель противопоставляет его «пустым утверждениям»: 
что за беда, если вещи не будут отдаваться на хранение? зачем 
собственность? и т. д. Идеал Канта , его «Царство целей» («КеісЬ 
йег 2лѵеске», см. «Огшій1е§ип§», стр. 58 2 ), был отвлеченным иде¬ 
алом буржуазного общества , нормы которого представлялись 
Канту непререкаемыми велениями «практического разума». 
Кантона мораль есть буржуазная мораль, переведенная на язык 
его философии, главным недостатком которой была, как мы 
уже видели, полная неспособность справиться с вопросами 
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развития. Чтобы подтвердить это, я остановлюсь на третьем из 
приведенных выше и заимствованных у Канта же примеров. 
Но предварительно я попрошу читателя заметить, что Кант 
был решительным противником утилитарной нравственности. 
По его мнению, принцип счастья не заключает в себе никаких 
других основ для определения воли, кроме тех, которые при¬ 
сущи способности желания; но разум, определяющий волю, не 
может считаться с этой низшей способностью. Он настолько 
отличается от нее, что даже малейшая примесь проистекающих 
из нее побуждений «лишает его силы и преимуществ, так же 
как малейшая эмпирическая примесь, как условие в матема¬ 
тической демонстрации, понижает и уничтожает все действие 
демонстрации» («Критика практического разума», стр. 27). 
Принцип нравственности заключается в независимости от же¬ 
лаемого предмета. 

Эта независимость от желаемого предмета издавна подавала 
повод к шуткам и эпиграммам (см. например, 388—389 «Ксе¬ 
нии» Шиллера-Гете) 1 . Я не могу передавать их здесь*. Я хочу 
только сказать, что третий из вышеприведенных примеров 
Канта может быть признан убедительным только в том случае , 
если мы станем на точку зрения утилитарной нравственности 
и заставим наш «практический разум» принимать в соображе¬ 
ние нашу «способностьжелания»: ведь, по Канту, я потому дол¬ 
жен помогать другим, что у меня самого может оказаться на¬ 
добность в помощи с их стороны. Чего утилитарней? Кроме того, 
я хочу обратить внимание читателя на то обстоятельство, что, 
возражая утилитаристам, Кант всегда имеет в виду принцип 
«личного счастья », который он справедливо называет прин¬ 
ципом себялюбия. И именно потому он не умеет справиться с 
основным вопросом морали. На самом деле, в основе нравствен¬ 
ности лежит стремление не к личному счастью, а к счастью 
целого: племени, народа, класса, человечества. Это стремление 
не имеет ничего общего с эгоизмом. Напротив, оно всегда пред¬ 
полагает большую или меньшую степень самопожертвования. 

* Впрочем, вот одна из Ксений: 

О е \ѵ і з 8 е п 8 .к г и р е 1. 

Сегпе йіеп’іек Йеп Ггеипйеп, йосЪ ІЬи’ісЬ ез Іеійег тіі ^ідипд 

Іііні 80 \ѵигтІ ез тіг оК, йазз ісЬ пісЫ Іи§епсШаІІ Ъіп. 

Б е с і з и т. 

Ба ізі кеіп апйгег КаЬ, йи тиззЬ зисЬеп зіе ги ѵегасМеп, 

IIпй тіі АЪзсЪеи аізйапп Ниш, \ѵіе йіе РШсМ йіг §еЪіеІеІ а . 

(Т. е. Угрызение совести: Охотно служу я своим друзьям; 
но, к сожалению, я делаю это с удовольствием, и я боюсь, что я недо¬ 
бродетелен. Решение: Другого выхода нет: возненавидеть их и делать 
с отвращением то, что повелевает тебе долг.) 
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И так как социальные чувства могут передаваться от поколения 
к поколению и усиливаться путем естественного подбора (см. 
очень дельные замечания Дарвина на этот счет в его книге о 
происхождении человека) 1 , то самоотвержение может принять 
иногда такой вид, как будто бы оно было делом «автономной 
воли», чуждой всякой примеси «способности желания». Но 
это бесспорное обстоятельство нимало не исключает утилитар¬ 
ной основы этой возвышенной способности. Если бы самоотвер¬ 
жение не было полезно данному обществу, классу или, наконец, 
данному животному виду в его борьбе за существование (напом¬ 
ним, что социальные чувства свойственны не только человеку), 
то оно было бы чуждо особям, принадлежащим к этому обществу, 
классу или вида. Вот и все. Данная особь родится с априорной 
«способностью к самоотвержению», точно так же как родится 
она — по вышеприведенному (в примечании седьмом) замечанию 
Рейнке — с «априорною» способностью к дыханию и пищева¬ 
рению; но в этой «априорности» нет ничего таинственного: она 
постепенно образовалась в длинном-длинном процессе развития. 

С точки зрения развития и общественной пользы легко раз¬ 
решаются те вопросы, с помощью которых Гегель ниспровергал 
нравственные законы Канта: для чего нужно хранение имуще¬ 
ства? зачем собственность? и т. д. Но — повторяю — в учении 
о морали еще ярче, чем в теории познания, обнаруживается 
неуменье Канта и его последователей стать на точку зрения 
развития. И здесь так же часто, как и по поводу кантовой теории 
познания, приходится вспоминать собственные слова Канта: 
«величайшая обязанность философа быть последовательным , 
но именно это-то обыкновенно встречается реже всего». 

Современник Канта Якоби, восставая против его учения 
о нравственности, говорил в письме к Фихте: «да, я атеист и 
безбожник, желающий, в противовес воле, которая ничего не 
желает, лгать, как лгала Дездемона, умирая; я хочу лгать и об¬ 
манывать, как Пилад, выдававший себя за Ореста; убивать, 
как Тимолеон; нарушать закон и клятву, как Эпаминонд и Иоанн 
де Витт; совершить самоубийство, как Оттон; ограбить храм, 
как Давид, и даже срывать колосья в субботу только потому, 
что я голоден, и закон создан для человека, а не человек для 
закона». Это очень хорошо, и Гегель был совершенно прав, 
когда находил эти мысли Якоби «вполне чистыми, так как вы¬ 
ражение их в первом лице «я есмь», «я хочу» не может мешать их 
объективности» 2 . Но ведь та — вполне правильная — мысль, 
что закон для человека, а не человек для закона, дает непоко¬ 
лебимое основание для утилитарной морали , понимаемой в ее 
истинном , т. е. объективном , значении .> 

(ІО) 3 Еще Гегель заметил, что нелепо смотреть с точки зрения 
морали на исторические события (см. его «Чтения по философии 
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истории», стр. 67 1-го изд. 9-го тома полного собр. его сочине¬ 
ний). Но наши «передовые писатели» до сих пор не понимают 
справедливости этого замечания (о котором они, правда, едва 
ли даже и слышали). Они самым искренним образом скорбят 
о повреждении нравов, сопровождающем разложение старых 
«устоев» народной жизни, устоев, на которых выросли целые 
леса розог и целые горы зуботычин. Фабричный пролетариат 
является в их глазах вместилищем всяческих пороков. Науч¬ 
ный социализм смотрит на дело иначе. Что развитие капитали¬ 
стического производства неизбежно ведет за собою то, что можно 
назвать деморализацией трудящихся, т. е. прежде всего разрыв 
с установившеюся, вековечною нравственностью,— это знали 
представители научного социализма гораздо раньше, чем эта 
заметили «передовые» русские писатели (см., напр., книгу Эн¬ 
гельса «Біе Ьаде йег агЪеііепйеп Кіаззе іп Еп^іапй», Ьеіргі^ 
1845, стр. 120 и след.*). Но Энгельс не мечтал о возобновлении 
патриархальных отношений, а что всего важнее — он понимал, 
как из « безнравственности » фабричного пролетариата вырастает 
новая « нравственность », нравственность революционной борьбы 
с существующим порядком вещей , которая в конце концов соз¬ 
даст новый общественный строй, где уже не будут «развращаться» 
трудящиеся, потому что исчезнут источники их «развращения» 
(стр. 256 и след.). Современное состояние русской «передовой» 
мысли можно выразить так: мы даже представления не имеем 
о том, что знала действительно передовая мысль Запада еще 
полстолетия назад. Поистине, есть от чего в отчаяние прийти! 

<Эти строки написаны были в 1892 году, когда еще про¬ 
должались наши споры с нелегальным народничеством (сохра¬ 
нившимся в виде остатков «нар о довольства») и только еще под¬ 
готовлялась наша полемика с легальными народниками, осо¬ 
бенно обострившаяся во второй половине девяностых годов. 
Теперь нашим «передовым» писателям некогда скорбеть о раз¬ 
ложении «старых устоев», и теперь они уже не сожалеют о по¬ 
явлении у нас пролетариата: сама жизнь показала им теперь, 
как велико революционное значение этого класса; и «передо¬ 
вая» печать щедро расточает теперь ему комплименты. Лучше 
поздно , чем никогда ,— говорит пословица; но я скажу: лучше 
было бы рано, чем поздно. Если бы наши «передовые» люди 
раньше отказались от своего нелепого взгляда на пролетариат, 
как на простую «язву», и если бы они, отказавшись от этого 
взгляда, способствовали всеми силами развитию самосознания 
этого класса, то пресловутая « черная сотня» не играла бы той 
опасной политической роли, которую она играет. Упорное и 
продолжительное отстаивание «передовой» интеллигенцией 
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т 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


народнических предрассудков поистине составляет ее поли¬ 
тическое преступление , за которое строго наказывает ее теперь 
неумолимая история. > 

(И) 1 Что касается первобытного общества, то исторические 
взгляды Маркса блестяще подтверждены исследованиями Мор¬ 
гана (см. его сочинение «Древнее общество» 2 , появившееся пер¬ 
воначально на английском языке; теперь существует немецкий, 
<русский> и, если не ошибаемся, польский переводы). Неко¬ 
торые недобросовестные критики утверждают, что выводы Мор¬ 
гана относительно родового быта основываются лишь на изуче¬ 
нии общественной жизни краснокожих Северной Америки. 
Достаточно прочитать его книгу, чтобы убедиться в полнейшей 
несостоятельности подобных «критических» замечаний. Точно 
так же достаточно было бы обстоятельно, т. е. из первых источ¬ 
ников, ознакомиться с историей античного мира, чтобы увидеть, 
до какой степени неоспоримо все то, что говорят о ней Морган 
и Энгельс (см. сочинение этого последнего «Ьег ІІгзргшщ йег 
Еатіііе, йез Ргіѵаіеі^епНштз ипй йез Зіааіз», т. е. «Происхож¬ 
дение семьи, частной собственности и государства») 3 . <Но, 
несмотря на недоброжелательное отношение многих ученыхъ 
к труду Моргана, гениальные мысли этого человека не пропали 
для современной этнологии. В Северной Америке под его влия-' 
нием возникла целая школа этнологов, труды которых печа¬ 
таются в ежегодных — чрезвычайно замечательных — «герогіз»* 
смитсонианского института и дают много драгоценнейшего 
материала для материалистического объяснения истории перво¬ 
бытного общества. В Европе к числу сочинений, основываю¬ 
щихся на исследованиях Моргана, нужно отнести прежде всего 
ценные работы нашего немецкого товарища Г. Кунова о системах 
родства у австралийских негров, об общественном строе в Ме¬ 
ксике и в государстве Инков и, наконец, о матриархате в связи 
с развитием производительных сцл у «диких» племен 4 . Впрочем, 
говоря об Европе, приходится признать, что здесь влияние 
собственно моргановских идей до сих пор еще сравнительно 
очень слабо. Но несомненно, что и здесь «народоведение» все 
чаще и чаще прибегает к чисто материалистическим объяснениям 
общественных явлений. Я не думаю, чтобы такой исследователь, 
как Карл фон ден Штейнен, интересовался историческим ма¬ 
териализмом; по крайней мере, в его работах нет даже намека 
на то, что он хоть немного знаком с этой теорией. Но в его 
поучительной книге «Ііпіег йеп Каіигѵбікегп 2еп1га1-ВгазШепз», 
Вегііп 1894 **, от начала до конца неизменно—и в большинстве 


* 

** 


1894] 


[докладах] 

[«Среди первобытных народов Центральной 


Бразилии», Берлив 
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случаев удачно — применяется именно тот метод, который ре¬ 
комендуется «экономическими» материалистами г . Даже Рат- 
цель, который считает нужным оправдываться от упрека в ма¬ 
териализме (см. его «Ѵбікегкшісіе», II, 8. 631)*, ставит развитие 
«духовной» культуры в причинную зависимость от развития 
культуры «материальной». Он говорит: «Сумма культурных 
приобретений у каждого народа на каждой ступени развития 
составляется из материальных и духовных приобретений. Эти 
приобретения делаются неодинаковыми средствами, не с одина¬ 
ковой легкостью и не в одно время... В основе духовных куль¬ 
турных приобретений лежат материальные» (там же, том I, 
стр. 17) 2 . Это тот же исторический материализм, но только не 
продуманный до конца и потому отчасти непоследовательный, 
отчасти наивный. И с совершенно таким же, так сказать, есте¬ 
ственно выросшим и потому наивным и более или менее непосле¬ 
довательным материализмом встречаемся мы во множестве со¬ 
чинений, посвященных вопросам о развитии тех или других 
специальных областей первобытной «культуры», или, выражаясь 
языком Маркса, тех или других идеологий. Так, например, ис¬ 
следование первобытного искусства твердой ногой стало на 
материалистическую почву; в подтверждение этого можно было 
бы привести длинный список сочинений, появившихся в Европе 
и в Соединенных Штатах Северной Америки, но я ограничусь 
указанием на существующие и в русском переводе работы Грос¬ 
се «Біе Апіап^е бег КшізЬ» и Бюхера «АгЬеіі и. КЬуіЬтиз» 3 . 
Интересно, что эта последняя работа вышла из-под пера чело¬ 
века, взгляд которого на основные причины общественного 
развития прямо противоположен материалистическому взгляду 
(как это видно из того, что Бюхер писал о взаимном отношении 
игры и труда). Но, видно, от влияния истины не всегда можно 
уйти теперь даже буржуазному ученому, которому неприятно 
признать ее вследствие тех или других предрассудков. По 
всему видно, что мы быстро приближаемся теперь к тому вре¬ 
мени, когда в общественной науке повторится то же, что мы уже 
теперь наблюдаем в естествознании: все явления будут объяс¬ 
няться материалистически, а основная мысль материализма 
будет отвергаться, как несостоятельная. Чем объясняется такое 
двойственное отношение к материализму, понять не трудно: 
последовательное материалистическое миросозерцание ' есть 
миросозерцание революционное по преимуществу , а «образован¬ 
ные классы» западных стран совсем не склонны теперь к рево¬ 
люции. Что я не клевещу на «образованные классы», говоря 
это, видно, между прочим, из интересной книжки американца 
Эдвина Р. А. Зелигмэна: «ТЬе есопошіс Іпіегргеіаііоп о! 

* [«Народоведение», II, стр. 631] 
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Нізіогу», Ке\ѵ-Ѵогк 1902*. Профессор Зелигмэн прямо говорит, 
что исторический материализм очень вредит себе в глазах уче¬ 
ных своей тесной связью с социализмом (см. стр. 90 его книги) 
и своими будто бы нелепыми преувеличениями («аЬзигй еха§- 
^егаііопв»), к числу которых принадлежит его отрицательное 
отношение к религии вообще и к христианству в частности (см. 
всю четвертую главу названной книги) 1 . Так как Зелигмэн 
считает материалистическое объяснение истории правильным 
и так как он хотел бы добиться признания его правильности 
‘другими учеными, то он старается доказать, что можно дер¬ 
жаться материалистического объяснения истории и не разделять 
тех атеистических и социалистических выводов, к которым при¬ 
ходило до сих пор огромнейшее большинство его сторонников. 
Надо сознаться, что Зелигмэн по-своему прав: при известной 
непоследовательности предлагаемая им логическая операция, 
очевидно, возможна. И для общественной науки было бы по¬ 
лезно, если бы буржуазные ученые послушались совета, данного 
им Зелигмэном: отказываясь от «преувеличений» современного 
марксизма, они, разумеется, делали бы большую ошибку. Но, 
совершенно отвергая исторический материализм, они делают 
уже не одну ошибку, а многое множество их; из двух зол первое 
было бы, стало быть, все-таки меньшим... 

Но как бы там ни было, а покойный Н. Михайловский жесто¬ 
ко ошибался, когда утверждал в своем споре с «русскими 
учениками Маркса», что исторический материализм по своей 
внутренней несостоятельности не способен привлечь к себе 
внимание ученого мира. Теперь внимание ученого мира со всех 
сторон привлекается к нему, и хотя буржуазные ученые по 
вышеуказанной причине в большинстве случаев пока еще очень 
мало склонны к признанию его научных достоинств, но теперь 
даже специалисты по географии нередко говорят о нем в специ¬ 
альных работах и, например, некоторые члены берлинского 
географического общества потратили уже немало пороху в 
борьбе с ним. Это — отрадное и весьма немаловажное знаме¬ 
ние времени)*. 


* [«Экономическое понимание истории», Нью-Йорк 1902] 



[ПРИМЕЧАНИЯ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 
В ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ РЕДАКЦИИ] 

КОНЕЦ 6-го ПРИМЕЧАНИЯ 

О немецком «истинном социализме» см. в «Манифесте Ком¬ 
мунистической партии» Маркса—Энгельса (в 1882 г. в 
Женеве, вышел новый перевод его на русский язык), а также 
у Адлера («не того » Адлера, не вожака австрийских со¬ 
циал-демократов), в его «ОезсЬісЬіе бег егзіеп зогіаІроІіІізсЬеп 
Вечѵе§ип§еп іп БеиІзсЫапсІ» *. Из этой же книги — впрочем 
далеко не удовлетворительной — читатель узнает также о дея¬ 
тельности Карла Грюна. «Истинный» немецкий социализм был 
одной из разновидностей утопического социализма, но в нем не 
было и следа тех глубоких мыслей, которыми на каждом шагу 
блещут сочинения таких утопистов, как Р. Оуэн, С.-Симон и 
Фурье. Сторонники «истинного социализма» восставали против 
«политики » и совершенно не понимали, что такое борьба клас¬ 
сов. Известно, что этим последним грехом до сих пор грешат 
некоторые русские, не менее «истинные» социалисты. Насчет 
«политики» мы все рассуждаем теперь иначе, чем рассуждали 
«истинные» социалисты: мы все признаем ее необходимой. Но 
это еще не значит, что все мы правильно на нее смотрим. Кто 
противопоставляет социализм политике, кто не понимает, что 
всякая классовая борьба есть борьба политическая, кто гово¬ 
рит, например: «займемся сперва политикой, повалим самодер¬ 
жавие, а потом уже перейдем к социализму»,— тот ни на волос 
не возвысился еще над взглядами утопических социалистов, тот 
не понимает политики рабочего класса и тот, наверное, будет 
отстаивать такую политику, которая не имеет решительно ника¬ 
кого прямого отношения к политическим задачам социалистов. 

КОНЕЦ 7-го ПРИМЕЧАНИЯ 

Так, например, мы знаем, что по учению Канта вещи сами по 
себе, действуя на нас, дают материал, перерабатываемый на¬ 
шим сознанием. Но, как справедливо замечает Ибервег 
(стр. 233 русского перевода его «Истории философии нового 
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[«История первых социально-политических движений в Германии».] 
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времени»), «действие включает в себе временность и причин¬ 
ность, за которыми, как формами а ргіогі, с другой стороны, 
Кант признает значение только в пределах мира явлений, а 
не по ту сторону его». Можно было бы указать немало других 
противоречий подобного же рода, но, разумеется, не в этом 
кратком примечании. 

На тему о непознаваемости «вещей в себе» охотно распростра¬ 
няются теперь некоторые немецкие и русские «философы». Им 
кажется, что они высказывают при этом необыкновенно глубокие 
истины. Но это большая ошибка. Гегель совершенно верно за¬ 
метил, что «вещь сама по себе» есть не что иное', как отвлечение 
от всяких определенных свойств, пустая абстракция, о которой 
нельзя ничего знать именно потому, что она есть отвлечение от 
всякой определенности. Мы не знаем, что такое вещи в себе... 
Конечно, нет! Вопрос «что такое?» предполагает известные 
свойства вещи, которые должны быть указаны; а раз мы от¬ 
влекаемся от всех свойств вещи , мы, конечно, не можем ответить 
на вопрос, какова она, так как в этом вопросе содержится уже 
невозможность ответа. Трансцендентальный идеализм «пере¬ 
носит» в сознание все свойства вещей, как по отношению к 
форме, так и по отношению к содержанию. Понятно, что с этой 
точки зрения единственно от меня, от субъекта, зависит то 
обстоятельство, что древесный лист кажется мне зеленым, а не 
черным, солнце круглым, а не четвероугольным, сахар сладким, 
а не горьким и что когда часы бьют два , я воспринимаю их 
удары последовательно, а не одновременно и что я не считаю 
первого удара ни причиной, ни следствием второго и т. д. 
(ѴѴівзепзсЬаК йег Ьодік, I Всі., I АЪПі., 8. 55, II АЬИі., 8. 150 *). 

Но позвольте, возражает читатель, да разве же цвет или звук 
не есть нечто совершенно субъективное, разве ощущение цвета 
или звука есть то же самое, что причиняющее его движение? 
Совсем нет, но « всякому чувствуемому нами колебанию или пе¬ 
реходу звука, по силе, высоте и продолжительности, соответ¬ 
ствует совершенно определенное видоизменение звукового дви¬ 
жения в действительности. Звук и свет как ощущения суть про¬ 
дукты организации человека; но корни видимых нами форм и 
движений, равно как слышимых нами модуляций звуков, ле¬ 
жат вне нас в действительности» (Сеченов, «Предметная мысль 
и действительность» в сборнике «Помощь голодающим», изд. 
«Р. Вед.», стр. 188). И вообще, «каковы бы ни были внешние 
предметы сами по себе, независимо от нашего сознания,— пусть 
наши впечатления от них будут лишь условными знаками, — 
во всяком случае, чувствуемому нами сходству и различию зна¬ 
ков соответствует сходство и различие действительное. Дру- 


* [Наука логики. Т. I, отд. I, стр. 55, отд. II, стр. 150] 
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гими словами: сходства и различия, находимые человеком 
между чувствуемыми им предметами, суть сходства и различия 
действительные» (Сеченов, там же, стр. 207). Этого нельзя опро¬ 
вергнуть, а следовательно, нельзя говорить и о непознаваемости 
вещей самих по себе, если бы даже кто и вздумал говорить об 
этих «вещах» после того, как Гегель показал логическое про¬ 
исхождение этих будто бы вещей. 

Наши ощущения — это своего рода иероглифы х , доводящие 
до нашего сведения то, что происходит в действительности. 
Иероглифы не похожи на те события, которые ими передаются. 
Но они могут совершенно верно передавать как самые события, 
так — и это главное — и те отношения, которые между ними 
существуют. Энгельс говорит, что теория Канта лучше всего 
опровергается опытом и промышленностью. Как понимать это, 
отчасти показывают приведенные нами слова Сеченова. Но 
не мешает, может быть, несколько дольше остановиться на этом 
вопросе. Всякий опыт и всякая промышленность , т. е. произ¬ 
водство нужных человеку вещей, преднамеренное вызывание 
известных явлений , есть активное отношение человека к при¬ 
роде. И это активное отношение проливает на нее новый свет, 
гораздо более яркий, чем тот, который дается пассивным вос¬ 
приятием впечатлений. В самом деле, пользуясь своим знанием 
законов природы, человек может строить электрическую желез¬ 
ную дорогу. Это значит, что он сам, намеренно , вызывает из¬ 
вестные явления (переход электричества в движение, собственно 
так называемое, и проч.). Но что такое явление по смыслу 
Кантовой философии? Это равнодействующая двух сил: 1) на¬ 
шего «я», 2) действия, производимого на это «я» вещью самой по 
себе. Следовательно, вызывая известное явление, я заставляю 
эту «вещь» действовать на мое «я» известным, заранее определен¬ 
ным мною образом. Следовательно, я знаю, по крайней мере, 
некоторые ее свойства : именно те, чрез посредство которых я 
заставляю ее действовать. Но это еще не все. Заставляя эту 
вещь действовать на меня известным образом, я становлюсь 
к ней в отношение причины. А Кант говорит, что категория при¬ 
чины не имеет никакого отношения к «вещам самим по себе»; 
следовательно, здесь опыт опровергает еще лучше, чем опро¬ 
вергал он сам себя, когда говорил, что категория причины 
относится лишь к явлениям (а не к вещам самим по себе), и в то 
же время утверждал, что «вещь сама по себе» действует на наше 
«я», т. е. служит одной из причин явлений. А из этого следует, 
что очень ошибался Кант, когда говорил, что «формы нашего 
мышления» (категории, или «основные понятия рассудка», на¬ 
пример причинность, взаимодействие, существование, необхо¬ 
димость) суть только « априорные формы», т. е. что вещи в себе 
не подлежат причинному отношению, взаимодействию и т. п. 
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В действительности основные формы нашего мышления не только 
вполне соответствуют тем отношениям, которые существуют 
между вещами в себе, но и не могут не соответствовать им, 
потому что иначе сделалось бы невозможным наше существова¬ 
ние вообще, а следовательно, и существование наших «форм 
мышления». Правда, мы очень способны ошибаться в изыска¬ 
нии этих основных форм, мы можем принять за категорию то, 
что вовсе не есть категория. Но это. вопрос другой, прямого 
отношения сюда не имеющий. По его поводу мы ограничимся 
одним замечанием: когда мы говорим о тождестве основных 
форм бытия и мышления, мы вовсе не хотим сказать этим, что 
первый встречный философ имеет о них вполне правильное 
понятие. 

Хорцшо, пусть неправ Кант, пусть его дуализм не выдер¬ 
живает критики. Но ведь самое существование внешних пред¬ 
метов все-таки остается недоказанным. Как вы докажете, что 
неправы субъективные идеалисты, что неправ, например, 
Беркли , взгляды которого вы изложили в начале этого примеча¬ 
ния? Можно доказать и это: прочтите хоть относящиеся сюда 
работы Ибервега. 


КОНЕЦ 9-го ПРИМЕЧАНИЯ 

Что касается категорического императива КантаЛ. но надо 
ли говорить о нем? Ведь любая история философии объяснит 
это лучше, чем сделаем это мы в немногих строках нашего при¬ 
мечания. Прочтите хоть стр. 245—256 русского перевода 
«Истории философии нового времени» Ибервега-Гейнце. А кому 
интересно знать, как именно осмеивался категорический им¬ 
ператив Гегелем, тому мы рекомендуем в особенности стр. 550— 
581 (первого издания немецкого подлинника) «Феноменологии 
Духа». Нам, собственно, хотелось только заметить, что если 
Энгельс относится презрительно к «неосуществимым идеалам», 
то это происходит у него не от филистерской склонности мирить¬ 
ся со всяким данным общественным порядком; что он презирает 
только маниловщину, которой немало было, между прочим, 
и у Канта. Наша цель, мы думаем, достигнута. 


КОНЕЦ 11-го ПРИМЕЧАНИЯ 

Роль экономических нужд и отношений в истории древнего 
Востока прекрасно выяснена в книге Л. И. Мечникова «Ьа сі- 
ѵіІізаЬіоп еЬ Іез §гап<3з Йеиѵез Ьізіогідиез» («Цивилизация и ве¬ 
ликие исторические реки»), хотя ее покойный автор и не зада¬ 
вался прямо этой целью. Впрочем, роль названных нужд и от- 
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ношений резко бросается в глаза уже и в обширной «НізЬоігѳ 
апсіеппе йе ГОгіепІ» («Древняя история Востока») Ленормана 1 . 
По части средневековой истории и происхождения средневеко¬ 
вых учреждений укажем, например, на Огюстэна Тьерри, Гизо, 
Маурера и отчасти Фюстель де Куланжа. Наконец, значение 
экономических отношений и вытекающей из них борьбы классов 
в новейшей истории с поразительной ясностью выступает наружу 
в превосходнейшем сочинении Маркса «Бег асЬігеЬпІе Вгшпаігѳ 
йез Ьошз Вопарагіе» («18 Брюмера Луи Бонапарта») 2 . Мы не 
говорим уже о «Капитале», который в высшей степени замечате¬ 
лен также и как историческое сочинение. Вообще всякий шаг 
вперед в исторической науке дает новые доказательства в пользу 
«экономического материализма». Отсюда и происходит то обсто¬ 
ятельство, что многие историки и писатели открывают теперь 
«независимо от Маркса» (т. е. не имея ни малейшего представ¬ 
ления об его теории)— вернее, видят в очень туманной дали — 
небольшие клочки давно открытой Америки. Но что подобная 
«независимость» от важнейшей исторической теории нашего 
времени не остается для них безнаказанной, показывает хотя 
бы переведенная на русский язык книга Жиро Тэлона об истории 
семьи 3 . 

Историческая теория Маркса должна еще будет лечь в основу 
многих и многих частных исторических исследований. Ее зна¬ 
чение во всей его полноте далеко еще не ясно теперь даже для 
многих марксистов. Но когда «философы» вроде г. Пауля Барта 
(см. его «ОезсЪісЪізрЬіІозорЪіе Не^еГз шій йег Не^еііапег» *) с 
удивлением спрашивают, в каких же, собственно, сочинениях 
доказывается справедливость теории Маркса, то они этим об¬ 
наруживают только свое невежество или недостаток у них силы 
суждения, недостаток, который Кант справедливо признавал 
совершенно неизлечимым. 


* 


[«Философия истории Гегеля и гегельянцев»] 
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есчастье почти всех людей и народов проистекает от 
несовершенства их законов и от слишком неравно¬ 
мерного распределения богатств. В большинстве государств 
имеется только два класса граждан: один класс, нуждающийся 
в самом необходимом, и другой, задыхающийся от избытка. 
Первый класс может удовлетворять свои потребности только 
непосильным трудом. Труд есть физическое страдание для всех, 
а для некоторых — мучительная пытка. Второй класс утопает 
в роскоши, но изнывает зато от скуки. А скука почти столь же 
страшное зло, как и бедность. Поэтому большинство государств 
населено одними несчастными. Что нужно сделать для того, 
чтобы вернуть им счастье? Уменьшить богатство одних и увели¬ 
чить богатство других; поставить неимущего в такое благоприят¬ 
ное положение, при котором он мог бы, работая семъ или во¬ 
семь часов, с избытком удовлетворятъ свои потребности и по¬ 
требности своей семьи. Тогда он станет счастлив, по крайней 
мере настолько, насколько это для него возможно »Г 

Так рассуждал свыше ста лет тому назад Гельвеций, кото¬ 
рый убежден был в том, что «если вообще труд рассматривается 
как зло, то происходит это потому, что в большинстве госу¬ 
дарств необходимые средства для существования добываются 
только непосильным трудом, потому, что представление о 
труде в силу этого всегда связывается с представлением о стра¬ 
дании» 2 . «Умеренный труд, — прибавлял он,— есть вообще 
самое счастливое использование времени, какое только мы мо¬ 
жем сделать, если не удовлетворяем никаких других потреб¬ 
ностей и не отдаемся никаким другим чувственным наслажде¬ 
ниям, которые, без сомнения, при всей своей яркости наименее 
долговечны» 3 . 
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Бесспорно, что Гельвеций был убежденным буржуа. Право 
собственности было для него « первым и самым священным из 
всех правь. Но буржуа времен Гельвеция не были похожи на 
современных буржуа. Буржуазия была тогда способна на бла¬ 
городные стремления. Борясь против духовенства и дворян¬ 
ства, против «власть имущих», против «вельмож» и «привиле¬ 
гированных», она боролась за дело всего человечества. Идеалом 
ее просвещенных представителей отнюдь не было такое общество, 
в котором несколько тысяч капиталистов живут потом миллио¬ 
нов рабочих. Напротив, философы XVIII века мечтали об 
обществе, состоящем из неравных по богатству собственников, 
но в котором все независимы и каждый работает за свой счет. 
Это была неосуществимая мечта. Она противоречила всем за¬ 
конам капиталистического производства. 

Но пока философы лелеяли эту мечту, они не могли стать 
защитниками эксплуататоров. И очень часто они говорили по¬ 
следним довольно неприятные вещи. 

Итак, уже Гельвеций понимал, что интересы предпринима¬ 
телей противоречат интересам всей «нации» в целом. «В извест¬ 
ном отношении ничто так не противоречит национальному 
интересу,—говорил он,—как наличие слишком большого коли¬ 
чества людей, лишенных собственности. Между тем ничто не 
соответствует больше интересам купечества. Чем больше 
неимущих, тем ниже оно оплачивает их труд... А в торговой 
стране купечество часто является действительной силой » 1 
(Гельвеций хочет сказать — в стране с капиталистическим 
производством). 

Другой философ революционной буржуазии, Гольбах, воз¬ 
мущался строем, при котором «целые нации дэлжны работать, 
обливаться потом, орошать землю слезами для того только, 
чтобы питать прихоти, роскошь, фантазии, извращенные вкусы 
кучки безумцев, горстки бесполезных людей, которые не могут 
быть счастливы, ибо их расстроенное воображение не знает 
больше никаких пределов». 

Гельвеций предвидел уже, каковы будут моральные послед¬ 
ствия борьбы за существование, происходящей в буржуазном 
обществе. 

Он говорил, что во всех странах, где «существует денежное 
обращение», возникает стремление обогащаться во что бы то 
ни стало. Но «страсть к обогащению не может распространяться 
на все классы граждан, не порождая в то же время у правящих 
классов склонности к воровству и к злоупотреблениям». 

И тогда начинают с жадностью хвататься «за сооружение 
гаваней, за вооружение, за учреждение торговых компаний, 
за войны, предпринимаемые, как любят выражаться, ради чести 
нации,— словом, за всякий предлог к грабежу. В государстве 
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сразу появляются все пороки, эти порождения алчности, зара¬ 
жают постепенно всех членов его и приводят в конце концов 
государство к гибели» 1 . 

Так более века тому назад предсказаны были тунисские и 
панамские скандалы. 

Обстоятельства сильно изменились со времени Гельвеция. 
В наши дни всякий уважающий себя буржуа считает своим свя¬ 
щенным долгом ополчаться против восьмичасового рабочего дня 
и всех других требований эксплуатируемых. Тогда как произво¬ 
дительные силы современных обществ развиваются в неслыхан¬ 
ных размерах, господа эксплуататоры и слышать не хотят о 
каком бы то ни было облегчении труда рабочих. И, в то время 
как благодаря «страсти к обогащению» развращенность буржуа¬ 
зии превосходит все, что только может создать воображение 
ее врагов, нас пытаются убедить, что буржуазный мир — наи¬ 
лучший из миров. 

Попадемся ли мы на удочку сикофантов буржуазии? 

Рабочий день, о котором мечтал когда-то Гельвеций и кото¬ 
рого требует в наше время рабочий класс всего мира, не сде¬ 
лает рабочего « счастливым , по крайней мере , настолько , на¬ 
сколько это для него возможно ». Но он даст ему новое оружие 
в борьбе за его полное и окончательное освобождение. 

Гельвеций не знал «лекарства» против «зла», которое он 
предвидел. Мы же знаем такое лекарство, и притом лекарство 
верное: это диктатура пролетариата как средство и социа¬ 
листическая организация производства как цель. 



К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ 
МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА НА ИСТОРИЮ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

КО ВТОРОМУ И ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНИЮ 


ною исправлены здесь только описки и опечатки , 
закравшиеся в первое издание. Я не счел себя вправе 
изменять что-нибудь в моих доводах по той простой причине, что 
эта моя книга — полемическое произведение. Изменить что-ни¬ 
будь в содержании полемического произведения — значит вы¬ 
ступить против своего противника с новым оружием, заставляя 
его бороться с помощью старого. Это прием непозволительный 
вообще, а в данном случае еще менее позволительный потому, 
что моего главного противника, Н. К. Михайловского, уже нет 
в живых *. 

Критики наших взглядов утверждали, что эти взгляды, во- 
первых, неверны сами по себе; во-вторых, особенно ошибочны 
в применении к России, которой суждено будто бы пойти в 
экономической области своим самобытным путем; в-третьих, 
плохи тем, что предрасполагают своих сторонников к бездея¬ 
тельности, «квиетизму». Этот последний упрек вряд ли решится 
кто-нибудь повторить в настоящее время. Второй упрек также 
на виду у всех опровергнут всем ходом развития русской эко¬ 
номической жизни за последнее десятилетие. А что касается 
первого упрека, то достаточно ознакомиться хотя бы только 
с этнологической литературой последнего времени, чтобы убе¬ 
диться в справедливости нашего объяснения истории. Всякое 
серьезное сочинение по «первобытной культуре» непременно 
должно прибегать к нему всякий раз, когда заходит речь о при¬ 
чинной связи явлений общественной и духовной жизни «диких» 
народов. Для примера укажу на классическое сочинение фон 
ден Штейнена «Ыпіег йеп ІЧаІигѵбІкегп Хепігаі-Вгагіііепз» *. 



* [«Среди первобытных народов Центральной Бразилии».! 
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Но само собой разумеется, что здесь я не могу распространяться 
об этом предмете. 

Некоторым из моих критиков я отвечаю в прилагаемой статье 
«Несколько слов нашим противникам», которую я опубликовал 
под псевдонимом и потому говорю в ней о своей книге, как о со¬ 
чинении другого лица, воззрения которого являются также и 
моими 1 . Но эта статья ничего не возражает г. Кудрину, который 
выступил против меня в «Русском Богатстве» уже после ее 
появления 2 . По поводу г. Кудрина я скажу здесь два слова. 

Самым серьезным из его направленных против исторического 
материализма доводов может показаться тот отмечаемый им 
факт, что одна и та же религия — например, буддизм — испо¬ 
ведуется иногда народами, стоящими на весьма различных сту¬ 
пенях экономического развития. Но этот довод кажется основа¬ 
тельным только на первый взгляд. Наблюдение показало, что 
в таких случаях «одна и та же» религия существенно изменяет 
свое содержание соответственно степени экономического раз¬ 
вития исповедующих ее народов. 

Хочется мне ответить г. Кудрину еще и вот на что. Он нашел 
у меня ошибку в переводе греческого текста Плутарха (см. при- 
меч., стр . 619—620) и делает несколько весьма язвительных заме¬ 
чаний по ее поводу 3 . Но на самом деле я в этой ошибке «не при¬ 
чинен». Находясь в путешествии во время издания моей книги, 
я послал в Петербург рукопись, в которой цитата из Плутарха 
не была сделана, а только отмечены были те параграфы , кото¬ 
рые следовало процитировать. Одно из лиц, имевших отноше¬ 
ние к изданию,— и окончившее едва ли не ту же классическую 
гимназию, в которой учился ученый г. Кудрин,— перевело 
указанные мною параграфы и... сделало указанную г. Куд¬ 
риным ошибку. Это, конечно, жаль. Но надо и то сказать, эта 
ошибка была единственным промахом, в котором могли уличить 
нас наши противники. Нужно же было и им получить какое- 
нибудь нравственное удовлетворение. Так что по «человечеству» 
я даже радуюсь этому промаху. 


Н. Белъгпов. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ФРАНЦУЗСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ XVIII ВЕКА 

«ТЛелн вы ныне,— говорит г. Михайловский 1 ,— встретите 
молодого человека... который даже с несколько излиш¬ 
ней торопливостью заявит вам, что он «материалист», то это 
не значит, чтобы он был материалистом в общефилософском 
смысле, в каком у нас в старину были поклонники Бюхнера и 
Молешотта. Очень часто ваш собеседпик ни малейше не интере¬ 
суется ни метафизическою, ни научною стороною материализма 
и даже весьма смутное понятие об них имеет. Он хочет сказать, 
что он последователь теории экономического материализма, 
да и то в особенном, условном смысле...»* 

Мы пе знаем, с какого рода молодыми людьми встречался 
г. Михайловский. Но его слова могут дать повод думать, что 
учение представителей «экономического материализма» лишено 
всякой связи с материализмом «в общефилософском смысле». 
Верно ли это? В самом ли деле «экономический материализм» 
так узок и беден по содержанию, как это кажется г. Михайлов¬ 
скому? 

Ответом послужит краткий очерк истории этого учения. 

Что такое «материализм в общефилософском смысле»? 

Материализм есть прямая противоположность идеализма. 
Идеализм стремится объяснить все явления природы, все свой¬ 
ства материи теми или иными свойствами духа. Материализм 
поступает как раз наоборот. Он старается объяснить психиче¬ 
ские явления теми или другими свойствами материи , той или 
другой организацией человеческого или вообще животного 
тела. Все те философы, в глазах которых первичным фактором 
является материя , принадлежат к лагерю материалистов ; все 
же те, которые считают таким фактором дух ,— идеалисты. 
Вот все, что можно сказать о материализме вообще, о «материа¬ 
лизме в общефилософском смысле», так как время возводило на 
его основном положении самые разнообразные надстройки, 
которые придавали материализму одной эпохи совершенно иной 
вид сравнительно с материализмом другой. 


* «Русское Богатство», январь 1894 года, отд. И, стр. 98. 
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Материализм и идеализм исчерпывают важнейшие направле¬ 
ния философской мысли. Правда, рядом с ними почти всегда 
существовали те или другие дуалистические системы, призна¬ 
вавшие дух и материю за отдельные, самостоятельные субстан¬ 
ции. Дуализм никогда не мог ответить удовлетворительно на 
неизбежный вопрос о том, каким образом эти две отдельные 
субстанции, не имеющие между собою ничего общего, могут 
влиять одна на другую. Поэтому наиболее последовательные и 
наиболее глубокие мыслители всегда склонялись к монизму , 
т. е. к объяснению явлений с помощью какого-нибудь одного 
основного принципа (топов по-гречески значит единый). Всякий 
последовательный идеалист есть монист в такой же степени, как 
и всякий последовательный материалист. В этом отношении 
нет никакой разницы, например, между Берклеем и Гольбахом. 
Один был последовательным идеалистом , другой не менее 
последовательным материалистом , но и тот и другой одинаково 
были монистами ; и тот и другой одинаково хорошо понимали 
несостоятельность дуалистического , до сих пор едва ли не наи¬ 
более распространенного, миросозерцания. 

В первой половине нашего столетия в философии господство¬ 
вал идеалистический монизм; во второй половине его в пауке , 
с которой тем временем совершенно слилась философия , востор¬ 
жествовал материалистический монизм, далеко, впрочем, не 
всегда последовательный и откровенный. 

Нам нет надобности излагать здесь всю историю материализ¬ 
ма. Для нашей цели достаточно будет рассмотреть его развитие 
начиная со второй половины прошлого века. Да и здесь нам 
важно будет иметь в виду преимущественно одно—правда, самое 
главное — его направление, т. е. материализм Гольбаха, Гель¬ 
веция и их единомышленников. 

Материалисты этого направления вели горячую полемику 
с официальными мыслителями того времени, которые, ссылаясь 
на едва ли хорошо понятого ими Декарта, утверждали, что у че¬ 
ловека существуют известные прирожденные , т. е. являющиеся 
независимо от опыта, идеи. Оспаривая этот взгляд, французские 
материалисты, собственно говоря, только излагали учение 
Локка, который уже в конце XVII века доказывал, что врож¬ 
денных идей не существует (по іппаіе ргіпсіріез). Но, излагая 
его учение, французские материалисты придали ему более по¬ 
следовательный вид, ставя точки над такими і, которых Локк 
не хотел касаться в качестве благовоспитанного английского 
либерала. Французские материалисты были бесстрашными, по¬ 
следовательными до конца сенсуалистами , т. е. они рассматри¬ 
вали все психические функции человека как видоизменения 
ощущений. Бесполезно проверять здесь, насколько в том или 
другом случае доводы их удовлетворительны с точки зрения 
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нынешней науки. Само собою понятно, что французские мате¬ 
риалисты не знали многого из того, что известно теперь каждому 
школьнику: достаточно напомнить химические и физические 
взгляды Гольбаха, который был, однако, хорошо знаком с есте¬ 
ствознанием своего времени. Но у французских материалистов 
была та неоспоримая и незаменимая заслуга, что они мыслили 
последовательно с точки зрения современной им науки , а это 
все, чего можно и должно требовать от мыслителей. Неудиви¬ 
тельно то, что наука нашего времени ушла дальше французских 
материалистов прошлого века; но важно то, что противники 
этих философов были отсталыми людьми уже по отношению 
к тогдашней науке. Правда, историки философии обыкновенно 
противопоставляют взглядам французских материалистов взгляд 
Канта, которого, разумеется, странно было бы упрекать в не¬ 
достатке знаний. Но это противопоставление совсем не основа¬ 
тельно, и не трудно было бы показать, что и Кант и француз¬ 
ские материалисты стояли в сущности на одной точке зрения, но 
пользовались ею различно и потому приходили к различным 
выводам сообразно с различиями в свойствах тех общественных 
отношений, под влиянием которых они жили и мыслили. Мы 
знаем, что это мнение найдут парадоксальным люди, привык¬ 
шие верить на слово историкам философии. Мы не имеем воз¬ 
можности подтверждать его здесь обстоятельными доводами, но 
не отказываемся сделать это, если этого захотят наши про¬ 
тивники. 

Как бы то ни было, но всем известно, что французские мате¬ 
риалисты рассматривали всю психическую деятельность чело¬ 
века как видоизменение ощущений (зепзаііопз ігапзіогшёез). 
Рассматривать психическую деятельность с этой точки зрения— 
значит считать все представления, все понятия и чувства человека 
результатом воздействия на него окружающей среды. Француз¬ 
ские материалисты так и смотрели на этот вопрос. Они беспре¬ 
станно, очень горячо и совершенно категорически заявляли, 
что человек со всеми своими взглядами и чувствами есть то, что 
делает из него окружающая его среда, т. е., во-первых, при¬ 
рода , а во-вторых, общество. «Ь’Ьотше езі Іоиі ёсіисаііоп» 
(человек целиком зависит от воспитания),— твердит ГельЕеций, 
понимая под словом «воспитание» всю совокупность обществен 
ного влияния. Этот взгляд Тіа человека, как на плод окружаю¬ 
щей среды, был главной теоретической основой новаторских 
требований французских материалистов, В самом деле, если 
человек зависит от окружающей его среды, если он обязан ей 
всеми свойствами своего характера, то он обязан ей, между 
прочим, и своими недостатками; следовательно, если вы хотите 
бороться с его недостатками, вы должны надлежащим образом 
видоизменить окружающую его среду, и притом именно обще- 
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ственную среду, потому что природа не делает человека ни злым, 
ни добрым. Поставьте людей в разумные общественные отноше¬ 
ния, т. е. в такие условия, при которых инстинкт самосохра¬ 
нения каждого из них перестанет толкать его на борьбу с осталь¬ 
ными; согласите интерес отдельного человека с интересами всего 
общества — и добродетель (ѵегіи) явится сама собою, как сам 
собою падает на землю камень, лишенный подпоры. Добродетель 
надо не проповедовать, а подготовлять разумным устройством 
общественных отношений. С лёгкой руки консерваторов и реак¬ 
ционеров прошлого века мораль французских материалистов до 
сих пор считают эгоистическою моралью. Сами они гораздо вер¬ 
нее определяли ее, говоря, что она всецело переходит у них в 
политику. 

Учение о том, что духовный мир человека представляет собою 
плод окружающей среды, нередко приводило французских ма¬ 
териалистов к выводам, неожиданным для них самих. Так, на¬ 
пример, они говорили иногда, что взгляды человека не имеют 
ровно никакого влияния на его поведение и что поэтому распро¬ 
странение тех или других идей в обществе не может ни на волос 
изменить его дальнейшую судьбу. Ниже мы покажем, в чем за¬ 
ключалась ошибочность такого мнения, теперь же обратим вни¬ 
мание на другую сторону воззрений французских материали¬ 
стов. 

Если идеи всякого данного человека определяются окружаю¬ 
щей его средой, то идеи человечества., в их историческом разви¬ 
тии, определяются развитием общественной среды, историей 
общественных отношений. Следовательно, если бы мы задумали 
нарисовать картину «прогресса человеческого разума» и если 
бы мы не ограничились при этом вопросом — так?» (как именно 
совершалось историческое движение разума?), а поставили себе 
совершенно естественный вопрос— «почему?» (почему же совер¬ 
шалось оно именно так, а не иначе?), то мы должны были бы 
начать с истории среды, с истории развития общественных 
отношений. Центр тяжести исследования перенесся бы, таким 
образом, по крайней мере на первых порах, в сторону исследо¬ 
вания законов общественного развития. Французские мате¬ 
риалисты вплотную подошли к этой задаче, но не сумели не 
только разрешить ее, а даже правильно поставить. 

Когда у них заходила речь об историческом развитии чело¬ 
вечества, они забывали свой сенсуалистический взгляд в а 
«человека» вообще и, подобно всем «просветителям» того времени, 
твердили, что мир (т. е. общественные отношения людей) 
управляется мнениями (с’езѣ Горіпіоп диі ^оиѵегпе 1е топсіе)*. 

* «Я называю мнением результат массы распространенных в нации 
истин и заблуждений; результат, обусловливающий собою ее суждения, 
ее уважение или презрение, ее любовь или ненависть, ее склонности и 
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В этом заключается коренное противоречие, которым страдал 
материализм XVIII века и которое в рассуждениях его сторон¬ 
ников распадалось на целый ряд второстепенных, производных 
противоречий, подобно тому как банковый билет разменивается 
па мелкую монету. 

Положение. Человек со всеми своими мнениями есть 
плод среды и преимущественно общественной среды. Это неиз¬ 
бежный вывод из основного положения Локка: по іппаіе ргіп- 
сіріев — нет врожденных идей. 

Противоположение. Среда со всеми своими свой¬ 
ствами есть плод мнений. Это неизбежный вывод из основного 
положения исторической философии французских материали¬ 
стов: с'езі V оріпіоп ^иі доиѵегпе Іе топде*. 

Из этого коренного противоречия вытекали, например, сле¬ 
дующие производные противоречия. 

Положение. Человек считает хорошим те обществен¬ 
ные отношения, которые для него полезны; он считает дур¬ 
ными те отношения, которые для него вредны. Мнения людей 
определяются их интересами : «Ь’оріпіоп сЬех ип реиріе езі Іои- 
]оигз йёіегтіпёе раг ин іпіёгёі йотіпапі», — говорит Сюар («мне¬ 
ние данного народа всегда определяется господствующим в его 
среде интересом»)**. Это даже не вывод из учения Локка, это 
простое повторение его слов: «N 0 іппаіе ргасіісаі ргіпсіріез... 
Ѵігіие §епега]1у арргоѵесі; поі Ьесаизе іппаіе, Ъиі Ьесаизерго- 
ГіІаЫе... Ооой апй Еѵіі... аге поіЬіп§ Ъиі Ріеазиге ог Раіп, ог 
іЬаІ лѵЬісЬ оссазіопз ог ргосигез Ріеазиге 6г Раіп Іо из» . («Нет 
врожденных нравственных идей... Добродетель одобряется 
людьми не потому, что она врождена им, а потому, что она им 
выгодна. Добро и зло... суть не что иное, как удовольствие или 
страдание или то, что причиняет нам удовольствие или стра¬ 
дание»)***. 

Противоположение. Данные отношения кажутся 
людям полезными или вредными в зависимости от общей системы 
мнений этих людей. По словам того же Сюара, всякий народ 
«пе ѵеиі, п’аіте, п’арргоиѵе дие се ди’іі сгоіі ёіге иіііе» (всякий 
народ «любит, поддерживает и оправдывает лишь то, что считает 
полезным»). Следовательно, в последнем счете все опять сводится 
к мнениям, которые управляют миром. 


привычки, ее недостатки и достоинства, словом — ее нравы. Это-то мне¬ 
ние и правит миром». 8иагЛ, Мёіап^ез (Іе Ьіиёгаіиге, Рагіз, Ап XII, I. III, 
р. 400. [Сюар, Литературная смесь, Париж, год XII, т. III, стр. 400.] 
* [мнение правит миром.] 

** 8иаЫ, I. III, р. 401. [Сюар, т. III, стр. 401.] 

*** «Еззау сопсегпіп» Ъшпап шніегяіапаіпд», В. I, сЪ. 3; В. II, 
сЪ. 20, 21, 28. [«Опыт о человеческом разуме», кн. I, гл. 3; кн. II, гл. 20, 
21, 28.] 
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Положение. Очень ошибается те, которые думают, что 
религиозная мораль — например, заповедь о любви к ближ¬ 
нему — хотя отчасти содействовала нравственному улучшению 
людей. Такого рода заповеди, как и вообще идеи, совершенно 
бессильны над людьми. Все дело в общественной среде, в обще¬ 
ственных отношениях*. 

Противоположение. Исторический опыт показы¬ 
вает нам, «цие Іев орініопв засгёев ГигенЬ Іа зоигсе ѵёгіІаЫе без 
таих сіи $епге Ьитаін»**, и это совершенно понятно, потому 
что, если мнения вообще управляют миром, то ошибочные мне¬ 
ния управляют им, как кровожадные тираны. 

Легко было бы удлинить список подобных противоречий 
французских материалистов, унаследованных от них многими 
современными нам «материалистами в общефилософском смыс¬ 
ле». Но это было бы излишне. Приглядимся лучше к общему 
характеру этих противоречий. 

Есть противоречия и противоречия. Когда г. В. В. противо¬ 
речит себе на каждом щагу в своих «Судьбах капитализма» или 
в первом томе «Итогов экономического исследования России» 1 , 
то его логические грехи могут иметь значение разве лишь как 
«человеческий документ»: будущий историк русской литературы, 
указав эти противоречия, должен будет заняться чрезвычайно 
интересным в смысле общественной психологии вопросом о том, 
почему они, при всей своей несомненности и очевидности, оста¬ 
вались незаметны для многих и многих читателей г. В. В. В не¬ 
посредственном смысле противоречия этого писателя бесплодны, 
как известная смоковница. Есть другого рода противоречия 
Столь же несомненные, как и противоречия г. В. В., они отли¬ 
чаются от этих последних тем, что не усыпляют человеческую 
мысль, не задерживают ее развития, а толкают ее дальше, и тол¬ 
кают иногда так сильно, что по своим последствиям оказываются 
плодотворнее самых стройных теорий. О таких противоречиях 
можно сказать словами Гегеля: «Бег \ѴійегзргисЬ ізі йаз Еогііеі- 

* Это положение не раз повторяется в «Зузіёше сіе Іа ^ Т аіиге» [«Си¬ 
стеме природы»] Гольбаха. Его же выражает Гельвеций, говоря: «Допу¬ 
стим, что я распространил самое нелепое мнение, из которого вытекают 
самые отвратительные выводы; если я ничего не изменил в законах, я ни¬ 
чего не изменю и в нравах» («Бе ГНотте», Зесііоп VII, сЬ. IV). [«О чело¬ 
веке», раздел VII, гл. IV.] Его же не раз высказывает в своей «Соггез- 
ропсіапсе ІлМёгаіге» [«Литературной корреспонденции»] Гримм, долго 
живший в среде французских материалистов, и Вольтер, воевавший с ма¬ 
териалистами. В своем «РЬіІозорЬе щпогані» [«Невежественном филосо¬ 
фе»], как и во множестве других сочинений, «фернейский патриарх» до¬ 
казывал, что еще ни один философ никогда не повлиял на поведение 
своих ближних, так как они руководствуются в своих поступках обы¬ 
чаями, а не метафизикой. 

** [«религиозные мнения были истинным источником бедствий че¬ 
ловеческого рода»] 
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Титульная страница предполагавшегося зарубежного издания 
«К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», 
начатого набором в 1894 г. под заглавием: 

«Наши разногласия», ч. 2, вып. 1, «Наша «легальная» литература..,»- 



К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА 


51Э 


Іепде» (противоречие ведет вперед). Именно к их числу принад¬ 
лежат противоречия французского материализма XVIII сто¬ 
летия. 

Остановимся на коренном их противоречии: мнения людей 
определяются средою; среда определяется мнениями. О нем при¬ 
ходится сказать, как Кант говорил о своих «антиномиях»: по¬ 
ложение столь же справедливо, как и противоположение. В са¬ 
мом деле, не подлежит никакому сомнению, что мнения людец 
определяются окружающей их общественной средой. Так же 
несомненно и то, что ни один народ не помирится с таким обще¬ 
ственным порядком, который противоречит всем его взглядам: 
он восстанет против такого порядка, он перестроит его по-своему. 
Стало быть, правда и то, что мнения управляют миром. Но 
каким же образом два положения, верные сами по себе, могут 
противоречить друг другу? Дело объясняется очень просто. 
Они противоречат друг другу лишь потому, что мы рассматри¬ 
ваем их с неправильной точки зрения: с этой точки зрения ка¬ 
жется — и непременно должно казаться,— что если верно по¬ 
ложение, то ошибочно противоположение, и наоборот. Но раз 
вы найдете правильную точку зрения, противоречие исчезнет, 
и каждое из смущавших вас положений примет новый вид: 
окажется, что оно дополняет, точнее, обусловливает собою дру¬ 
гое положение, а вовсе не исключает его; что если бы неверно 
было это положение, то неверно было бы и другое положение, 
казавшееся вам прежде его антагонистом. Как же найти такую 
правильную точку зрения? 

Возьмем пример. Часто говорили, особенно в XVIII веке, 
что государственное устройство всякого данного парода обу¬ 
словливается нравами этого народа. И это совершенно справед¬ 
ливо. Когда исчезли старые республиканские нравы римлян, 
республика уступила место монархии. Но, с другой стороны, 
не менее часто утверждали, что нравы данного народа обуслов¬ 
ливаются его государственным устройством. Это также не под¬ 
лежит никакому сомнению. В самом деле, откуда у римлян, 
например, времен Гелиогабала взялись бы республиканские 
нравы? Не ясно ли до очевидности, что нравы римлян времен 
империи должны были представлять собою нечто противопо¬ 
ложное старым республиканским нравам? А если ясно, то мы 
приходим к тому общему выводу, что государственное устрой¬ 
ство обусловливается нравами, нравы же — государственным 
устройством. Но ведь это противоречивый вывод. Вероятно, мы 
пришли к нему вследствие ошибочности того или другого из 
наших положений. Какого же именно? Ломайте себе голову, 
сколько хотите, вы не откроете неправильности ни в том, ни 
в другом; они оба безупречны, так как действительно нравы 
каждого данного народа влияют на его государственное устрой- 
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ство и в этом смысле являются его причиной , а с другой стороны, 
они обусловливаются государственным устройством и в этом 
смысле оказываются его следствием. Где же выход? Обыкно¬ 
венно в такого рода вопросах люди довольствуются открытием 
-взаимодействия : нравы влияют на конституцию, конституция 
на нравы,— все становится ясно, как божий день, а люди, 
не удовлетворяющиеся подобной ясностью, обнаруживают до¬ 
стойную всякого порицания склонность к односторонности. 
Так рассуждает у нас в настоящее время почти вся наша интел¬ 
лигенция. Она смотрит на общественную жизнь с точки зрения 
взаимодействия : каждая сторона жизни влияет на все остальные 
и в свою очередь испытывает влияние всех остальных. Только 
такой взгляд и достоин мыслящего «социолога», а кто, подобно 
марксистам, допытывается каких-то более глубоких причин 
общественного развития, тот просто не видит, до какой степени 
сложна общественная жизнь. Французские просветители тоже 
склонялись к этой точке зрения, когда ощущали потребность 
привести в порядок свои’взгляды на общественную, жизнь, раз¬ 
решить одолевавшие их противоречия. Самые систематические 
умы между ними (мы не говорим здесь о Руссо , у которого вообще 
мало*общего с просветителями) не шли дальше. Так, например, 
такой точки зрения взаимодействия держится Монтескье в своих 
знаменитых сочинениях: «Сгапйеиг еЬ Бёсайепсе йез Кошаіпз» 
и «Бе 1’ЕзргіІ йез Іоіз»*. И это, конечно, справедливая точка 
зрения. Взаимодействие бесспорно существует между всеми сто¬ 
ронами общественной жизни. К сожалению, эта справедливая 
точка зрения объясняет очень и очень немногое по той простой 
причине, что она не дает никаких указаний насчет происхожде¬ 
ния взаимодействующих сил. Если государственное устройство 
само предполагает те нравы, на которые оно влияет, то очевидно, 
что не ему обязаны эти нравы своим первым появлением. То 
же надо сказать и о нравах; если они уже предполагают то 
государственное устройство, на которое они влияют, то ясно, 
что не они его создали. Чтобы разделаться с этой путаницей, 
мы должны найти тот исторический фактор, который произвел^ 
ж нравы данного народа и его государственное устрой¬ 
ство, а тем создал и самую возможность их взаимодействия. 

* [«Величие и упадок римлян» и «О духе законов». ] Гольбах в своей 
«РоІШцие паіигеііе» [«Естественной политике»] стоит на точке зрения 
взаимодействия между нравами и государственным устройством. Но так 
как ему приходится там иметь дело с практическими вопросами, то эта 
точка зрения заводит его в заколдованный круг: чтобы улучшить нравы, 
надо усовершенствовать государственное устройство, а чтобы улучшить 
государственное устройство, надо улучшить нравы. Гольбаха выводит 
из этого круга воображаемый, желанный всем просветителям Ъоп ргіпсе 
[добрый государь], который, являясь как (Іеиз ех шасЬіпа [чудотворец], 
разрешает противоречие, улучшая и нравы и государственное устройство. 
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Если мы найдем такой фактор, мы откроем искомую правиль¬ 
ную точку зрения, и тогда мы без всякого труда разрешим 
смущающее нас противоречие. 

В применении к коренному противоречию французского ма¬ 
териализма это означает вот что: очень ошибались французские 
материалисты, когда, противореча своему обычному взгляду на 
историю, они говорили, что идеи не значат ничего, так как среда 
значит все. Не менее ошибочен и этот обычный взгляд их на исто¬ 
рию (с'езі Горіпіоп циі ^оиѵегпе 1е шопбе)*, объявляющий: 
мнения главной основной причиной существования всякой дан¬ 
ной общественной среды. Между мнениями и средой существует 
несомненное взаимодействие. Но научное исследование не может 
остановиться на признании этого взаимодействия, так как вза¬ 
имодействие далеко не объясняет нам общественных явлений. 
Чтобы понять историю человечества, т. е. в данном случае 
историю его мнений, с одной стороны, и историю тех обществен¬ 
ных отношений, через которые оно прошло в своем развитии,— 
с другой, надо возвыситься над точкой зрения взаимодействия, 
надо открыть, если это возможно, тот фактор, который опреде¬ 
ляет собою и развитие общественной среды и развитие мнений. 
Задача общественной науки XIX века заключалась именно в 
открытии этого фактора. 

Мир управляется мнениями. Но ведь мнения не остаются 
неизменными. Чем обусловливаются их изменения? «Распро¬ 
странением просвещения»,— отвечал еще в XVII веке Ламот 
ле Вайе. Это — самое отвлеченное и самое поверхностное выра¬ 
жение мысли о господстве мнении над миром. Просветители 
XVIII века крепко за него держались, дополняя его иногда 
меланхолическими рассуждениями о том, что судьба просвеще¬ 
ния, к сожалению, вообще мало надежна. Ноу наиболее талант¬ 
ливых из них уже заметно сознание неудовлетворительности 
такого взгляда. Гельвеций замечает, что развитие знаний под¬ 
чиняется известным законам и что, следовательно, существуют 
какие-то скрытые, неизвестные причины, от которых оно зави¬ 
сит. Он делает в высшей степени интересную, до сих пор не оце¬ 
ненную по достоинству попытку объяснить общественное и 
умственное развитие человечества материальными его нуждами. 
Эта попытка окончилась, да по многим причинам и не могла не 
окончиться, неудачей. Но она осталась как бы завещанием- 
для тех мыслителей следующего века, которые захотели бы про¬ 
должить дело французских гнатериалистов. 


* 


[мнение правит миром 1 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


ФРАНЦУЗСКИЕ ИСТОРИКИ ВРЕМЕН РЕСТАВРАЦИИ 1 

О дин из важнейших выводов, которые можно сделать на осно¬ 
вании изучения истории,— это тот, что правительство есть 
самая действительная причина характера народа; что достоин¬ 
ства и недостатки наций, их энергия или их слабость, их талан¬ 
ты, их просвещение или их невежество почти никогда не бывают 
следствием климата или свойств данной расы; что природа дает 
все всем, а правительства сохраняют или уничтожают в подчи¬ 
ненных им людях те качества, которые составляют первоначаль¬ 
но общее достояние человеческого рода». В Италии не произошло 
изменений ни в климате, ни в расе (прилив варваров был слиш¬ 
ком незначителен, чтобы изменить ее свойства): «природа была 
та же для итальянцев всех времен; изменялись только прави¬ 
тельства,— и эти перемены всегда предшествовали изменениям 
национального характера или сопровождали их». 

Так оспаривал Сисмонди учение, ставящее историческую 
судьбу народов в исключительную зависимость от географиче¬ 
ской среды *. Его возражения не лишены основательности. Дей¬ 
ствительно, география далеко не все объясняет в истории именно 
потому, что эта последняя есть история, т. е. потому, что, по 
выражению Сисмонди, правительства изменяются, несмотря на 
то, что географическая среда остается неизменной. Но это мимо¬ 
ходом; нас интересует здесь совсем другой вопрос. 

Читатель заметил уже, вероятно, что, сопоставляя неизмен¬ 
ность географической среды с изменчивостью исторических судеб 
народов, Сисмонди приурочивает эти судьбы к одному основ¬ 
ному фактору: т правительству», т. е. к политическому строю 
данной страны. Характер народа всецело определяется харак¬ 
тером правительства. Правда, категорически высказав это поло¬ 
жение, Сисмонди тотчас же и весьма существенно смягчает его: 


* «Нізіоіге (іез НёриЫідиез ііаііеппез (іи тоуеп &де», поиѵеііе ёсіі- 
Ііоп, I. I, Рагіз, Іпігосіисііоп, р. р. V—VI. [«История средневековых 
итальянских республик», новое издание, т. I, Париж, Введение, стр. V— 
VI.] 
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политические перемены, говорит он, предшествовали измене¬ 
ниям национального характера или сопровождали их. Тут уже 
выходит, что характер правительства иногда определяется 
характером народа. Но в этом случае историческая философия 
Сисмонди сталкивается с знакомым уже нам противоречием, 
смущавшим французских просветителей: нравы данного народа 
зависят от его политического устройства; политическое устрой¬ 
ство зависит от нравов. Сисмонди так же мало был способен 
разрешить это противоречие, как и просветители: он принуж¬ 
ден был поочередно класть в основу своих рассуждений то один, 
то другой член этой антиномии. Но как бы то ни было, раз оста¬ 
новившись на одном из них, именно на том, который гласит, что 
характер народа зависит от его правительства, он придавал по¬ 
нятию «правительство» преувеличенно широкое значение: оно 
охватывало у него решительно все свойства данной социальной 
среды , все особенности данных общественных отношений. Точнее 
будет сказать, что у него решительно все свойства данной 
социальной среды являются делом «правительства», результа¬ 
том политического устройства. Это точка зрения XVIII века. 
Когда французские материалисты хотели кратко и сильно вы¬ 
разить свое убеждение относительно всемогущего влияния окру¬ 
жающей среды на человека, они говорили: с’езЬ Іа Іё^ізіаііоп 
цііі ІаіЬ іоиі (все зависит от законодательства). А когда у них 
заходила речь о законодательстве, они имели в виду почти 
исключительно политическое законодательство , государствен¬ 
ный строй. Между сочинениями знаменитого Ж.-В. Вико есть 
маленькая статейка, озаглавленная: «Опыт системы юриспру¬ 
денции, в которой гражданское право римлян объясняется их 
политическими революциями» *. Хотя этот «опыт» написан был 
в самом начале XVIII столетия, но выраженный в нем взгляд на 
отношение гражданского права к государственному строю гос¬ 
подствовал до французской реставрации; просветители все сво¬ 
дили к «политике». 


* Мы переводим название статейки с французского и спешим заме¬ 
тить при этом, что сама статейка известна нам лишь по некоторым фран¬ 
цузским извлечениям из нее. Мы не могли достать ее итальянского под¬ 
линника, так как она, насколько мы знаем, была напечатана лишь в од¬ 
ном издании соч. Вико (1818 г.); ее уже нет в шеститомном миланском из¬ 
дании 1835 г. Впрочем, в данном случае важно не то, как исполнил Вико 
свою задачу, а то, какую именно задачу он себе ставил. 

Предупредим здесь, кстати, один упрек, который нам поторопятся, 
вероятно, сделать догадливые критики: «вы безразлично употребляете 
выражение «просветители» и «материалисты»,— скажут нам,— а между 
тем далеко не все «просветители» были материалистами; многие из них, 
например хоть Вольтер, горячо восставали против материалистов». Это 
так; но, с другой стороны, еще Гегель показал, что восстававшие против 
материализма просветители сами были лишь непоследовательными мате¬ 
риалистами х . 
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Но политическая деятельность «законодателя» есть во всяком 
случае деятельность сознательная , хотя, разумеете*!, и не всегда 
целесообразная. Сознательная деятельность человека зависит 
от его «мнений». Таким образом, французские просветители 
незаметно для себя возвращались к мысли о всемогуществе 
мнений даже в том случае, когда хотели ярко выразить мысль 
о всемогуществе среды. 

Сисмонди етоит еще на точке зрения XVIII века *. Более 
молодые французские историки держатся уже других взглядов. 

Ход и исход французской революции с ее сюрпризами, 
ставившими в тупик самых «просвещенных» мыслителей, яви¬ 
лись до последней степени наглядным опровержением мысли 
о всемогуществе мнений. Тогда многие совсем разочаровались 
в силе «разума», а другие, не поддавшиеся разочарованию, 
стали тем более склоняться к принятию мысли о всемогуществе 
среды и к изучению хода ее развития. Но и на среду стали смот¬ 
реть во время реставрации с новой точки зрения. Великие исто¬ 
рические события так насмеялись и над « законодателями » и над 
политическими конституциями, что теперь уже странно каза¬ 
лось приурочивать к этим последним, как к основному фактору, 
все свойства данной общественной среды; теперь политические 
конституции стали рассматривать как нечто производное, как 
следствие, а не как причину. 

«Большая часть писателей, ученых, историков или публици¬ 
стов,— говорит Гизо в своих «Еззаіз зиг ГЬізІоіге йе Егапсе»**,— 
старалась объяснить данное состояние общества, степень или 
род его цивилизации политическими учреждениями этого обще¬ 
ства. Было бы благоразумнее начинать с изучения самого обще¬ 
ства для того, чтобы узнать и понять его политические учреж¬ 
дения. Прежде чем стать причиной, учреждения являются след¬ 
ствием; общество создает их прежде, чем начинает изменяться 
под их влиянием; и, вместо того чтобы о состоянии народа судить 
по формам его правительства, надо, прежде всего, исследовать 
состояние народа, чтобы судить, каково должно было быть, ка¬ 
ково могло быть его правительство... Общество,его состав, образ 
жизни отдельных лиц, в зависимости от их социального поло¬ 
жения, отношения различных классов лиц — словом, граж¬ 
данский быт людей (Гёіаі без регзоппез),— таков, без сомнения, 
первый вопрос, который привлекает к себе внимание историка, 
желающего знать, как жили народы, и публициста, желающего 
знать, как они управлялись» ***. 

* Он начал работать над историей итальянских республик еще 
в 1796 году . 

* * [«Очерках истории Франции». ] Первое издание их вышло в 1821 году. 

*** «Еззаіз», сііхіёте ёсШоп, Рагіз 1860, р.р. 73—74. [«Очерки», 
изд. 10, Париж 1860, стр. 73—74. ] 
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Это взгляд, прямо противоположный взгляду Вико. У ТОГО 
история гражданского права объясняется политическими рево¬ 
люциями, у Гизо политический строй объясняется гражданским 
бытом, т. е. гражданским правом. Но французский историк идет 
еще дальше в анализе «общественного состава». По его словам, 
у всех народов, явившихся на историческую сцену после паде¬ 
ния западной Римской империи, «гражданский быть людей 
находился в тесной связи с поземельными отношениями (ёіаЪ 
Йез іеггез), а потому изучение их поземельных отношений должно 
предшествовать изучению их гражданского быта: « Чтобы по¬ 
нятъ политические учреждения, надо изучитъ различные слои, 
существующие в обществе, и их взаимные отношения. Чтобы 
понятъ эти различные общественные слои, надо знать природу 
поземельных отношений»* . С этой точки зрения Гизо и изучает 
историю Франции первых двух династий. Она является у него 
историей борьбы различных слоев тогдашнего общества. В своей 
истории английской революции он делает новый шаг вперед, 
изображая это событие как борьбу буржуазии против аристо¬ 
кратии и молчаливо признавая, таким образом, что для объясне¬ 
ния политической жизни данной страны надо изучить не только 
ее поземельные отношения, но и все ее имущественные отноше¬ 
ния вообще **. 

Такой взгляд на политическую историю Европы далеко не 
был тогда исключительной принадлежностью Гизо. Его разде¬ 
ляли многие другие историки, из которых мы укажем на Огю- 
стэна Тьерри и Минъе. 


* ІЪісІ., р.р. 75—76. [Там же, стр. 75—76.] 

** Борьба религиозных и политических партий в Англии XVII века 
«прикрывала собой социальный вопрос, борьбу различных классов за 
власть и влияние. Правда, в Англии эти классы были не так резко разгра-. 
ничены и не так враждебны друг к другу, как в прочих странах. Народ 
не забыл, что сильные бароны боролись не только за свою собственную, 
но и за народную свободу. Сельские дворяне и городские буржуа в про¬ 
должение трех столетий вместе заседали в парламенте именем английских 
общин. Но в течение последнего века произошли большие изменения от¬ 
носительной силы различных классов общества,не сопровождавшиеся соот¬ 
ветственными изменениями в политическом устройстве... Буржуазия, сель¬ 
ское дворянство, фермеры и мелкие землевладельцы, очень многочислен¬ 
ные в тогдашних деревнях, не имели на ход общественных дел того влия¬ 
ния, которое соответствовало бы важности их общественной роли. Они 
выросли, но не возвысились.Отсюда в этом слое, равно как и в других сло¬ 
ях, лежавших ниже его, явился могущественный дух самолюбия, готовый 
схватиться за первый встречный повод для своего бурного проявления». 
«Бізсоигз зиг ГЫзЬоіге ае Іа геѵоіиііоп сІ’Ап§1еЬегге», Вегііп 1850, р.р. 
9—10. [«Рассуждение об истории английской революции», Берлин 1850, 
стр. 9—10. ]— Ср. у того же автора все шесть томов, относящиеся к исто¬ 
рии первой английской революции, и очерки жизни различных общест¬ 
венных деятелей того времени. Гизо редко покидает там точку зрения борь¬ 
бы классов. 
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В своих «Ѵиез йез гёѵоіиііопз сГАп^ІеІегге » 4,1 Ог. Тьерри 
изображает историю английских революций как борьбу бур¬ 
жуазии с аристократией. «Всякий тот, чьи предки принадлежа¬ 
ли к числу завоевателей Англии,— говорит он о первой рево¬ 
люции,— покидал свой замок и ехал в королевский лагерь, 
где и занимал положение, соответствующее его званию. Жители 
городов толпами шли в противоположный лагерь. Тогда можно 
было сказать, что армии собирались: одна — во имя праздности 
и власти , другая — во имя труда и свободы. Все праздношатаю¬ 
щиеся, каково бы ни было их происхождение, все те, которые 
искали в жизни лишь достающихся без труда наслаждений, 
становились под королевские знамена, защищая интересы, по¬ 
добные их собственным интересам; и, наоборот, те из потомков 
прежних завоевателей, которые занимались тогда промышлен¬ 
ностью, присоединялись к партии общин» * **. 

Религиозное движение того времени было, по мнению Тьер¬ 
ри, лишь отражением положительных житейских интересов. 
«С обеих сторон война велась за положительные интересы. Все 
остальное было внешностью или предлогом. Люди, отстаивав¬ 
шие дело подданных, были по большей части пресвитерианами, 
т. е. они не хотели никакого подчинения, даже в религии. Те, 
которые примыкали к противной партии, принадлежали к анг¬ 
ликанскому 1 или католическому исповеданию; это потому, что 
даже в религиозной области они стремились к власти и к обло¬ 
жению людей налогами». Тьерри цитирует при этом следующие 
слова Фокса из его «Нізіогу о{ Піе геі§п о{ Іашез іЬе Зесопсі»***: 
«на все религиозные мнения виги 2 смотрели глазами политиков. 
Даже ненависть их к папизму вызывалась не столько суеве¬ 
риями или так называемым идолопоклонством этой непопуляр¬ 
ной секты, сколько ее стремлениями установить абсолютную 
власть в государстве». 

По мнению Минье, «общественное движение определяется 
господствующими интересами. Посреди различных препятствий 
это движение стремится к своей цели, останавливается, раз она 
достигнута, и уступает место другому движению, которое сна¬ 
чала не заметно и обнаруживается только тогда, когда стано¬ 
вится преобладающим. Таков был ход развития феодализма. 
Феодализм существовал в нуждах людей, еще не существуя 
фактически,— первая эпоха; во вторую эпоху он существовал 
фактически, постепенно переставая соответствовать нуждам, 
отчего прекратилось, наконец, и его фактическое существо- 

* [«Обзоры английских революций»] 

** «Біх апз (Гёішіез Ьізіогіциез» [«Десять лет исторических иссле¬ 
дований»], шестой том полного собрания сочинений Тьерри, издание де¬ 
сятое, стр. 66. 

*** [«Истории правления Якова Второго»] 
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вание. Еще ни одна революция не совершалась другим 
путем» *. 

В своей истории французской революции Минье смотрит 
на события именно с точки зрения «нужд» различных обществен¬ 
ных классов 1 . Борьба этих классов составляет у него главную 
пружину политических событий. Разумеется, такой взгляд не 
мог быть по вкусу эклектикам даже в то доброе старое время, 
когда их головы работали много больше, чем работают теперь. 
Эклектики упрекали сторонников новых исторических теорий в 
фатализме, в пристрастии к системе (езргіЬ сіе зузіёте). Как 
всегда бывает в таких случаях, эклектики вовсе не замечали 
действительно слабых сторон новых теорий, но зато с тем боль¬ 
шей энергией нападали на их бесспорно сшРьные стороны. Впро¬ 
чем, это старо, как мир, и потому мало интересно. Гораздо инте¬ 
реснее то обстоятельство, что эти новые взгляды защищал сен¬ 
симонист Базар , один из самых блестящих представителей 
тогдашнего социализма. 

Базар не считал безупречной книгу Минье о французской 
революции. Ее недостатком было в его глазах, между прочим, 
то, что она изображает описываемое событие как отдельный 
факт, стоящий без всякой связи с «той длинной цепью усилий, 
которая, свергнув старый общественный порядок, должна была 
облегчить установление нового строя». Но в книге есть и не¬ 
сомненные достоинства. «Автор задался целью характеризовать 
те партии, которые одна после другой направляют революцию, 
обнаружить связь этих партий с различными общественными 
классами, показать, какая именно цепь событий ставит их одну 
за другой во главе движения и как, наконец, они исчезают». 
Тот самый «дух системы и фатализма», который эклектики ста¬ 
вили в упрек историкам нового направления, выгодно отли¬ 
чает, по мнению Базара, работы Гизо и Минье от произведений 
«истордков-литераторов (т. е. историков, заботящихся лишь о 
красоте «стиля»), которые, при всей своей многочисленности, 
ни на шаг не подвинули вперед историческую науку со времени 
XVIII века» **. 

Если бы Огюстэна Тьерри, Гизо или Минье спросили, нравы 
ли данного народа создают его государственное устройство или 
же, наоборот, его государственное устройство создает его нравы, 
каждый из них ответил бы, что как ни велико и как ни бесспорно 
взаимодействие между нравами народа и его государственным 


* <Ше Іа ГёосіаІіЬѳ, сіез іпзіііиііопз сіе Зі.-Гоиіз еЬ сіе ГіпЯиепсе сіе 
Іа Іёдізіаііоп сіе се ргіпсе», Рагіз 1822, р.р. 76—77. [«О феодализме учреж¬ 
дений Людовика Святого и о влиянии законодательства этого государя», 
Париж 1822, стр. 76—77.] 

** «Сопзійёгаііопз зиг ГЪізІоіге», в IV ч. «Ргосіисіеиг». [«Рассуждения 
об истории», в IV ч. «Производителя». ] 



528 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


устройством, но в последнем счете и те и другое обязаны своим 
существованием третьему, глубже лежащему фактору: « граж¬ 
данскому быту людей , их имущественным отношениям ». Та¬ 
ким образом, противоречие, в котором путались философы 
XVIII века, было бы разрешено, и всякий беспристрастный 
человек признал бы, что Базар прав, что наука сделала 
шаг вперед в лице представителей новых исторических 
взглядов. 

Но мы уже знаем, что упомянутое противоречие есть лишь 
частный случай йоренного противоречия общественных взгля¬ 
дов XVIII века: 1) человек со всеми своими мыслями и чув¬ 
ствами есть плод среды; 2) среда есть создание человека, плод 
его «мнений». Можно*ли сказать, что новые исторические взгляды 
разрешили это коренное противоречие французского материализ¬ 
ма? Посмотрим, как объясняли себе французские историки вре¬ 
мен реставрации происхождение того гражданского быта, тех 
имущественных отношений, внимательное изучение которых 
одно только и могло, по их мнению, дать ключ к пониманию 
исторических событий. 

Имущественные отношения людей принадлежат к области 
их правовых отношений; собственность есть, прежде всего, пра¬ 
вовой ийститут. Сказать, что ключ к пониманию исторических 
явлений надо искать в имущественных отношениях людей,— 
значит сказать, что этот ключ лежит в учреждениях права. Но 
откуда берутся эти учреждения? Гизо совершенно справедливо 
говорит, что политические конституции были следствием , преж¬ 
де чем стать причиной; что общество прежде создало их, а потом 
уже стало видоизменяться под их влиянием. Но разве нельзя 
сказать то же самое и по адресу имущественных отношений? 
Разве они не были в свою очередь следствием, прежде чем стать 
причиной? Разве общество не должно было создать их прежде, 
чем испытать на себе их решительное влияние? На эти вполне 
резонные вопросы Гизо отвечает в высшей степени неудовлетво¬ 
рительно. 

У народов, явившихся на историческую сцену после падения 
западной Римской империи, гражданский быт стоит в тесной 
причинной связи с землевладением*: отношение человека к 
земле определяло его общественное положение. В течение всей 
эпохи феодализма все общественные учреждения обусловли- 

* Стало быть, только у новейших народов? Это ограничение тем бо¬ 
лее странно, что уже греческие и римские писатели видели тесную связь 
гражданского и политического быта своих стран с поземельными отноше¬ 
ниями. Впрочем, это странное ограничение не помешало Гизо поставить 
падение Римской империи в связь с ее государственным хозяйством. См. 
его первый «Опыт»: «Би гё^іте типісіраі йапз 1’етріге готаіп аи Ѵ-те 
зіёсіе ае 1’ёге сЬгёІіеппе». [«О муниципальном строе в Римской империи 
в пятом веке христианской эры».] 
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вались в последнем счете поземельными отношениями. Что же 
касается этих отношений, то они, но словам того же Гизо, 
«первоначально, в первое время после нашествия варваров»', 
определялись общественным положением землевладельцев: «зем¬ 
ля получала тот или другой характер, смотря по тому, в какой 
•степени 4ыл силен землевладелец» *. Но чем же определялось 
в таком случае общественное положение землевладельцев? Чем 
определялась «первоначально, в первое время после нашествия 
варваров», большая или меньшая степень свободы, большая или 
меньшая степень могущества землевладельцев? Прежними поли¬ 
тическими отношениями вереде варваров-завоователей? Но ведь 
Гизо уже сказал нам, что политические отношения — следствие, 
а не причина. Чтобы понять политический быт варваров в эпо¬ 
ху, предшествовавшую падению Римской империи, мы должны 
были бы, согласно совету нашего автора, изучить их граждан¬ 
ский быт, их социальный строй, отношения различных классов 
в йх среде и проч.; а такое изучение опять привело бы нас к во¬ 
просу о том, чем определяются имущественные отношения людей, 
чем создаются существующие в данном обществе формы собствен¬ 
ности. Н понятно, что мы ничего не выиграли бы, если бы для 
объяснения положения различных общественных классов мы 
стали ссылаться на относительные степени их свободы и могу : 
і^ества. Это был бы не ответ, это было бы повторение вопроса 
в новом виде, с некоторыми подробностями. 

Вопрос о происхождении имущественных отношений едва 
ли даже возникал в голове Гизо в виде строго и точно поставлен¬ 
ного научного вопроса. Мы видели, что не считаться с ним ему 
было совершенно невозможно, но уже запутанность тех ответов, 
которые он давал на него, свидетельствует о неясности его фор¬ 
мулировки. В последнем анализе развитие форм собственности 
объяснялось у Гизо до крайности туманными ссылками па 
человеческую природу. Неудивительно, что этот историк, кото¬ 
рого эклектики обвиняли в излишней систематичности воззре¬ 
ний, сам оказался порядочным эклектиком, например, в своих 
сочинениях по истории цивилизации Г 

Ог. Тьерри, рассматривавший борьбу религиозных сект и 
политических партий с точки зрения «положительных интере¬ 
сов » различных общественных классов и страстно сочувствовав¬ 
ший борьбе третьего сословия против аристократии, объяснял 
происхождение этих классов и сословий завоеванием. «Тоиі 
ееіа йаіо сі’ипе сопциёіе, іі у а ипе сопциёЬе Іа йезяонз» (все это 
пошло со времен завоевания; под всем этим лежит завоевание),— 

* Т. е. владение землею имело тот или другой правовой характер, 
иначе сказать,— обладание ею было связано с большей или меньшей сте¬ 
пенью зависимости, смотря но силе и свободе землевладельца. Ь. с., р. 75. 
Щит. соч., стр. 75.] 


18 Г. В. Плеханов, т. 1 
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говорит он о классовых и сословных отношениях у новейших 
народов, о которых у него исключительно идет речь. Эту мысль 
он без устали развивает на разные лады как в публицистических 
статьях, так и в позднейших, ученых своих сочинениях.Но уже 
не говоря о том, что «завоевание» — политический международ¬ 
ный акт — возвращало Тьерри к точке зрения XVIII века, 
который объяснял всю общественную жизнь деятельностью зако¬ 
нодателя, т. е. политической власти, всякий факт завоевания 
неизбежно возбуждает вопрос: почему же социальные послед¬ 
ствия его были именно те, а не иные? Прежде нашествия герман¬ 
ских варваров Галлия уже пережила римское завоевание. 
Социальные последствия этого завоевания были очень отличны 
от тех, которые были вызваны завоеванием германским. Социаль¬ 
ные последствия завоевания Китая монголами очень мало 
похожи на социальные последствия завоевания Англии норман¬ 
нами. Откуда берутся подобные различия? Сказать, что они 
определяются различиями в социальном строе различных на¬ 
родов, сталкивающихся между собою в разные времена,— зна¬ 
чит не сказать ничего, потому что остается неизвестным, чем же 
определяется этот социальный строй. Ссылаться по поводу 
этого вопроса на какие-нибудь прежние завоевания — значит 
вертеться в заколдованном круге. Сколько ни перечисляйте 
завоеваний, вы все-таки придете в конце концов к тому неизбеж¬ 
ному заключению, что в общественной жизни народов есть 
какой-то х, какой-то неизвестный фактор, который не только 
не обусловливается завоеванием, но который, напротив, обус¬ 
ловливает собою последствия завоеваний и даже часто, а может 
быть, и всегда,—и самые завоевания, являясь коренной причиной 
международных столкновений. Тьерри в своей «Истории 
завоевания Англии норманнами» сам указывает на основании 
старых памятников те побуждения, которые руководили англо¬ 
саксами в их отчаянной борьбе за свою независимость. «Мы 
должны бороться,— говорит один из их герцогов,— какова бы 
ни была опасность, потому что тут дело идет не о признании 
нового господина... а совсем о другом. Предводитель норманнов 
роздал уже наши земли своим рыцарям и всем людям, которые 
по большей части уже и признали себя за это его вассалами.Они 
захотят воспользоваться этими пожалованиями, если норманн¬ 
ский герцог станет нашим королем, а он вынужден будет отдать 
в их власть наши земли, наших жен, наших дочерей: все это им 
обещано уже заранее. Они хотят разорить не только нас, но 
и наших потомков, они хотят отнять у нас землю наших пред¬ 
ков» и т. д. С своей стороны Вильгельм Завоеватель говорит 
своим спутникам: «Сражайтесь храбро, убивайте всех; если мы 
победим, мы все разбогатеем. То, что приобрету я, приобретете 
вы все, что завоюю я, завоюете вы; если у меня будет земля, 
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будет земля и у вас»*. Тут как нельзя более ясно, что завоева¬ 
ние не было само себе целью, что «под ним» лежали известные 
«положительные», т. е. экономические, интересы. Спрашивается, 
что же придало этим интересам тот вид, который они тогда име¬ 
ли? Отчего и туземцы и завоеватели склонялись именно к фео¬ 
дальному, а не к какому-нибудь другому землевладению? 
«Завоевание» ничего не объясняет в этом случае. 

В «Нізіоіге йи Ідегз ёіаі»** того же Тьерри 2 и во всех его очер¬ 
ках по истории внутренних отношений Франции и Англии мы 
имеем уже довольно полную картину исторического движения 
буржуазии. Достаточно ознакомиться хотя бы с этой картиной, 
чтобы видеть, до какой степени неудовлетворителен взгляд, 
приурочивающий к завоеванию происхождение и развитие 
данного социального строя: ведь это развитие шло совершенно 
вразрез с интересами и желаниями феодальной аристократии, 
т. е. завоевателей и их потомков. 

Можно без всякого преувеличения сказать, что сам Ог.Тьерри 
позаботился о том, чтобы своими истЪрическими исследова¬ 
ниями опровергнуть свой собственный взгляд на историческую 
роль завоеваний ***. 

У Минье.— та же путаница. Он говорит о влиянии земле¬ 
владения на политические формы. Но от чего зависят, почему раз¬ 
виваются формы землевладения в ту или другую сторону,' этого 
Минье не знает. В последнем счете и у него формы землевладе¬ 
ния приурочиваются к завоеванию ****. 

Он чувствует, что и в истории международных столкновений 
мы имеем дело не с отвлеченными понятиями — «завоеватели», 
«завоеванные», а с людьми, обладающими живою плотью, имею¬ 
щими определенные права и общественные отношения, но и 
здесь его анализ идет не далеко. «Когда два*народа, живя на 
одной почве, смешиваются друг с другом,— говорит он,— они 
утрачивают свои слабые стороны и сообщают свои сильные сто¬ 
роны один другому» *****. . 


* «Ніеіоіге <іе Іа соіщиёіе» и т. д., Рагіз, I. I, р. р. 296 еі 300 х . 
[«История завоевания» нт. д., Париж, т. I, стр. 296 и 300.] 

** [«История третьего сословия»] 

*** Интересно, что уіке ссн-симоиисты видели эту слабую сторону 
исторических взглядов Тьерри. Так, Базар в цитированной выше статье 
замечает, что завоевание в действительности оказало на развитие европей¬ 
ского общества гораздо меньше влияния, чем думает Тьерри. «Всякий 
понимающий законы развития человечества видит, что роль завоевания со¬ 
вершенно подчиненная». Нов этом случае Тьерри ближе к взглядам Своего 
бывшего учителя Сен-Симона, чем Базар: у Сен-Симона история Западной 
Европы с XV столетия рассматривается с точки зрения развития эконо¬ 
мических отношений, а средневековый общественный строй объясняется 
просто как продукт завоевания. 

**** См. «Бе Іа {ёосЫіЬё», р. 50. [«О феодализме», стр. 50.] 

***** См. «Бе Іа Іёойаіііё», р. 212. [«О феодализме», стр. 212.1 
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Это неглубоко, да и не совсем ясно. 

Поставленный лицом*к лицу с вопросом о происхождении 
имущественных отношений, каждый из названных французских 
историков времен реставрации, наверное, попытался бы, по¬ 
добно Гизо, выйти из затруднения с помощью более или меттее 
остроумных ссылок на «человеческую природу ». 

Взгляд на «человеческую природу», как на высшую инстан¬ 
цию, в которой решаются все «казусные дегіа» из области права, 
морали, политики, экономии, был целиком унаследован писате¬ 
лями XIX века от просветителей предшествовавшего столетия. 

Если человек при своем появлении на свет не приносит 
с собою готового запаса врожденных «практических идей»; если 
добродетель уважается не потому, что она прирождена людям, 
а потому, что она полезна, как утверждал Локк; если принцип 
общественной пользы ость высший закон, как говорит Гель¬ 
веций; если человек есть мерило вещей всюду, где речь идет о 
взаимных человеческих отношениях,— то совершенно есте¬ 
ственно умозаключить, что природа человека и есть та точка 
зрения, с которой мы должны судить о пользе или вреде, о ра¬ 
зумности или бессмысленности данных отношений. С этой точки 
зрения и обсуждали просветители XVIII столетия как существо¬ 
вавший тогда общественный строй, так и те реформы, которые 
были для них желательны. Человеческая природа является у 
них главнейшим доводом в спорах с их противниками. До какой 
степени было велико в их глазах значение этого довода, пре¬ 
красно показывает, например, следующее рассуждение Коидорсэ : 
«Идеи справедливости и права складываются непременно одина¬ 
ковым образом у всех существ, одаренных способностью 
ощущать и приобретать идеи. Поэтому они будут одинаковы». 
Правда, бывает, что люди их искажают (Іез аНёгенЬ). «Но вся¬ 
кий правильно рассуждающий человек так же неизбежно при¬ 
дет к известным идеям в морали, как и в математике. Эти идеи 
представляют собою необходимый вывод из той неоспоримой 
истины, что люди суть существа ощущающие и мыслящие» Г 
В действительности общественные взгляды французских про¬ 
светителей не выводились, разумеется, из этой более чем тощей 
истины, а подсказывались им окружающей их средою. «Чело¬ 
век», которого они имели в виду, отличался не только способ¬ 
ностью к ощущению и мышлению: его «природа» требовала 
определенного буржуазного порядка (сочинения Гольбаха за¬ 
ключают в себе как раз те требования, которые впоследствии 
были осуществлены Учредительным Собранием); она предпи¬ 
сывала свободу торговли, невмешательство государства в иму¬ 
щественные отношения граждан (Іаіззег Іаіге, Іаіззег раззег!') * 

* [предоставьте событиям идти своим чередом] Правда, не всегда. 
Иногда во имя той же природы философы советовали «законодателю сгла- 
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п проч. ипроч. Просветители смотрели на человеческую природу 
через призму данных общественных нужд и отношений. Но 
они не подозревали, что история поставила перед их глазами 
какую-то призму; они воображали, что их устами говорит сама 
«природа человека», понятая и оцененная, наконец, просвещен¬ 
ными представителями человечества. 

Не все писатели XVIII века имели одинаковое понятие о че¬ 
ловеческой природе. Подчас они очень сильно расходились 
между собою на этот счет. Но все они одинаково были убеждены, 
что только правильный взгляд на эту природу может дать 
ключ к объяснению общественных явлений. 

Выше мы сказали, что многие из французских просветителей 
замечали уже известную законосообразность в развитии чело¬ 
веческого разума. На мысль об этой законосообразности их 
наводила прежде всего история литературы : «какой народ,— 
спрашивали они,— не был прежде поэтом, а потом уже мы¬ 
слителем?» *. Чем же объясняется такая последовательность? 
Общественными нуждами, которыми определяется даже разви¬ 
тие языка,— отвечали просветители. «Искусство говорить, как 
и все искусства, есть плод общественных нужд и интересов»,— 
доказывал аббат Арно в речи, только что упомянутой нами 
в примечании Ч Общественные нужды изменяются, а потому 
изменяется и ход развития «искусств». Но чем же определяются; 
общественные нужды? Общественные нужды, нужды людей, 
составляющих общество, определяются природой человека.^ 
Следовательно, в этой природе надо искать и объяснения того, 
а не иного хода умственного развития. 

Чтобы играть роль верховного мерила, человеческая при¬ 
рода, естественно, должна была считаться раз навсегда данной, 
неизменной. Просветители действительно считали ее такою, 
как это мог видеть читатель из вышеприведенных слов Кондореэ. 
Но если человеческая природа неизменна, то как же можно 
объяснить ею ход умственного или общественного развития 
человечества? Что такое процесс всякого развития? Ряд изме¬ 
нений. Можно ли эти изменения объяснять с помощью чего-то 
неизменного, раз навсегда данного? Оттого ли меняется пере¬ 
менная величина, что постоянная остается неизменной? Про¬ 


живать имущественные неравенства». Это —одно из многочисленных проти¬ 
воречий французских просветителей. Но нам здесь нет до него дела. 
Нам важно лишь то, что отвлеченная трирода человека » в каждом дан¬ 
ном случае являлась доводом в пользу совершенно конкретных стремле¬ 
ний тех или других слоев общества и притом исключительно буржуазного 
общества. 

* Гримм, Соггейрошіапее НЫёгаіго [«Литературная корреспонден¬ 
ция»] за август 1774 г. Ставя этот вопрос, Гримм только повторяет мысль 
аббата Арно, которую этот последний развил в речи, произнесенной им 
во Французской академии. 
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светители сознавали, что — нет, и, чтобы выйти из затрудне¬ 
ния, указывали, что сама постоянная величина оказывается в 
известных пределах изменчивой. Человек переживает различ¬ 
ные возрасты: детство, юность, зрелое состояние и проч. В эти 
различные возрасты нужды его не одинаковы: «В детстве чело¬ 
век живет чувствами, воображением и памятью; он ищет одной 
забавы, нуждается лишь в песнях и сказках. Потом наступает 
возраст страстей; душа требует потрясений и волнений. Потом 
развивается мыслительная способность, развивается разум, ко¬ 
торый в свою очередь требует упражнения, деятельность кото¬ 
рого распространяется на все, что способно затронуть любо¬ 
знательность». 

Так развивается отдельный человек: эти переходы обуслов¬ 
ливаются его природой; и именно потому, что они в его природе, 
они замечаются и в духовном развитии всего человечества ; ими, 
этими переходами, объясняется то, что народы начинают эпо¬ 
сом, а кончают философией *. 

Легко видеть, что подобного рода «объяснения», не объясняя 
ровно ничего, лишь придавали известную картинность описанию 
хода умственного развития человечества (сравнение всегда 
ярче оттеняет свойства описываемого предмета). Легко видеть 
также, что, давая подобные объяснения, мыслители XVIII века 
вращались в уже знакомом нам заколдованном круге: среда 
создает человека; человек создает среду. В самом деле, с одной 
стороны, выходит, что умственное развитие человечества, т. е., 
другими.словами, развитие человеческой природы, объясняется 
общественными нуждами, а с другой — выходит, что развитие 
общественных нужд объясняется развитием человеческой при¬ 
роды. 

Это противоречие не было устранено, как мы видим, и фран¬ 
цузскими историками времен реставрации: оно лишь приняло 
у них новый вид. 


* Зиагй, Іос. сіЬ. , р. 383. [Сюар, цит. соч., стр. 383.] 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


СОЦИАЛИСТЫ-УТОПИСТЫ 


ТЛслп человеческая природа неизменна и если, зная ее основ- 
ные свойства, можно выводить из них математически до¬ 
стоверные положения в области морали и общественной науки, 
то Нетрудно придумать такой общественный строй, который, 
вполне соответствуя требованиям человеческой природы, именно 
поэтому будет идеальным общественным строем. Уже материа¬ 
листы XVIII века охотно пускаются в исследования на тему о 
совершенном законодательстве (ІёдівІаЬіоп рагіаііе). Эти иссле¬ 
дования представляют собою утопический элемент в литературе 
просвещения *. 

Социалисты-утописты первой половины XIX столетия всей 
душой отдаются таким исследованиям. 

Социалисты-утописты этой эпохи всецело держатся антропо¬ 
логических взглядов французских материалистов. Точно так 
же, как материалисты, они считают человека плодом окружаю¬ 
щей его общественной среды ** и точно так же, как материали-' 
сты, они попадают в заколдованный круг, объясняя изменчивые 
свойства среды неизменными свойствами человеческой природы. 

Все многочисленные утопии первой половины нашего века 
представляют собой не что иное, как попытки придумать совер¬ 
шенное законодательство, принимая человеческую природу за 

* У Гельвеция, в его книге «Бе Г Нотте» [«О человеке»], есть по¬ 
дробный проект такого «совершенного законодательства». Было бы в выс¬ 
шей степени интересно и поучительно сравнить эту утопию с утопиями 
первой половины XIX века. Но, к сожалению, и историки социализма 
и историки философии до сих пор были чужды всякой мысли о подобном 
сопоставлении. Что касается специально историков философии, то они, 
к слову сказать, третируют Гельвеция самым непозволительным образом. 
Даже спокойный и умеренный Ланге не находит для него другой харак¬ 
теристики, кроме «поверхностный Гельвеций». Абсолютный идеалист Ге¬ 
гель отнесся справедливее всех к абсолютному материалисту Гельвецию. 

** «Да, человек есть то, что делает из него всемогущее общество или 
всемогущее воспитание, принимая это слово в самом широком его смысле, 
т. о. понимая под ним не только школьное или книжное воспитание, но 
воспитание, даваемое нам людьми и вещами, событиями и обстоятельст¬ 
вами,— воспитание, влияние которого на нас начинается с колыбели и не 
прекращается ни на минуту». ( Кабэ , Ѵоуаде еп Ісагіе [Путешествие в Ика- 
рию], издание 1848 г., стр. 402.) 
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верховное мерило. Так, Фурье берет за точку отправления ана¬ 
лиз человеческих страстей ; так, Р. Оуэн в своем «Оиіііпе о! іііе 
гаііопаі вувіет о? зосіеіѵ»* исходит из « основных принципов на¬ 
уки о человеческой природе » («Гігзі Ргіпсіріез ей Нитап ^Іиге») и 
утверждает, что «рациональное правительство» должно прежде 
всего «определить человеческую природу» (азсегЬаіп \ѵЪаі Ни¬ 
тап N 811116 із); так, сен-симонисты заявляют, что их философия 
основывается на новом понятии о человеческой природе (зиг ипе 
поиѵеііе сопсерііоп (Іо Іа паіиге Ьитаіпе) **; так, фурьеристы 
говорят, что придуманная их учителем общественная организа¬ 
ция представляет собой ряд неоспоримых выводов из неизмен¬ 
ных законов человеческой природы ***. 

Разумеется, взгляд на человеческую природу, как на верхов¬ 
ное мерило, не мешал различным социалистическим школам 
очень сильно расходиться между собой в определении свойств 
этой природы. Например, по мнению сен-симонистов, «планы 
Оуэна до такой степени противоречат склонностям человече¬ 
ской природы, что тот род популярности, которым они, пови- 
димому, пользуются в настоящее время (писано в 1825 г.), ка¬ 
жется на первый взгляд вещью необъяснимой» ****. В поле¬ 
мической брошюре Фурье «Ріе^ез еі сЬагІаіапізте без йеих 
зесіез 8аіпІ-8ітоп еі Олѵеіі, циі рготеііепі Газзосіаііоп еі 1е 
ргодгез» ***** можно найти немало резких указаний на то, что 
и сен-симонистское учение противоречит всем склонностям чело¬ 
веческой природы. Теперь, как и во время Кондорсэ, оказыва- 


* [«Очерк рациональной общественной системы»] 

** См. «Ье Ргойисіеиг», I. I, Рагіз 1825, Іпігойисііоп. [«Произ¬ 
водитель», т. I, Париж 1825, Введение.) 

*** «Моп Ъиі езі сіе йоппег ипе Ехрозіііоп Еіётепіаіге, сіаіге еі іа- 
сііетепі іпІеІІщіЫе, йе Гог^апізаііоп зосіаіе, йёйиііе раг Роигіег йез 
Іоіз йе Іа паіиге Ііитаіпс». (V. Сопзійёгапі, БезПпёе Зосіаіе, 1. I, 3-те 
ёйіііоп, ПёсІагаИоп).— И зегаіі Іетрз епйп йе з’ассогйег зиг се роіпі: езі 
І1 а ргороз, аѵапі йе Гаіге йез Іоіз, йе з’епциёгіг йе Іа ѵёгіІаЫе паіиге Йе 
РЬотте, айп й’ітгтопізег Іа Іоі, щіі езі раг еііе-тёте тойійаЫе, аѵес Іа 
паіиге, циі езі іттиаЫе еі зоиѵегаіпе?» «ІЧоііопз ёіетепіаігез йе Іа зсіепсе 
зосіаіе йе Роигіег, раг 1’аиіеиг йе Іа Бёіепзе йи Роигіёгізте» (Непгі Согзяе, 
Рагіз 1844, р. 35). [«Моя цель — дать элементарное, ясное и легко доступ¬ 
ное пониманию представление о социальной организации, выведенной 
Фурье из законов человеческой природы». (В. Консидеран , Социальная 
судьба, т. I, изд. 3, Декларация).— «Пора было бы, наконец, прийти к со¬ 
глашению по следующему пункту: нужно ли, прежде чем создавать законы, 
осведомиться насчет подлинной природы человека, чтобы привести в гар¬ 
монию закон, который сам по себе способен к изменению, с природой, 
которая неизменна и суверенна?» ««Элементарные понятия о социальной 
науке Фурье»; книга написана автором защиты фурьеризма» (Анри Горсс, 
Париж 1844, стр. 35.)] . ... 

**** «Ргойиеіеиг», I. I, р. 139. [«Производитель», т. I, стр. 139.] 

***** [«Уловки и шарлатанство двух сект —- Сен-Симона и Оуэна, 
которые сулят ассоциацию и прогресс»] 
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лось, что сойтись в определении человеческой природы много 
труднее, чем определить ту или другую геометрическую фигуру. 

Поскольку социалисты-утописты XIX века держались точки 
зрения человеческой природы , постольку они лишь повторяли 
ошибки мыслителей XVIII столетия,— грех, которым грешила, 
впрочем, вся современная им общественная наука *. Ноу них 
заметно сильное стремление вырваться из тесных пределов отвле¬ 
ченного понятия и опереться на конкретную почву. Замечатель¬ 
нее других в этом отношении работы Сен-Симона. 

Между тем как французские просветители чаще всего смот¬ 
рели на историю человечества, как на ряд более или менее 
счастливо сложившихся случайностей **, Сен-Симон ищет в 
истории прежде всего законосообразности. Наука о человеческом 
обществе мсийет и должна стать столь же строгой наукой, как 
и естествознание. Мы должны изучить факты прошлой жизни 
человечества для того, чтобы открыть в них законы его про¬ 
гресса. Будущее способен предвидеть только тот, кто понял 
прошедшее. Ставя таким образом задачу общественной науки, 
Сен-Симон обратился в особенности к изучению истории Запад¬ 
ной Европы со времен падения Римской империи. Насколько 
новы и широки были его взгляды, видно из того, что его ученик 
О. Тьерри мог совершить чуть не целый переворот в разработке 

* Мы уже показали это по отношению к историкам времен реставра¬ 
ции. Очень легко было бы показать это и по отношению к экономистам. 
Защищая буржуазный общественный порядок против реакционеров и 
социалистов, экономисты защищали его именно как порядок, наиболее 
соответствующий человеческой природе. Усилия найти отвлеченный «за¬ 
кон народонаселения» — выходили ли они из социалистического или бур¬ 
жуазного лагеря — тесно связаны были со взглядом на «человеческую при¬ 
роду», как на основное понятие общественной науки. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно сравнить относящееся сюда учение Мальтуса, с одной 
стороны, и учение Годвина или автора примечаний к Д.- С. Миллю — 
с другой х . И Мальтус и его противники одинаково ищут единого, так ска¬ 
зать абсолютного, закона народонаселения. Современная нам политиче¬ 
ская экономия смотрит иначе: она знает, что каждая фаза общественного 
развития имеет свой особый закон народонаселения. Но об этом ниже. 

** В этом отношении чрезвычайно характерен упрек, который 
Гельвеций делает Монтескье: «В своей книге о причинах величия и паде¬ 
ния Рима Монтескье недостаточно оценил значение счастливых случайно¬ 
стей в истории этого государства. Он впал в ошибку, слишком свойствен¬ 
ную мыслителям, которые хотят объяснить все, и в ошибку кабинетных 
ученых, которые, забывая природу людей, приписывают народным пред¬ 
ставителям неизменные политические виды и единообразные принципы. 
А между тем часто один человек руководит по своему усмотрению этими 
важными собраниями, которые называются сенатами». («Репзёев сі гё- 
Пехіопб» СХЬ, в III томе «Оеиѵгез сотріёіез сіе Неіѵёііиз», Рагіз 
МБСССХѴІІІ.) [«Мысли и размышления» СХЬ, в III томе «Полного со¬ 
брания сочинений Гельвеция», Париж МБСССХУШ. ] Не напоминает ли 
это вам, читатель, модной теперь в России теории «героев и толпы»? 2 
Подождите, дальнейшее изложение не раз еще покажет, как мало ориги¬ 
нального в российской «социологии». 
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французской истории. Сен-Симон держался того мнения, что и 
Гизо заимствовал у него свои воззрения. Оставляя нерешен¬ 
ным этот вопрос о теоретической собственности, мы заметим, что 
Сен-Симон умел дальше проследить пружины внутреннего 
развития европейских обществ, чем современные ему историки- 
специалисты. Так, если и Тьерри, и Минье, и Гизо указывали 
на имущественные отношения, как на основу всего обществен¬ 
ного строя, то Сен-Симон, чрезвычайно ярко и впервые осве¬ 
тивший историю этих отношений в новой Европе, пошел даль¬ 
ше, спросив себя: отчего же именно эти, а не какие-либо другие 
отношения играют столь важную роль? Ответа надо искать, 
по его мнению, в нуждах промышленного развития : «до XV сто¬ 
летия светская власть находилась в руках дворянства, и это 
было полезно, потому что дворяне были тогда самыми способ¬ 
ными промышленниками. Они руководили земледельческими 
работами, а земледельческие работы были тогда единственным 
родом важных промышленных занятий» *. На вопрос, почему 
же нужды промышленности имеют такое решающее значение в 
истории человечества, Сен-Симон отвечал: потому, что производ¬ 
ство есть цель всякого общественного союза (1е ЪиЬ сіе Гог^а- 
пізаііоп аосіаіе, с’еяі Іа ргойисііоп). Он придавал такое значе¬ 
ние производству, что отождествлял полезное с производитель¬ 
ным (ГиШе — с’езі Іа ргойпсііоп) ** п категорически заявлял, 
что Іа роШіцие... с’езі Іа зсіепсе йе Іа ргойисііоп ***. 

Казалось бы, что логическое развитие таких взглядов долж¬ 
но было привести Сен-Симона к тому выводу, что законы про¬ 
изводства и суть те законы, которыми определяется в последнем 
счете общественное развитие и изучение которых должно со¬ 
ставлять задачу мыслителя, старающегося предвидеть будущее. 
Местами он как будто приближается к этой мысли, по только 
местами и только приближается. 

Для производства необходимы орудия труда. Эти орудия не 
даются природой в готовом виде, они изобретаются человеком. 
Изобретение и даже простое употребление данного орудия пред¬ 
полагает в производителе известную степень умственного раз¬ 
вития. Развитие «промышленности» представляется поэтому 
безусловным результатом умственного развития человечества. 
Кажется, что мнение, «просвещение» I (Іитіегез) и здесь безраз¬ 
дельно правит миром. И чем более выясняется важная роль 
промышленности, тем более подтверждается, повидимому, этот 


* «Оріпіопв Ііііёгаігез, рЫІозорЬщиез еі іпйизігіеііез», Рагіз 1825, 
р. р. 144, 145 [«Литературные, философские и экономические взгляды», 
Париж 1825, стр. 144, 145]; сравни также «СаІёсЬізте роіііщие сіез ін- 
Йизігіеіз». [«Политический катехизис промышленников». ] 

** [полезное — это производство] 

*** [политика...— это наука о производстве.] 
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взгляд философов XVIII века. Сен-Симон держится его еще 
последовательное, чем французские просветители, так как, 
считая решенным вопрос о происхождении идей из ощущений, 
он имеет меньше поводов задумываться о влиянии среды на 
человека. Развитие знаний является у него основным фактором 
исторического движения *. Он старается открыть законы этого 
развития; так, он устанавливает тот самый закон трех фазисов: 
теологического, метафизического и позитивного, который впо¬ 
следствии Огюст Конт с большим успехом выдал за свое соб¬ 
ственное «открытие» **. Но и эти законы объясняются у него 
в конце концов свойствами человеческой природы. «Общество 
состоит из индивидуумов, — говорит он,— поэтому развитие 
общественного разума может быть лишь воспроизведением раз¬ 
вития индивидуального разума в большем масштабе ». Отправ¬ 
ляясь от этого основного положения, он считает свои «законы» 
общественного развития окончательно выясненными и доказан¬ 
ными всякий раз, когда ему удается найти в подтверждение их 
удачную аналогию в развитии индивидуума. Он утверждает, 
например, что роль власти в общественной жизни сведется со вре¬ 
менем К нулю***. Постепенное, но зато постоянное уменьшение 


* Сен-Симон доводит идеалистический взгляд на историю до послед¬ 
ней крайности. У пего не только идеи («принципы») являются последней 
основой общественных отношений, по между идеями главная роль отво¬ 
дится «научным идеям» — «научной системе мира»,— из которых выте¬ 
кают религиозные идеи, в свою очередь обусловливающие собою нравст¬ 
венные понятия людей. Это интеллектуализм, господствующий в то же са¬ 
мое время и в среде немецких философов, но принимающий у них совсем 
другой вид. 

** Литтрэ сильно восставал против Гюббара г когда тот указал на это... 
заимствование. Он приписывал Сен-Симону лишь «закон двух фазисов»: 
теологического и научного. Флинт, приведя это мнение Литтрэ, замечает: 
«Он прав, говоря, что закон трех фазисов не упоминается ни в одном из 
сочинений Сен-Симона» («Рііііозорііу оі Нізіогу іп Ггапсе апй Сегтапу», 
ЁйіпЬиг^Ь апй Ьопйоп МБСССЬХХІѴ, р. 158). [«Философия истории во 
Франции и Германии», Эдинбург и Лондон МЕ>СССЬХХІѴ, стр. 158.1 
Мы противопоставим этому замечанию следующую выписку из Сен-Си¬ 
мона: «Какой астроном, физик, химик или физиолог не знает, что в каждой 
отрасли пауки человеческий ум, прежде чем перейти от чисто теологиче¬ 
ских идей к позитивным, долго держится метафизики? Не создается ли 
у каждого, кто занимался историей наук, твердого убеждения в том, что 
это промежуточное состояние полезно и безусловно неизбежно для пере¬ 
хода?» («НизузЬёше іпйизігіеі», Рагіз МРСССХХІ, ргёіасе, р.р. VI—VII). 
[«О промышленной системе», Париж МБСССХХІ, предисловие, стр. VI—VII.] 
Закон трех фазисов имел такую важность в глазах Сен-Симона, что 
он готов был объяснять им чисто политические явления, например господ¬ 
ство «легистов и метафизиков» во время французской революции. Флинту 
было бы нетрудно «открыть» это, прочитавши внимательно сочинения 
Сен-Симона. 'Но, к сожалению, гораздо легче написать ученую историю 
человеческой мысли, чем изучить действительный ход ее развития. 

*** Эту мысль заимствовал у него впоследствии и исказил Прудон, 
построивший на ней свою теорию анархии. 
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этой роли есть один из законов развития человечества. 
Как же доказывается им этот закон? Главный довод в его пользу 
есть ссылка на индивидуальное развитие людей: в низшей шко¬ 
ле ребенок обязан безусловно слушаться старших; в средней 
и высшей — элемент послушания постепенно отходит на задний 
план, чтобы окончательно уступить место самостоятельному 
действию в зрелом возрасте. Как бы кто ни смотрел на историю 
«власти», всякий согласится теперь, что здесь, как и везде, 
сравнение — не доказательство. Эмбриологическое развитие 
всякого данного неделимого (онтогенезис ) представляет много 
аналогий с историей того вида , к которому принадлежит это 
неделимое: онтогенетс дает много важных указаний относи¬ 
тельно филогенезиса. Но что сказали бы мы теперь о биологе, 
который вздумал бы утверждать, что в онтогенезисе надо искать 
последнего объяснения филогенезиса? Современная биология 
поступает как раз наоборот: она объясняет эмбриологическую 
историю неделимого историей вида. 

Апелляция к человеческой природе придавала совершенно 
своеобразный вид всем «законам» общественного развития, фор¬ 
мулированным как самим Сен-Симоном, так и его учениками. 

Она заводила их в заколдованный круг.— История челове¬ 
чества объясняется его природой. Но откуда узнаем мы природу 
человека? Из истории. — Ясно, что, вращаясь в этом круге, 
нельзя понять ни природы человека, ни его истории, а можно 
делать лишь те или другие отдельные, более или менее глубокие 
замечания относительно той или другой области общественных 
явлений. Сен-Симон сделал несколько тонких, иногда поистине 
гениальных замечаний, но его главная цель — найти для «по¬ 
литики» твердую научную основу — осталась недостигнутой. 

«Верховный закон прогресса человеческого разума,— гово¬ 
рит Сен-Симон,— подчиняет себе все, надо всем господствует; 
люди для него только орудия. .. И хотя эта сила (т. о. этот закон) 
исходит от нас (йёгіѵе йе поиз), мы столь же мало можем изба¬ 
виться от ее влияния или подчинить ее себе, как изменить по 
своему произволу действие силы, заставляющей землю вра¬ 
щаться вокруг солнца. Мы только и можем, что сознательно 
подчиняться этому закону (нашему истинному провидению), 
отдавая себе отчет в том движении, которое он нам предписы¬ 
вает, вместо того чтобы подчиняться ему слепо. Заметим мимо¬ 
ходом, что именно в этом и будет заключаться шаг вперед, кото¬ 
рый суждено совершить философскому сознанию нашего века» *. 

Итак, человечество совершенно подчинено закону своего 
собственного умственного развития; оно не могло бы избежать 


* <<Ь’ог@апІ8аіеиг» [«Организатор»], стр. 119, IV т. соч. Сен-Симона, 
составляющего XX т. поли. собр. соч. Сен-Симона и Анфантэна. 
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его влияния даже в том случае, если бы оно того пожелало. 
Рассмотрим внимательнее это положение и для наглядности 
возьмем закон трех фазисов. Человечество шло от теологиче¬ 
ского мышления к метафизическому, от метафизического к пози¬ 
тивному. Этот закон действовал с силою механических за¬ 
конов. 

Очень может быть, что это и так, но, спрашивается, как пони¬ 
мать ту мысль, что человечество даже при желании не могло бы 
изменить действие этого закона? Значит ли это, что оно не могло 
бы избежать метафизики даже в том случае, если бы оно сознало 
преимущества позитивного мышления еще в конце теологи¬ 
ческого периода? Очевидно — нет; а если нет, то не менее оче¬ 
видно, что есть какая-то неясность в самом взгляде Сен-Симона 
на законосообразность умственного развития. В чем же заклю¬ 
чается эта неясность? Откуда она происходит? 

Заключается она в самом противопоставлении закона жела¬ 
нию изменить его действие. Раз явилось у человечества подоб¬ 
ное желание, оно само составляет факт из истории его умствен¬ 
ного развития, и закон должен охватить этот факт, а не прихо¬ 
дить с ним в столкновение. Пока мы допускаем возможность 
такого столкновения, мы еще не уяснили себе самого понятия 
о законе, и мы непременно попадем в одну из двух крайностей: 
или покинем точку зрения законосообразности и станем на точку 
зрения желательного, или совершенно упустим желательное —■ 
вернее сказать, желаемое людьми данной эпохи — из нашего 
поля зрения и тем придадим закону какой-то мистический отте¬ 
нок, превратим его в какой-то фатум. Именно таким фатумом 
является «закон» у Сен-Симона и вообще у утопистов, поскольку 
они говорят о законосообразности. Заметим кстати, что когда 
русские «субъективные социологи» ополчаются на защиту «лич¬ 
ности», «идеалов» и прочих хороших вещей, они воюют именно 
с утопическим, неясным, неполным и потому несостоятельным 
учением об «естественном ходе вещей». Наши социологи даже 
как будто и не слыхали, в чем заключается современное научное 
понятие о законосообразности общественно-исторического про¬ 
цесса. 

Откуда взялась утопическая неясность в понятии о законо¬ 
сообразности? Она произошла' из указанного уже нами корен¬ 
ного недостатка того взгляда на развитие человечества, которого 
держались утописты,— да, как мы уже знаем, и не они одни. 
История человечества объяснялась природой человека. Раз дана 
эта природа, даны и законы исторического развития, дана, как 
сказал бы Гегель, ап вісіі уже вся история. Человек так же мало 
может вмешиваться в ход своево развития, как мало может 
он перестать быть человеком. Закон развития является в виде 
провидения. 
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Это исторический фатализм, являющийся в результате уче¬ 
ния, которое считало успехи знания — следовательно, созна¬ 
тельную деятельность человека — основной пружиной истори¬ 
ческого движения. 

Но пойде-м дальше. 

Если ключ к пониманию истории дается изучением природы 
человека, то мне важно не столько фактическое изучение исто¬ 
рии, сколько правильное понимание именно этой природы. Раз 
я усвоил верный взгляд на нее, я теряю почти всякий интерес 
к общественной жизни, как она есть, и сосредоточиваю все свое 
внимание на общественной жизни, как она должна бытъ сообраз¬ 
но природе человека. Фатализм в истории нисколько не мешает 
утопическому отношению к действительности на практике. 
Напротив, он содействует ему, обрывая нить научного ис¬ 
следования. Фатализм вообще нередко идет рука об руку с 
самым крайним субъективизмом. Фатализм сплошь и рядом 
объявляет неотвратимым законом истории свое собственное 
настроение. Именно о фаталистах можно сказать словами 
поэта: 


ѴѴаз зіе беп Сеізі сіег СезсЫсЫе пеппеп. 

ІзЬ ішг сіег Неггеп еідпег Сеізі *. 

Сеи-симонисты утверждали, что та доля общественного про¬ 
дукта, которая достается эксплуататорам чужого труда, по¬ 
степенно уменьшается. Такое уменьшение являлось в их гла¬ 
зах важнейшим законом экономического развития человечества. 
В доказательство они ссылались на постепенное понижение 
уровня процента и поземельной ренты. Если бы они держались 
в этом случае приемов строго научного исследования, они долж¬ 
ны были бы найти экономические причины указываемого ими 
явления, и для этого им нужно было бы внимательно изучить 
производство, воспроизведение и распределение продуктов. 
Сделай они это, они увидели бы, может быть, что понижение 
уровня процента или даже поземельной ренты, если оно действи¬ 
тельно имеет место, вовсе еще не доказывает уменьшения доли 
собственников. Тогда их экономический «закон» получил бы, 
конечно, совершенно другую формулировку. Но им было не до 
того. Уверенность во всемогуществе таинственных законов, 
вытекающих из природы человека, направила работу.их мысли 
совершенно в другую сторону. Тенденция, до сих пор преобла¬ 
давшая в истории, может только усилиться в будущем, говорили 
они: постоянное уменьшение доли эксплуататоров необходимо 


* [То, что они называют духом истории, 
Есть лишь собственный дух этих господ.] 
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закончится полным ее исчезновением, т. е. исчезновением самого 
класса эксплуататоров. Предвидя это, мы теперь же должны 
придумать новые формы общественного устройства, в которых 
уже совсем не будет места эксплуататорам. На основании других 
свойств человеческой природы видно, что эти формы должны 
быть таковы и таковы... План общественного переустройства 
изготовляется очень скоро: чрезвычайно важная научная мысль 
о законосообразности общественных явлений разрешается парой 
утопических рецептов... 

Подобные рецепты считались тогдашними утопистами самой 
важной задачей мыслителя. То или другое положение политиче¬ 
ской экономии само по себе не важно. Оно приобретает значение 
ввиду тех практических выводов, которые из него вытекают. 
Ж. Б. Сэй спорит с Рикардо о том, чем определяется меновая 
стоимость товаров. Очень может быть, что это важный вопрос 
с точки зрения специалистов. Но еще важнее знать, чем должна 
определяться стоимость, а об этом специалисты, к сожалению, 
и не думают. Подумаем мы за специалистов. Человеческая при¬ 
рода внятно говорит нам то и то. Раз мы начинаем прислуши¬ 
ваться к ее голосу, мы с удивлением видим, что важный в гла¬ 
зах специалистов спор в сущности не очень важен. Можно 
согласиться с Сэем, потому что из его положений вытекают выво¬ 
ды, вполне согласные с требованиями человеческой природы. 
Можно согласиться и с Рикардо, потому что и его взгляды, бу¬ 
дучи правильно истолкованы и дополнены, могут только под¬ 
крепить эти требования. Так утопическая мысль бесцеремонно 
вмешивается в те научные прения, значение которых остается 
для нее темным. Так образованные и богато одаренные от при¬ 
роды люди, например Анфантэн , решали спорные вопросы 
тогдашней политической экономии. 

Анфантэн написал немало политико-экономических исследо¬ 
ваний, которых нельзя считать серьезным вкладом в науку, но 
которых нельзя и игнорировать, как это делают до сих пор 
историки политической экономии и социализма. Экономические 
работы Анфаитэна имеюУ свое значение как интересный фазис в 
истории развития социалистической мысли. Но каково отноше¬ 
ние его к спорам экономистов, достаточно показывает следую¬ 
щий пример. 

Известно, что Малітус настойчиво и, к слову сказать, очень 
неудачно оспаривал теорию ренты Рикардо. Анфантэн думает, 
что истина, собственно, на стороне первого, а не второго. Но он 
не оспаривает и теории Рикардо: он не считает этого нужным. 
По его мнению, все «рассуждения о природе ренты и о действи¬ 
тельном относительном повышении или понижении части, отни¬ 
маемой собственником у работника, должны были бы свестись 
к одному вопросу: какова природа тех отношений, которые 
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должен в интересах общества существовать между удалив¬ 
шимся от дел производителем (так называет Анфантэн земле¬ 
владельцев) и производителем активным (т.е. фермером)? Когда 
эти отношения станут известны, достаточно будет выяснить те 
средства, которые приведут к установлению таких отношений; 
яри этом надо будет принять в соображение и современное со¬ 
стояние общества; но, тем не менее, всякий другой вопрос (т. е. 
помимо вопроса, поставленного выше) был бы второстепенным и 
только мешал бы тем комбинациям, которые должны содейство¬ 
вать употреблению в дело названных средств/) *. 

Главнейшая задача политической экономии, которую Анфан¬ 
тэн предпочитал бы называть «философской историей промыш¬ 
ленности », заключается в указании как взаимных отношений 
различных слоев производителей, так и отношений всего класса 
производителей к другим общественным классам. Эти указания 
должны основываться на изучении исторического развития 
промышленного класса, причем в основе такого изучения долж¬ 
но лежать «новое понятие о человеческом роде», т. е., другими 
словами, о природе человека **. 

У Мальтуса оспаривание теории ренты Рикардо тесно вяза¬ 
лось с оспариванием очень известной — как у нас говорят 
теперь — трудовой теории стоимости. Мало вникая в сущность 
спора, Анфантэн торопится разрешить его утопическим допол¬ 
нением (как у нас говорят теперь, поправкой) к учению о ренте 
Рикардо: «Если мы хорошо понимаем эту теорию,— говорит 
он,— то следовало бы, кажется, прибавить к ней, что... работ¬ 
ники платят (т. е. платят в виде ренты) некоторым людям за 
отдых, которому те предаются, и за право пользоваться сред¬ 
ствами производства». 

Под работниками Анфантэн понимает здесь также, и даже 
преимущественно, фермеров-предпринимателей. То, что он 
говорит об их отношении к землевладельцам, совершенно верно. 
Но все сводится в его «поправке» лишь к более резкому выра¬ 
жению явления, прекрасно известного и Рикардо. К тому же 
резкое выражение это (А. Смит выражается подчас еще резче) 
не только не решает вопроса ни о стоимости, ни о ренте, а со¬ 
вершенно устраняет его из поля зрения Анфантэна. Но для него 
эти вопросы и не существовали: его интересовало исключитель¬ 
но будущее общественное устройство; ему важно было убедить 


* В статье «Сопзісіёгаііопз зиг Іа Ъаіззе рго^геззіѵе сіи Іоуег без оіцеіз 
тоШіегз еЬ іттоЬіІіегз», «РгобисЬеиг», Ь. I, р. 564. [«Рассуждения о прог¬ 
рессивном понижении арендной платы за движимое и недвижимое имуще¬ 
ства», «Производитель», т. I, стр. 564. ] 

** См. в особенности статью «СопзібёгаЬіопз зиг Іез рго§гёз бе Рёсопо- 
шіе роІНщие», «Ргобисіеиг», і. IV. [«Рассуждепия о прогрессе и полити¬ 
ческой экономии», «Производитель», т. IV.] 
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читателя в том-, что не должна существовать частная собствен¬ 
ность на средства производства. Анфантэн прямо говорит, что 
если бы не такого рода практические вопросы, то все ученые 
споры о стоимости были бы простым препирательством о 
словах. Это, так сказать, субъективный метод в политической 
экономии. : 

Утописты нигде прямо не рекомендовали этого «метода». Но 
что они были очень склонны к нему, доказывается, между про¬ 
чим, тем, что Анфантэн упрекал Мальтуса (!) в излишней объек¬ 
тивности. Объективность была будто бы главным недостатком 
этого писателя. Кто-знаком с сочинениями Мальтуса, тот знает, 
что именно объективности-то (свойственной, например, Рикардо) 
и был всегда чужд автор «Опыта о законе народонаселения». 
Мы не знаем, читал ли Анфантэн самого Мальтуса (все застав¬ 
ляет думать, что, например, взгляды Рикардо были известны 
ему лишь по тем выпискам, которые делали из него французские 
экономисты), но если бы и читал, то едва ли он оценил бы их по 
их истинному достоинству, едва ли он сумел бы показать, что 
действительность противоречит Мальтусу. Занятый соображе¬ 
ниями относительно того, что должно было быть, Анфантэн 
не имел ни времени, ни охоты внимательно вдумываться в то, 
что есть. «Вы нравы,— готов он был сказать первому встречному 
сикофанту г ,— в современной общественной жизни дело про¬ 
исходит как раз так, как вы его описываете, но вы чересчур 
объективны, взгляните на вопрос с гуманной точки зрения, и вы 
увидите, что наша общественная жизнь должна быть перестрое¬ 
на заново». 

Утопический дилетантизм вынужден делать теоретические 
уступки всякому более или менее ученому защитнику буржуаз¬ 
ного порядка. Утопист, чтобы загладить возникающее у него 
сознание своего бессилия, утешает себя, упрекая своих про¬ 
тивников в объективности: положим, дескать, вы ученее "меня, 
но зато я добрее. Утопист не опровергает ученых защитников 
буржуазии; он лишь делает к их теориям «примечания» и «по¬ 
правки». ! 

Подобное же, совершенно утопическое, отношение к обще¬ 
ственной науке бросается внимательному читателю в глаза на 
каждой странице сочинений «субъективных» социологов. Нам 
еще много придется говорить о нем. Приведем пока два ярких 
примера. 

В 1871 году вышла диссертация покойного Н. Зибера: «Тео¬ 
рия ценности и капитала Рикардо в связи с позднейшими допол¬ 
нениями и разъяснениями». В предисловии автор благосклонно, 
но только мимоходом говорит о статье г. Ю. Жуковского «Сми¬ 
товское направление и позитивизм в экономической науке» 
(статья эта появилась еще в «Современнике» 1864 года). ,По 
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поводу этого мимоходного отзыва г. Михайловский замечает: «Мне 
приятно вспомнить, что в статье «О литературной деятельности 
Ю. Г. Жуковского» я отдал большую справедливость заслугам 
нашего экономиста. Я указал именно, что г. Жуковский давно 
уже высказал мысль о необходимости возвращения к источни¬ 
кам политической экономии, в которых имеются все данные для 
правильного решения основных вопросов науки,— данные, 
совершенно извращенные современною школьною политиче¬ 
скою экономией. Но я тогда же указал, что честь права «первого 
занятия» этой идеи, оказавшейся после столь плодотворной в 
сильных руках Карла Маркса, принадлежит в русской литера¬ 
туре не г. Жуковскому, а другому писателю, автору статей «Эко¬ 
номическая деятельность и законодательство» («Современник» 
1859г.), «Капитал и труд» (1860г.), примечаний к Миллю и проч. 1 
Кроме старшинства по времени, разница между этим писателем 
и г. Жуковским может выразиться наглядным образом так. 
Если, например, г. Жуковский обстоятельно и строго научно, 
даже несколько педантически, доказывает, что труд есть мера 
ценности и что всякая ценность производится трудом, то автор 
упомянутых статей, не упуская из вида теоретической стороны 
дела, напирает преимущественно на логический практический 
вывод из нее: будучи производима и измеряема трудом, всякая 
ценность должна принадлежать труду» *. Не нужно быть боль¬ 
шим знатоком политической экономии, чтобы знать, что «автор 
примечаний к Миллю» совсем не понял той теории стоимости, 
которая впоследствии получила такое блестящее развитие «в 
сильных руках Маркса». И всякий знающий историю социализ¬ 
ма человек понимает, почему этот автор, вопреки уверению г. 
Михайловского, именно «упустил из виду теоретическую сторону 
дела» и увлекся соображениями о том, по какой норме должны 
обмениваться продукты в благоустроенном обществе. Автор 
примечаний к Миллю смотрел на экономические вопросы с точки 
зрения утописта. Это было совершенно естественно в его время. 
Но очень странно, что г. Михайловский не сумел расстаться 
с этой точкой зрения в семидесятых годах (да не расстался и по¬ 
сле, иначе он поправил бы свою ошибку в новом издании своих 
сочинений), когда легко усвоить, даже из популярных сочине¬ 
ний, более правильный взгляд на вещи. Г-н Михайловский не 
понял того, что говорил о ценности «автор примечаний к Миллю». 
Это произошло потому, что и он «; упустил из вида теоретическую 
сторону дела », увлекшись «логическим практическим выводом 
из нее», т. е. соображением о том, что «всякая ценность должна 
принадлежать труду». Мы уже знаем, что увлечение практи- 


* Сочинения Н. К. Михайловского, том II, изд. 2-е. С.-Петербург 
1888 г., стр. ’гЗЭ— 240. 
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вескими выводами всегда вредно отзывалось на теоретических 
рассуждениях утопистов. А насколько стар «вывод», сбивший 
с толку г. Михайловского, показывает то обстоятельство, что его 
делали из теории стоимости Рикардо еще английские утописты 
двадцатых годов х . Но в качестве утописта г. Михайловский не 
интересуется даже историей утопий. 

Другой пример. Г-н В. В. в 1882 г. так объяснял появление 
своей книги «Судьбы капитализма в Россия»: 

«Предлагаемый сборник составлен из статей, печатавшихся 
в разных журналах. Выпуская их отдельным изданием, мы при¬ 
дали им лишь внешнее единство, несколько иначе расположили 
материал, выкинули повторения (далеко не все; их очень много 
осталось в книге г. В. В. — Г. П.). Содержание их осталось 
прежнее; новых фактов и аргументов приведено не много: и 
если тем не менее мы решаемся вторично предлагать свои 
работы вниманию читателя, то делаем это с единственной 
целью — одновременностью нападения всем арсеналом на его 
миросозерцание заставить интеллигенцию обратить внимание 
на поднятый вопрос (картина: г. В. В. тсем арсеналом » нападает 
на миросозерцание читателя, и устрашенная интеллигенция 
сдается на капитуляцию, обращает внимание и проч.— Г. П.), 
вызвать наших ученых и присяжных публицистов капитализма 
и народничества на изучение закона экономического развития 
России — основу всех остальных проявлений жизни страны. 
Без знания этого закона невозможна систематическая и успеш¬ 
ная общественная деятельность, а господствующие у нас пред¬ 
ставления о ближайшем будущем России вряд ли могут быть 
названы законом ( представления ... могут быть названы зако¬ 
ном?! — Г. П .) и вряд ли способны дать практическому миро¬ 
созерцанию прочную основу». (Предисловие, стр. 1.) 

В 1893 г. тот же г. В. В., успевший уже сделаться «присяж¬ 
ным», хотя — увы! — все еще не «ученым», публицистом народ¬ 
ничества, оказывается, уже далек от мысли о том, что закон 
экономического развития составляет «основу всех остальных 
проявлений жизни страны». Теперь он «всем арсеналом» нападает 
на «миросозерцание» людей, имеющих такое «воззрение», теперь 
он думает, что в этом «воззрении исторический процесс, вместо 
производного человека, обращается в силу производящую, 
а человек — в его послушное орудие» *; теперь он считает со¬ 
циальные отношения «производным духовного мира человека»** 
и чрезвычайно подозрительно относится к учению о законосо¬ 
образности общественных явлений, противопоставляя ему «на¬ 
учную философию истории профессора истории Н. И. Кареева» 


* «Наши направления», С.-Петербург 1893 г., стр. 138. 

** Ь. сіі., стр. 9, 13, 140 и многие другие. 
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(разумейте, языци, и покоряйтеся, яко с нами сам г. профес¬ 
сор!) *. 

Какой, с божьей помощью, поворот! Что его вызвало? А вот 
что. В 1882 году г. В. В. искал «закона экономического развития 
России», воображая, что этот закон будет лишь научным выра¬ 
жением его собственных, г. В. В., « идеалов ». Он был даже уве¬ 
рен, »что нашел такой «закон», именно «закон» мертворожден- 
ности русского капитализма. Но после этого он недаром про¬ 
жил целых одиннадцать лет. Он должен был, хотя и не вслух, 
сознаться, что мертворожденный капитализм все более и более 
развивается. Вышло так, что развитие капитализма стало едва 
ли не самым неоспоримым «законом экономического развития 
России». II вот г. В. В. поторопился выворотить наизнанку свою 
«философию истории»: он, искавший «закона», стал говорить, 
что подобное искание есть совершенно праздное препровождение 
времени. Русский утопист не прочь опереться на «закон»; но он 
тотчас же отрекается от него, как Петр от Иисуса, если только 
«закон» идет вразрез с тем «идеалом», подкреплять который ему 
надлежит не токмо за страх, но и за совесть. Впрочем, г. В. В. 
Н теперь не навсегда поссорился с «законом». «Естественное 
стремление к систематизации воззрений должно бы привести 
русскую интеллигенцию к построению самостоятельной схемы 
эволюции экономических отношений, соответствующей потреб¬ 
ностям и условиям развития нашей страны; и такая работа, без 
сомнения, будет сделана в самом недалеком будущем». («Наши 
направления», стр. 114). «Строя» свою «самостоятельную схему», 
русская интеллигенция, очевидно, будет предаваться тому же 
занятию, какому предавался г. В. В. в «Судьбах капитализма», 
ища «закона». Когда схема будет найдена,— а г. В. В. божится, 
что ее найдут в самом недалеком будущем,— наш автор столь 
же торжественно помирится с законосообразностью, как поми¬ 
рился евангельский отец со своим блудным сыном. Забавники! 
Само собою разумеется, что даже в то время, когда г. В. В. все 
еще искал «закона»; он не отдавал себе ясного отчета в том, 
какой смысл может иметь это слово в применении к общественным 
явлениям. Он смотрел на «закон», как смотрели на него уто¬ 
писты двадцатых годов. Только этим и можно объяснить то, что 
он надеялся открыть закон развития одной страны — России. 
Но зачем он приписывает свои приемы мысли русским маркси¬ 
стам? Он ошибается, если думает, что они в своем понятии о 
законосообразности общественных явлений не пошли дальше 
утопистов. А что он думает это, показывают все его возражения 
против них. Да и не он один так думает; думает так сам «профес¬ 
сор истории» г. Кареев; думают так все противники «марксизма». 


* Там же, стр. 143 и след. 
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Они сначала припишут марксистам утопический взгляд на зако¬ 
носообразность общественных явлений, а потом побивают этот 
взгляд с более или менее сомнительным успехом. Настоящая 
борьба с ветряными мельницами! 

Кстати, об ученом «профессоре истории». Вот в каких выра¬ 
жениях рекомендует он субъективную точку зрения на истори¬ 
ческое развитие человечества: «Если в философии истории мы 
интересуемся вопросом о прогрессе, то этим самым дается выбор 
существенного содержания науки, ее фактов и их группировки. 
Но факты не могут быть ни выдуманы, ни поставлены в приду¬ 
манные отношения (стало быть, ни в выборе, ни в группировке 
не должно быть ничего произвольного? Стало быть, группи¬ 
ровка должна вполне соответствовать объективной действитель¬ 
ности? Да! Слушайте! — Г. П .), и изображение хода истории 
с известной точки зрения останется объективным в смысле вер¬ 
ности изображения. Тут является на сцену субъективизм иного 
рода: творческий синтез может создать целый идеальный мир 
норм, мир должного, мир истинного и справедливого, с которым 
будет сравниваться действительная история, т. е. объективное 
изображение ее хода, сгруппированное известным образом 
'с точки зрения существенных перемен в жизни человечества. 
На основе этого сравнения возникает оценка исторического 
процесса, которая, однако, также не должна быть произвольна. 
Нужно доказать, что сгруппированные факты, как они нам 
даны, действительно имеют то значение, которое мы им припй- 
сываем, ставши на известную точку зрения, принявши извест¬ 
ный критерий для их оценки». 

У Щедрина «маститый московский историк», хвалясь своей 
объективностью, говорит: мне все равно, Ярослав Изяслава 
побил или Изяслав Ярослава. Г-н Кареев, создавший себе «це¬ 
лый идеальный мир норм, мир должного, мир истинного и 
справедливого», чужд такого рода объективности. Он сочув¬ 
ствует, положим, Ярославу, и хотя он не позволит себе изобра¬ 
зить его поражение в виде его победы («факты не могут быть 
выдуманы»), но он оставляет за собой драгоценное право про¬ 
лить слезу-другую по поводу печальной участи Ярослава, 
не может удержаться от проклятия по адресу его победителя, 
Изяслава. Трудно возразить что-нибудь против такого «субъек¬ 
тивизма». Но напрасно г. Кареев изображает его в таком обес¬ 
цвеченном и потому обезвреженном виде. Изображать его 
так — значит не понимать его истинной природы, топить ее 
в воде сентиментальной фразеологии. В действительности 
отличительная черта «субъективных» мыслителей заключается 
в том, что «мир должного, мир истинного и справедливого» 
стоит у них вне всякой связи с объективным ходом историческо¬ 
го развития: здесь — « должное», там —« действительное », и эти 
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две области отделены одна от другой целой пропастью — той 
пропастью,' которая отделяет у дуалистов мир материальный от 
мира духовного С Задача общественной науки XIX столетия 
заключалась, между прочим, в том, чтобы построить мост через 
эту, повидимому бездонную, пропасть. Пока мы не построим 
этого моста, до тех пор мы по необходимости будем закрывать 
глаза на действительное, сосредоточив все свое внимание на 
«должном » (как это делали, например, сен-симонисты), отчего, 
разумеется, лишь замедлится осуществление этого « должного », 
так как затруднится приобретение правильного взгляда на пего. 

Мы уже знаем, что историки времен реставрации, в против¬ 
ность просветителям XVIII столетия, рассматривали полити¬ 
ческие учреждения всякой данной страны как результат ее 
гражданского быта. Этот новый взгляд до такой степени рас¬ 
пространился и усилился в то время, что доходил в примене¬ 
нии к практическим вопросам до странных, теперь уже почти 
непонятных нам крайностей. Так, Ж. Б. Сэй утверждал, что 
политические вопросы не должны интересовать экономиста, 
потому что народное хозяйство может одинаково хорошо раз¬ 
виваться даже при диаметрально противоположных полити¬ 
ческих порядках. Эту мысль Сэя с похвалой отмечает Сен-Си¬ 
мон, влагая в нее, правда, несколько более глубокое содержа¬ 
ние. За весьма немногими исключениями, все утописты XIX века 
разделяют такой взгляд на «политику». 

Теоретически этот взгляд ошибочен в двух отношениях. Во- 
первых, державшиеся его люди забывали, что в общезтвеннбй 
жизни, как и всюду, где мы имеем дело с процессом, а не с отдель¬ 
ным явлением, следствие в свою очередь становится причиной, 
а причина оказывается следствием; короче, они покидали здесь, 
очень некстати, ту самую точку зрения взаимодействия, кото¬ 
рою в других случаях, и тоже некстати, ограничивался их 
анализ; во-вторых, если политические отношения являются след¬ 
ствием социальных, то непонятно, каким образом до крайности 
различные следствия (политические учреждения диаметрально 
противоположного характера) могут быть вызваны одной и той 
же причиной — одинаковым состоянием «богатства». Очевидно, 
что тут самое понятие о причинной связи политических учреж¬ 
дений страны с ее экономическим состоянием остается еще до 
крайности туманным. И действительно, нетрудно было бы пока¬ 
зать, как туманно оно у всех утопистов. 

На практике эта туманность вела за собой двоякого рода 
последствия. С одной стороны, утописты, так много говорившие 
об организации труда, готовы были подчас повторять старый 
девиз XVIII века — «Іаіззег Іаіге, Іаіззег раззег». Так, Сен- 
Симон, видевший в организации промышленности величайшую 
задачу XIX столетия, говорит: «Гіпсіизігіе а Ьезоіп (Гёіге &'ои- 
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ѵегпёе 1е тоіпз розвіЫе» (промышленность нуждается в том, 
чтобы ею управляли как можно меньше) *. С другой стороны, 
утописты — опять-таки с некоторыми исключениями, принад¬ 
лежащими более позднему времени,— были совершенно равно¬ 
душны к текущей политике, к политическим вопросам дня. 

Политический строй есть следствие, а не причина. Следствие 
всегда остается следствием, не становясь в свою очередь причи¬ 
ной. Отсюда следует почти прямой.вывод, что «политика» не мо¬ 
жет служить средством осуществления общественно-экономи¬ 
ческих «идеалов». Понятна поэтому психология утописта, отво¬ 
рачивающегося от политики. Но на что же рассчитывали они 
в деле осуществления своих планов общественного преобразо¬ 
вания? Что лежало в основе их практических упований? Все 
и ничто. Все — в том смысле, что они безразлично ожидали 
помощи с самых противоположных сторон. Ничто — в том, 
что все их надежды были совсем неосновательны. 

Утописты воображали себя чрезвычайно практичными людь¬ 
ми. Они ненавидели «доктринеров» х , и все самые громкие их 
принципы они, не задумываясь, приносили в жертву своим 
ійёез ііхез ** . Они не были ни либералами, ни консерваторами, 
ни монархистами, ни республиканцами; они безразлично готовы 
были идти и с либералами, и с консерваторами, и с монархи¬ 
стами, и с республиканцами, лишь бы осуществить свои трак - 
тические» и, как им казалось, чрезвычайно практичные планы. 
Из старых утопистов в этом отношении особенно замечателен 
Фурье. Он, как гоголевский Костанжогло 2 , старался всякую 
дрянь употребить в дело. То он соблазнял ростовщиков пер¬ 
спективой огромных процентов, которые им станут приносить 
их капиталы в будущем обществе; то он взывал к любителям 
дынь и артишоков, прельщая их отличными дынями и артишо¬ 
ками будущего; то он уверял Луи Филиппа, что у принцесс 
Орлеанского дома, которыми теперь пренебрегают принцы 
крови, отбоя не будет от женихов при новом общественном 
строе. Он хватался за каждую соломинку. Но, увы! Ни ростов¬ 
щики, ни любители дынь и артишоков, ни «король-гражданин», 
что называется, и ухом не вели, не обращали ни малейшего 
внимания на самые, казалось бы, убедительные расчеты Фурье. 
Его практичность оказалась заранее осужденной на неудачу, 
безотрадной погоней за счастливой случайностью. 


* Просветители XVIII века совершенно так же противоречили себе, 
хотя их противоречие обнаруживалось с другой стороны.- Они стояли 
за невмешательство государства и тем не менее временами требовали от 
законодателя мелочной регламентации. Просветителям тоже была неясна 
связь «политики» (у них считавшейся причиной) с хозяйством (считавшим¬ 
ся у них следствием). 

** [навязчивым идеям.] 
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Погоней за счастливой случайностью усердно занимались 
еще просветители XVIII века. Именно в надежде на такую слу¬ 
чайность и старались они всеми правдами и неправдами вступать 
в дружеские сношения с более или менее просвещенными «зако¬ 
нодателями» и аристократами того времени. Обыкновенно ду¬ 
мают, что раз человек сказал себе: мнение правят миром, то у 
него уже нет поводов унывать насчет будущего: Іа гаізоп Ііпіга 
раз аѵоіг гаівоп*. Но это не так. Когда, каким путем востор¬ 
жествует разум? Просветители говорили, что в общественной 
жизни все зависит в конце концов от «законодателя». Поэтому 
они и уловляли законодателей. Но те же просветители хорошо 
знали, что характер и взгляды человека зависят от воспитания 
и что, вообще говоря, воспитание не предрасполагало «законо¬ 
дателей» к усвоению просветительных учений. Поэтому они не 
могли не сознавать, что мало надежды на законодателей. Оста¬ 
валось уповать на счастливую случайность. Вообразите, что 
у вас есть огромный ящик, в котором очень много черных шаров 
и* два-три белых. Вы вынимаете шар за шаром. В каждом 
отдельном случае у вас несравненно меньше шансов вынуть 
белый шар, нежели черный. Но, повторив операцию достаточ- 
. ное число раз, вы вынете, наконец, и белый. То же и с «законо¬ 
дателями». В каждом отдельном случае несравненно вероятнее, 
что законодатель будет против «философов», но явится же, 
наконец, и согласный с философами законодатель. Этот сделает 
все, что предписывает разум. Так, буквально так, рассуждал 
Гельвеций ** 1 . Субъективно-идеалистический взгляд на историю 
(«мнения правят миром»), поводимому отводящий такое широкое 
место свободе человека, на самом.деле представляет его игрушкой 
случайности. Вот почему этот взгляд в сущности очень без¬ 
отраден. 

Так, например, мы не знаем ничего безотраднее взглядов уто¬ 
пистов конца XIX века, т. е. русских народников и субъективных 
социологов. У каждого из них есть готовый план спасения общи¬ 
ны, а с нею и крестьянства вообще, у каждого — своя «формула 
прогресса». Но, увы! Жизнь идет своим ходом, не обращая вни¬ 
мания на их формулы, которым не остается ничего другого, 
как тоже прокладывать себе свой, независимый от жизни путь 
в области абстракции, фантазий и логических злоключений. 
Вот, например, послушаем Ахилла субъективной школы, г. Ми¬ 
хайловского: 


* [разуме конечном счете восторжествует.] 

** «Баш ші Іетрз рінз ои тоіпз Іонд И Іаиі, сіізепі Іез за^ез, цие Іоиіез 
Іез роззіЬШЬёз зе гёаіізепі: р о иг ерю і сіёзезрегег (Іи ЬопЬеиг Гиіиг сіе Гіш- 
тапііё?» [«В более или менее отдаленном будущем,— говорят мудрецы,— 
все возможности должны осуществиться: зачем же отчаиваться в будущем 
счастье человечества?»] 



К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА 


5 53 


«Рабочий вопрос в Европе есть вопрос революционный, ибо 
там он требует передачи условий (?) труда в руки работника, 
экспроприации теперешних собственников. Рабочий вопрос 
в России есть вопрос консервативный, ибо тут требуется только 
сохранение условий труда в руках работника, гарантия тепереш¬ 
ним собственникам нх собственности. У нас под самым Петер¬ 
бургом... в местности, испещренной фабриками, заводами, пар¬ 
ками, дачами, существуют деревни, жители которых живут 
на своей земле, жгут свой лес, едят свой хлеб, одеваются в армя¬ 
ки и тулупы своей работы из шерсти своих . овец. Гарантируйте 
им прочно это свое, и русский рабочий вопрос решен. А ради 
этой цели можно все отдать, если как следует понимать значение 
прочной гарантии. Скажут: нельзя же вечно оставаться при сохе 
и трехполыюм хозяйстве, при допотопных способах фабрикации 
армяков и тулупов. Нельзя. Из этого затруднения существует 
два выхода. Один, одобряемый практическою точкою зрения, 
очень прост и удобен: поднимите тариф, распустите общину, да, 
пожалуй, и довольно,— промышленность, наподобие англий¬ 
ской, как гриб вырастет. Но она съест работника, экспроприи¬ 
рует его. Есть и другой путь, конечно гораздо труднее, но лег¬ 
кое разрешение вопроса не значит еще правильное. Другой путь 
состоит в развитии тех отношений труда и собственности, кото¬ 
рые уже существуют в наличности, но в крайне грубом, перво¬ 
бытном виде. Понятно, что цель эта не может быть достигнута 
без широкого государственного вмешательства, первым актом 
которого должно быть законодательное закрепление общины»* 

Средь мира дольного 
Для сердца' вольного 
Есть два пути. 

Взвесь силу гордую, 

Взвесь волю твердую, 

Каким идти! 1 

Нам сдается, что все рассуждение нашего автора сильно 
пахнет дынями и артишоками. И едва ли обманывает нас обо¬ 
няние. Чем грешил Фурье в деле с дынями и артишоками? Тем, 
что вдавался в «субъективную соцйологию». Объективный со¬ 
циолог спросил бы себя: есть ли какое-нибудь вероятие, что 
увлекутся нарисованною мной картиной любители дынь и арти¬ 
шоков?- Он спросил бы себя затем: в состоянии ли ! любители 
дынь и артишоков изменить существующие общественные отно¬ 
шения и данный ход их развития? Всего вернее, что он ответил 
бы себе отрицательно на каждый из этих вопросов и потому не 
стал бы и времени тратить на беседу с «любителями». Но так 


* Сочинения Н. К. Михайловского, т. II, изд. 2-е, стр. 102—103. 
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поступил бы объективный социолог, т. е. человек, основываю¬ 
щий все свои расчеты на данном законосообразном ходе обще¬ 
ственного развития. Субъективный же социолог изгоняет зако¬ 
носообразность во имя « желательного », и потому для него не 
остается другого выхода, как уповать на случайность. На грех 
и из палки выстрелишь — вот единственное утешительное со¬ 
ображение, на которое может опереться добрый субъективный 
социолог. 

На грех и из палки выстрелишь. Но ведь палка о двух кон¬ 
цах, и неизвестно, каким концом она стреляет. Наши народ¬ 
ники и, если можно так выразиться, субъективисты перепро¬ 
бовали уже великое множество палок (даже соображение об 
удобстве взимания недоимок при общинном землевладении 
являлось иногда в роли магической палки). В огромном боль¬ 
шинстве случаев палки оказывались к роли ружья совершенно 
неспособными, а когда случайно и стреляли, то пули попадали 
в самих гг. народников и субъективистов. Припомним крестьян¬ 
ский банк. Каких надежд не возлагали на него в смысле укреп¬ 
ления «устоев»! Как ликовали гг. народники при его открытии, 
и что же вышло? Палка выстрелила именно в ликовавших; 
теперь они сами признают, что крестьянский банк 1 — учреж¬ 
дение во всяком случае очень полезное — только разлагает 
«устои»; а это признание равносильно сознанию в том, что они, 
ликовавшие, были — по крайней мере, в течение некоторого 
времени — также и праздноболтавшими 2 . 

— Но ведь банк разлагает устои только потому, что его 
устав и его практика не вполне соответствуют нашей идее. Если 
бы была целиком проведена наша идея, то результаты были бы 
совсем другие... 

— Во-первых, вовсе не другие: банк во всяком случае со¬ 
действовал бы развитию денежного хозяйства, а денежное' 
хозяйство непременно подрывало бы «устои». А во-вторых, когда 
мы слышим эти бесчисленные «если», нам все почему-то кажет¬ 
ся, что у нас под окном разносчик выкрикивает: «вот дыни, 
артишоки хоро-о-шие!». 

Уже в двадцатых годах нынешнего столетия французские 
утописты неустанно указывали на «консервативный» характер 
придуманных ими реформ. Сен-Симон прямо пугал и прави¬ 
тельство и, как говорят у нас, общество народным восстанием, 
которое должно было рисоваться тогда в воображении «консер¬ 
ваторов» в виде страшного, всем живо памятного движения 
санкюлотов. Но из этого пуганья, разумеется, ничего не вышло, 
и если история действительно дает нам какие-нибудь уроки, 
то одним из самых поучительных оказывается тот, который сви¬ 
детельствует о полнейшей непрактичности всех планов всех 
будто бы практичных утопистов. 
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Когда, указывая на консервативный характер своих планов, 
утописты старались склонить правительство к их осуществле¬ 
нию, они в подтверждение своей мысли представляли обыкновен¬ 
но обзор исторического развития своей страны за более или ме¬ 
нее продолжительную эпоху — обзор, из которого явствовало, 
что тогда-то и тогда-то были сделаны «ошибки», придавшие со¬ 
вершенно новый и до крайности нежелательный вид всем обще¬ 
ственным отношениям. Правительству стоило только сознать 
и исправить эти «ошибки», чтобы немедленно водворить на зем¬ 
ле чуть-чуть что не царство небесное. 

Так, Сен-Симон уверял Бурбонов, что до революции глав¬ 
ной отличительной чертой внутреннего развития Франции был 
союз монархии и промышленников. Этот союз был одинаково 
выгоден для обеих сторон. Во время революции правительство, 
по недоразумению , пошло против законных требований про¬ 
мышленников, а промышленники, по столъ же печальному недо¬ 
разумению, восстали против монархии. Отсюда — все зло по¬ 
следующего времени. Но теперь, когда корень зла открыт, дело 
очень легко поправимо, так как промышленникам стоит только 
примириться на известных условиях с правительством. Это и 
было бы самым разумным консервативным выходом из много¬ 
численных затруднений обеих сторон. Излишне прибавлять 
теперь, что ни Бурбоны, ни промышленники не последовали 
благому совету Сен-Симона. 

«Вместо того, чтобы твердо держаться наших вековых тради¬ 
ций; вместо того, чтобы развивать принцип тесной связи средств 
производства с непосредственным производителем, унаследован¬ 
ный нами; вместо того, чтобы воспользоваться приобретениями 
западноевропейской науки и приложить их для развития формы 
промышленности, основанной на владении крестьянством ору¬ 
диями производства; вместо того, чтобы увеличить производи¬ 
тельность его труда сосредоточением средств производства в его 
руках; вместо того, чтобы воспользоваться не формою производ¬ 
ства, а самою его организациею, как она является в Западной 
Европе... вместо всего этого мы стали на путь совершенно про¬ 
тивоположный. Мы не только не воспрепятствовали развитию 
капиталистических форм производства, несмотря на то, что они 
основаны на экспроприации крестьянства, но, напротив того, 
всеми силами постарались содействовать коренной ломке всей 
нашей хозяйственной жизни — ломке, приведшей к голоду 
1891 года» *. Так печалуется г. Я.— он, рекомендуя «обществу» 
поправить эту ошибку, решив «крайне трудную», но не «невоз¬ 
можную» задачу: «развить производительные силы населения в 
такой форме, чтобы ими могло пользоваться не незначительное 

* Николай — он, Очерки нашего пореформенного общественного хо¬ 
зяйства, С.-Петербург, 1893 г., стр. 322—323. 
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меньшинство, а весь народ»*. Все дело в том, чтобы поправить 
«ошибку». 

Интересно, что г. Н.— он воображает себя как нельзя более 
чуждым всяких утопий. Он поминутно ссылается на людей, 
которым мы обязаны научной критикой утопического социа¬ 
лизма г . Все дело в экономии страны, повторяет он кстати и 
некстати вслед за этими людьми, все зло оттуда: «поэтому сред¬ 
ство для устранения зла, раз оно найдено, должно заключаться 
именно также в изменении самых условий производства». В по¬ 
яснение — опять ссылка на одного из критиков утопического 
социализма: «средства эти не должны быть изобретаемы голо¬ 
вой, но помощью мысли они должны быть найдены в наличных 
материальных условиях производства». 

Но в чем же заключаются те « материальные условия производ¬ 
ства », которые подвинут общество решить или хотя бы только 
попять задачу , предлагаемую ему г. Н. — оном? Это остается 
тайной не только для читателей, но, конечно, и для самого 
автора, который своей «задачей» очень убедительно показал, 
что в своих исторических взглядах он остается чистокровным 
утопистом, несмотря на цитаты из сочинений совсем не утопи¬ 
ческих писателей**. 

Можно ли сказать, что планы Фурье противоречили «мате¬ 
риальным условиям» современного ему производства? Нет, не 
только не противоречили, но целиком основывались, даже в не¬ 
достатках своих, на этих условиях. Но это не помешало Фурье 
быть утопистом, потому что, раз обосновав свой план с «помощью 
мысли» на материальных условиях современного ему производ¬ 
ства, он не сумел приурочить к тем же условиям его осущест¬ 
вление и потому совершенно без толку приставал с «великой 
задачей»к таким общественным слоям и классам , которые в силу 

* Николай — он, Очерки нашего пореформенного общественного 
хозяйства, С.-Петербург, 1893 г., стр. 343. 

** Сообразно с этим и практические планы г. Н.— опа представляют 
собою почти буквальное повторение тех «требований», которые давно уже 
и, разумеется, Совершенно бесплодно предъявляли наши утописты- 
народники, например в лице г. Пругавина. «Конечными же целями и за¬ 
дачами общественно-государственной деятельности (как видите, тут не за¬ 
быто ни общество, ни государство) в области фабричного хозяйства должны 
служить: с одной стороны, выкуп в пользу государства всех орудий труда 
и предоставление последних народу во временное, арендное пользование; 
с другой — установление такой организации условий производства 
(г. Пругавин хочет сказать просто: производства, по, по обычаю всех рус¬ 
ских писателей, с г. Михайловским во главе, он употребляет выражение— 
« условия производства», не понимая, что оно значит), в основании которой 
лежали бы потребности народа и государства, а не интересы рынка, сбыта 
и конкуренции, что имеет место при товарно-капиталистической органи¬ 
зации экономических сил страны» (В. С. Пругавин, Кустарь на выставке, 
Москва 1882, стр. 15). Пусть читатель сравнит это место со сделанной выше 
выпиской из книги г. Н.— она. 
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тех же материальных условий не могли иметь ни склонности 
браться за ее решение , ни возможности решить ее. Г-н И.— он 
грешен этим грехом столько же, сколько Фурье или нелюби¬ 
мый им Родбертус: скорее всего, он напоминает именно Род¬ 
бертуса, потому что ссылка г. Н.— она на вековые устои как 
раз в духе этого консервативного писателя. 

Для вразумления «общества» г. Н.— он указывает на устра¬ 
шающий пример Западной Европы. Подобными указаниями 
наши утописты издавна старались придать себе вид людей поло¬ 
жительных, не увлекающихся фантазиями, а только умеющих 
пользоваться «уроками истории». Но и этот прием совсем не нов. 
Уже французские утописты пытались устрашить и образумить 
своих современников примером Англии, где «огромное расстоя¬ 
ние отделяет предпринимателя от рабочего» и где над этим 
последним тяготеет иго особого рода деспотизма. «Прочие стра¬ 
ны, следующие за Англией по пути промышленного развития,— 
говорил «Ргойисіеиг» г ,— должны понять, что следует поста¬ 
раться помешать подобному порядку возникнуть на их соб¬ 
ственной почве» *. Единственной действительной помехой воз¬ 
никновению английских порядков в других странах могла слу¬ 
жить сен-еимонистская «организация работы и работников» **. 
С развитием рабочего движения во Франции главным театром 
мечтаний о миновании капитализма становится Германия , кото¬ 
рая в лице своих утопистов долго и упорно противопоставляет 
себя «Западной Европе» (беп хѵевЫісЬеп Ьапбегп). В западных 
странах, говорили немецкие утописты, носителем идей новой 
общественной организации является рабочий класс, у нас — 
образованные классы (то, что называется в России интеллиген¬ 
цией). Именно немецкая «интеллигенция» считалась призванной 
отвратить от Германии чашу капитализма ***. Капитализм так 
страшен был немецким утопистам, что они для минования его 

* Т. I, р. 140. [«Производитель», т. I, стр. 140.1 
** Об этой организации смотри в «СІоЪе» 2 1831—1832 гг., где она 
подробно изложена даже с подготовительными, переходными реформами. 

*** «ІІпзеге Каііопаіокопотеп зігеЪеп тіі аііеп Кгаііеп ІЭеиІзсЫапб 
аиі (Не Зіиіе бег Ішіизігіе ги ЬеЪеп, ѵоп чѵеісііег ЬегаЬ Епдіапб ^еі/І біе 
апбегп Ьапбег посЬ ЬеЬеггзсЫ. Епдіапб ізі Шг ІбеаІ. Ое^ізз: Епдіапб зіеМ 
зісЬ дет зсЬбп ап; Епдіапб Ьаі зеіпе Везіігипдеп іп аііеп ѴѴеІШзеіІеіі, ез 
хѵеізз зеіпеп Еіпііизз аііег Оііеп деііепб ги тасЬеп, ез Ьаі біе геісіізіс 
Напбеіз- ипб КгіедзІІоііе, ез ѵѵеізз Ъеі аііеп Напбеізігакіаіеп біе Седеп- 
копІгаЬепЬеп іттег Ьіпіегз ІлсЬі ги ійЬгеи, ез Ьаі біе зрекиіаііѵзіеп Ка- 
иііеиіе, біе Ьебеиіепбзіеп Карііаіізіеп, біе егііпбипдзгеісЬзіеп Кбрі'е, 
біе ргасЬіідзіеп ЕізепЪаЬпеп, біе дгоззагіідзіеп МазсЬіпепапІадеп; деѵѵізь, 
Епдіапб ізі, ѵоп біезег 8еііе ЬеігасЬіеі, еіп дІііскІісЬез Еапб, аЬег —ез 
Іаззі зісЬ аисіі еіп апбегег СезісЬізрипкі Ъеі бег ЗсЬаігипд Епдіапбз де- 
ѵѵіппеп ипбипіег біезет тбсЫе боек \ѵо!б баз Оіііск безйеіѣеп ѵоп зеіпет 
Ѵп^ійск ЪебеиіеПб ііЬегхѵодеп ѵѵегбеп. Епдіапб ізі аисЬ баз Ьапб, іп ѵлб- 
сЬет баз Еіепб аиі біе ЬбсЬзіе Зрііге деігіеЪеп ізі, іп хѵеІсЬет заЬгНсЬ 
Нипбегіе поіогізсЬ Нипдегз зіегЬеп, іп ѵгеІсЬет біе АгЬеііег ги ГйпІгід- 
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готовы были в крайнем случае помириться с полным застоем. 
Торжество конституционного порядка,— рассуждали они,— 
повело бы к господству денежной аристократии. Поэтому пусть 
лучше не будет конституционного порядка *. Германия не 


іаизепйеп ги агЪеіІеп ѵег\ѵеі§егп, йа зіе Ігоіг аП’ііігег МйЬе ипйЬеЫепшсЫ 
во ѵіеі ѵегйіепеп, йазз 8іе поІЬйигШ§ ІеЬеп коппеп. Еп§1апй ізі йаз Ьапй, 
іп ѵѵеІсЬет йіе \ѴоЫіЪаІі§кеіі йигсЬ (ііе Агтепзіеиег гит аиззегііскеп 
Сезеіг §етасЫ \ѵегйеп тиззіе. 8еМ йосЬ іЬг, ^Ііопаібкопотеп, іп йеп 
ГаЪгікеп йіе \ѵапкепйеп, §еЬйскІеп ппсі ѵегтісЬзепеп Сезіаііеп, зеЫ йіе 
Ыеіскеп, аЬ^еЬагтЬеп 8еЬ\ѵіпЙ5исШ§еп ОезісМег, зеЫ аІГ Йаз ^еізііде 
ипй йаз ІеіЫісЬѳ Еіепй, ипй іЬг \ѵо11Ь БеиІзсЫапй посЬ ги еіпет гѵѵеііеп 
Епціапй тасЬеп? Еп§1апй коппіе пиг (ІигсЬ 11п§1иск ипй Іаттег ги сіет 
НбЬерипкЬ йег Іпйизігіе ^еіапдеп, аиі йет ез ]еІ2І зіеМ, ипй БеиІзсЫапй 
коппіе пиг йигсЬ сІіезеІЪеп ОрГег акпііске Везиііаіе еггеісЬеп, й. Ь. еггеі- 
сЬеп, йазз йіе ВеісЬеп посЬ геісЬег ипй йіе Агтеп посЬ агтег \ѵегйеп». 
«ТгіегзсЬе 2еіІип§», 4 Маі 1846, перепечатано в первом томе обозрения, 
выходившего под редакцией М. Гесса, под названием: «Бег ОезеІІзсЬаіІз- 
зріе§е1. Біе дезеПзсЬаШіеЬс Хизіапйе йег сіѵііізіегіеп \Ѵ~еІЬ», Вапй I, Ізег- 
ІоЬп ипй ЕІЬегіеІй 1846. [«Наши экономисты изо всех сил стремятся под¬ 
нять Германию на ту ступень промышленного развития, с которой Англия 
еще сейчас господствует над другими странами. Англия — их идеал. Ко¬ 
нечно: Англия охотно любуется собой; Англия имеет свои владения во всех 
частях света, она умеет повсеместно утвердить свое влияние, она обла¬ 
дает самым богатым торговым и военным флотом, она знает, как при за¬ 
ключении торговых договоров провести своих контрагентов, она является 
обладательницей самых оборотистых купцов, самых крупных капитали¬ 
стов, самых изобретательных голов, самых великолепных железных дорог, 
самого совершенного технического оборудования. Конечно, если рассмат¬ 
ривать Англию с этой точки зрения,— она счастливая страна, но сущест¬ 
вует еще другая точка зрения, с которой счастье этой страны, пожалуй, 
в значительной степени перекрывается ее несчастьем. Англия в то же время 
страна, в которой нищета доведена до высшего предела, в которой ежегод¬ 
но сотни людей, как известно, умирают от голода, в которой рабочие де¬ 
сятками тысяч отказываются от работы, так как, несмотря на все свои тру¬ 
ды и страдания, они не зарабатывают столько, чтобы обеспечить себе самое 
скудное существование. Англия — страна, в которой благотворительность, 
в виде налога в пользу бедных, пришлось превратить в формальный за¬ 
кон. Взгляните же, экономисты, на шатающиеся, сутулые, сгорбленные 
фигуры, взгляните на бледные, грустные, чахоточные лица, взгляните 
на всю их духовную и физическую убогость, и неужели вы захотите после 
этого сделать Германию второй Англией? Только через беды и несчастья 
смогла Англия достигнуть такого расцвета промышленности, и только че¬ 
рез такие же жертвы смогла бы Германия достигнуть аналогичных резуль¬ 
татов, другими словами, достигнуть того, чтобы богатые стали еще богаче, 
а бедные еще беднее». («Трирская газета» от 4 мая 1846 г.)...] 

* «8оШе ез йеп Сопзіііиііопеііеп §е1іп§еп, — говорил Бюхнер,— 
йіе йеиІзсЬеп Ве^іегип^еп ги зійггеп ипй еіпе аіі^етеіпе МопагсЬіе ойег 
ВериЫік еіпгиіиЬгеп, зо Ьекоттеп \ѵіг Ъіег еіпеп Сеійагізіокгаіізтиз, 
\ѵіе іп ГгапкгеісЬ, ипй ІіеЬег зоіі ез ЫеіЬеп, \ѵіе ез зеігі ізі» См. Оеогц 
ВіісЬпегз заттШсЬе ѴѴегке, изд. под редакцией Францоза, 8. 122. [«Если 
бы конституционалистам удалось свергнуть германские правительства 
и установить общую монархию или республику, то мы имели бы денежную 
аристократию, как во Франции, и лучше пусть остается так, как было 
до сих пор». См. Георг Бюхнер , Собрание сочинений, изд. под редакцией 
Францоза, стр. 122.] 
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миновала капитализма. Теперь о том же миновании толкуют 
русские утописты. Так путешествуют утопические идеи от 
Запада к Востоку, всюду являясь предвозвестницами победы 
того самого капитализма, против которого они восстают и бо¬ 
рются. Но чем далее забираются они на Восток, тем более изме¬ 
няется их историческое значение. Французские утописты были 
в свце время смелыми, гениальными новаторами ; немецкие ока¬ 
зались гораздо ниже их; русские же способны теперь только 
пугать западных людей своим допотопным видом. 

Интересно, что еще у французских просветителей является 
мысль об избежании капитализма. Так, Гольбах сильно сокру¬ 
шается о том, что торжество конституционного порядка в Англии 
повело к полному господству Ае V іпіёгёі зогАіАе Аез таг- 
скапАз*. Его очень печалит то обстоятельство, что англичане 
неустанно ищут новых рынков. Такая погоня за рынками отвле¬ 
кает их от философии. Гольбах осуждает также существующее 
в Англии неравенство имуществ. Ему, как и Гельвецию, хоте¬ 
лось бы подготовить торжество разума и равенства, а не купе¬ 
ческих интересов. Но ни Гольбах, ни Гельвеций и ни один из 
просветителей не мог противопоставить тогдашнему ходу вещей 
ничего, кроме панегириков разуму и нравоучительных настав¬ 
лений по адресу йи «реиріе й’АІЪіоп»**. В этом отношении они 
были так же бессильны, как наши, современные нам, русские 
утописты. 

Еще одно замечание — и мы покончим с утопистами. Точка 
зрения «человеческой природы » вызвала в первой половине 
XIX века то злоупотребление биологическими аналогиями, кото¬ 
рое и до сих пор дает очень сильно чувствовать себя в западной 
социологической, а особенно в русской диазі-социологической 
литературе. 

Если разгадки всего исторического общественного движения 
надо искать в природе человека и если, как справедливо заме¬ 
тил еще Сен-Симон, общество состоит из индивидуумов, то при¬ 
рода индивидуума и должна дать ключ к объяснению истории. 
Природу индивидуума изучает физиология в обширном смысле 
этого слова, т. е. наука, охватывающая также и психические 
явления. Вот почему физиология в глазах Сен-Симона и его уче¬ 
ников являлась основой социологии, которую они называли 
социальной физикой. В изданных еще при жизни Сен-Симопа 
и при его деятельнейшем участии «Оріпіопз рЫ1о8орЫцие8 г : 
Ііиёгаігез еі іпйибігіеііез»*** напечатана чрезвычайно интерес¬ 
ная, к сожалению не оконченная, статья анонимного доктора 


* [гнусного интереса купцов. ] 

** [«народа Альбиона» 1 .] 

*** [«Философские, литературные и экономические взгляды».] 



Г. В. И Л Е X А Н О В 


5 № 


медицины под заглавием «Бе Іа рііуаіоіо^іе арріідиёе а Гатёіі- 
огаііоп йез іпзіііиііопз 8осіа1е8» (О физиологии в применении к 
улучшению общественных учреждений). Автор рассматривает 
науку об обществе как составную часть « общей физиологии », 
которая, обогатившись наблюдениями и опытами « специальной 
физиологии » над индивидуумами, «предается соображениям 
высшего порядка». Индивидуумы являются для нее «лишь орга¬ 
нами общественного тела», функции которого она изучает і по¬ 
добно тому, как специальная физиология изучает функции инди¬ 
видуумов ». Общая физиология изучает (автор говорит — вы¬ 
ражает) законы общественного существования, с которыми 
и должны сообразоваться писаные законы. Впоследствии бур¬ 
жуазные социологи, например Спенсер, пользовались учением об 
общественном организме для самых консервативных выводов. Но 
цитируемый нами доктор медицины прежде всего реформатор'. 
Он изучает «общественное тело» в видах общественного пере¬ 
устройства, так как только « социальная физиология » и тесно 
связанная с нею « гигиена » дают «положительные основы, на 
которых можно построить требуемую современным состоянием 
цивилизованного мира систему общественной организации». 
Но, как видно, социальная физиология и гигиена не много дали 
пищи реформаторской фантазии автора, потому что в конце кон¬ 
цов он видит себя вынужденным обратиться к медикам, т. е. 
людям, имеющим дело с индивидуальными организмами, прося 
их дать обществу «в виде гигиенического рецепта » «систему со¬ 
циального устройства». 

Этот взгляд на « социальную физику» впоследствии переже¬ 
вывал, или, если хотите, развивал, О. Конт в различных своих 
сочинениях. Вот что говорил он об общественной науке еще в 
молодости, когда сотрудничал в сен-симонистском «РгойисЬеиг»*:' 
«Общественные явления, как явления человеческие, без сомне¬ 
ния, должны быть отнесены к числу явлений физиологических. 
Но хотя социальная физика должна поэтому иметь свою точку 
отправления в индивидуальной физиологии и быть с нею в по¬ 
стоянной связи, ее надо темпе менее рассматривать и разрабаты¬ 
вать как совершенно отдельную науку по той причине, что 
различные поколения людей прогрессивно влияют одно на дру¬ 
гое. Держась чисто физиологической точки зрения, нельзя как 
следует изучить это влияние, оценке которого должно быть 
отведено в социальной физике главное место» **. 

Посмотрите же, в какие безвыходные противоречия попадают 
люди, смотрящие на общество с этой точки зрения. 

* [«Производитель» ] 

** «СопвШёгаПопз эиг Іев зсіепсез еЬ Іез заѵапіз» в первом томе 
«Ргоііисіеиг» [«Рассуждение о пауках и ученых» в первом томе «Произво¬ 
дители»], стр. 355—356. 
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Во-первых, поскольку «социальная физика» имеет «своей 
точкой отправления» индивидуальную физиологию, она строит¬ 
ся на чисто материалистической основе: в физиологии нет места 
идеалистическому взгляду на предмет. Но та же социальная 
физика должна главным образом заниматься оценкой прогрес¬ 
сивного влияния одного поколения на другое. Данное поколе¬ 
ние влияет на последующее, передавая ему как те знания, кото¬ 
рые оно унаследовало от предыдущих поколений, так и знания, 
приобретенные им самим. «Социальная физика» рассматривает, 
следовательно, развитие человеческого рода с точки зрения 
развития знания и вообще «просвещения» (Іптіёгез). Это уже 
чисто идеалистическая точка зрения XVIII века: мнения пра¬ 
вят миром. «Тесно связав», по совету Конта, эту идеалистиче¬ 
скую точку зрения с чисто материалистической точкой зрения 
индивидуальной физиологии, мы оказываемся дуалистами чис¬ 
той воды, и нет ничего легче, как проследить вредное влияние 
этого дуализма па социологические воззрения хотя бы того же 
Конта. Но это не все. Ведь еще мыслители XVIII века замечали, 
что в развитии знаний есть известная законосообразность. Конт 
крепко держится за такую законосообразность, выдвигая на 
первый план пресловутый закон трех фазисов: теологического, 
метафизического и позитивного. 

Но почему же развитие знаний проходит именно через эти 
три фазиса? Такова уж природа человеческого ума, отвечает 
Конт: «По своей природе (раг за паіиге) человеческий ум прохо¬ 
дит повсюду, где он действует, через три различных теоретиче¬ 
ских состояния» *. Прекрасно; ну, а для изучения «природы» 
нам приходится обратиться к индивидуальной физиологии, а 
индивидуальная физиология не дает нам достаточного объяс¬ 
нения, и мы опять сошлемся на «поколения», а «поколения» 
отошлют нас к «природе». Это называется наукой, но науки тут 
нет и следа: тут есть только бесконечное движение в безвыход¬ 
ном круге. 

Наши, будто бы оригинальные, «субъективные» социологи 
целиком стоят на точке зрения французского утописта двадца¬ 
тых годов. 

«Еще под влиянием Ножина,— повествует о себе г. Михай¬ 
ловский,— и отчасти под его руководством, я заинтересовался 
вопросом о границах биологии и социологии и возможностью 
их сближения... Не могу достаточно высоко оценить пользу, 
доставленную мне общением с кругом идей Ножина, но в них 
было все-таки много случайного, частью потому, что они в са¬ 
мом Ножине еще только развивались, частью по малому знаком¬ 
ству его с областью естествознания. Я получил от Ножина 


.* Там же, стр. 304. 
19 Г. В. Плеханов, т. 1 
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собственно только толчок в известном направлении, но толчок 
сильный, решительный и благотворный. Не помышляя о спе¬ 
циальных занятиях биологией, я, однако, много читал по ука¬ 
занию Ножина и как бы по его завещанию. Эта новая струя 
чтения бросила своеобразный и чрезвычайно меня занимавший 
отблеск на тот значительный, хотя и беспорядочный, а частью 
просто негодный материал, фактический и идейный, которым 
я запасся раньше» *. 

Ножин выведен г. Михайловским в его очерках «Вперемежку» 
под именем Бухарцева. Бухарцев «мечтал о реформе обществен¬ 
ных наук при помощи естествознания и выработал уже обширный 
план ее». Каковы были приемы этой реформаторской деятель¬ 
ности, видно из следующего. Бухарцев, взявшись перевести на 
русский язык с латинского обширный трактат по зоологии, снаб¬ 
жает перевод своими примечаниями, куда рассчитывает «вло¬ 
жить результаты всех своих самостоятельных работ», а к приме¬ 
чаниям делает новые примечания, «социологического» характе¬ 
ра. Г-н Михайловский услужливо знакомит читателя с одним 
таким примечанием второго этажа: «Я вообще не могу в моих 
дополнениях к Ван дер Гевену слишком вдаваться в теоретиче¬ 
ские соображения и выводы относительно применения всех этих 
чисто анатомических вопросов к решению вопросов обществен¬ 
но-экономических. Поэтому я опять только обращаю внимание 
читателя на то, что вся моя анатомическая и эмбриологическая 
теория имеет главною своею целью отыскание законов физиоло¬ 
гии общества, и потому все мои дальнейшие сочинения будут, 
конечно, основаны на научных данных, излагаемых мною в этой 
книге» **. 

Анатомическая и эмбриологическая теория «имеет главной 
целью отыскание законов физиологии общества»! Это очень 
нескладно сказано, но тем не менее очень характерно для социо- 
лога-утописта. Он строит анатомическую теорию, опираясь на 
которую он собирается прописать ряд «гигиенических рецептов» 
окружающему его обществу. К этим рецептам и сводится у него 
общественная «физиология». Общественная «физиология» Бу¬ 
харцева есть, собственно, не «физиология», а уже знакомая нам 
«гигиена», не наука о том, что есть, а наука о том, что должно 
было бы быть на основании... «анатомической и эмбриологиче¬ 
ской теории» того же Бухарцева. 

Хотя Бухарцев и списан с Ножина, но все-таки он представ¬ 
ляет собой до известной степени продукт художественного твор¬ 
чества г. Михайловского (если только можно говорить о худо¬ 
жественном творчестве в применении к цитируемым очеркам). 
Поэтому и нескладное примечание его, мржет быть, никогда не 

* «Литература и жизнь», «Русская Мысль», 1891 г., кн. IV, стр. 195. 

** Соч. Н. К. Михайловского, т. IV, изд. второе, стр. 265—266. 
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существовало в действительности. В таком случае оно тем более 
характерно для г. Михайловского, который говорит о нем 
с большим почтением. 

«Мне случалось все-таки встречать в литературе прямое 
отражение идей незабвенного друга-учителя»,— говорит Том¬ 
кин, от имени которого ведется рассказ. Идеи Бухарцева-Но- 
жина отражал и отражает г. Михайловский. 

Г. Михайловский имеет свою «формулу прогресса». Эта фор¬ 
мула гласит: «Прогресс есть постепенное приближение к цело¬ 
стности неделимых, к возможно полному и всестороннему разде¬ 
лению труда между органами и возможно меньшему разделению 
труда между людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, 
неразумно все, что задерживает это движение. Нравственно, 
справедливо, разумно и полезно только то, что уменьшает раз¬ 
нородность общества, усиливая тем самым разнородность его 
отдельных членов» *. 

Каково может быть научное значение этой формулы? Объяс¬ 
няет ли она историческое движение общества? Говорит ли она, 
как оно совершалось и почему оно совершалось так, а не иначе? 
Нисколько, да и не в том ее «главная цель». Она говорит не о 
том, как шла история, а о том, как она должна была бы идти, 
чтобы заслужить одобрение г. Михайловского. Это «гигиениче¬ 
ский рецепт», придуманный утопистом на основании «точных 
исследований законов органического развития». Это именно то, 
чего искал медик сен-симонист. 

...«Мы сказали, что исключительное употребление в социоло¬ 
гии метода объективного равнялось бы, если бы оно было воз¬ 
можно, складыванию аршин с пудами, из чего, между прочим, 
следует йе то, что объективный метод должен быть совершенно 
удален из этой области исследований, а только то, что высший 
контроль должен здесь принадлежать субъективному методу»**. 

«Эта область исследований» есть именно «физиология» жела¬ 
тельного общества, область утопии. Нечего и говорить, что 
употребление в ней «субъективного метода» очень облегчает 
работу « исследователя ». Но основывается это употребление со¬ 
всем не на каких-нибудь «законах», а на «чарованьи красных 
вымыслов»; кто раз поддался ему, тот не восстанет даже и про¬ 
тив применения в одной и той же «области», правда, на разных 
правах, обоих методов, субъективного и объективного, хотя 
подобная методологическая путаница есть настоящее «склады¬ 
вание аршин с пудами» ***. 

* Соч. Н. К. Михайловского, т. IV, изд. второе, стр. 186—187. 

** Там же, стр. 185. 

**■* Впрочем, уже самые выражения: «объективный метод», «субъек¬ 
тивный метод»—представляют собою огромную, по крайней мере, термино¬ 
логическую путаницу. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ НЕМЕЦКАЯ ФИЛОСОФИЯ 


ТѴ/Гатерпалисты XVIII века были твердо уверены, что им уда- 
лось нанести смертельный удар идеализму. Они смотрели 
на него, как на устарелую, навсегда покинутую теорию. Но уже 
в конце того века начинается реакция против материализма, а в 
первой половине XIX столетия сам материализм попадает в 
положение системы, которую все считают устарелой, оконча¬ 
тельно похороненной. Идеализм не только снова воскресает 
к жизни, но и получает небывалое, поистине блестящее развитие. 
На это были, конечно, свои общественные причины, но мы, 
не касаясь их здесь, рассмотрим только, имел ли идеализм 
XIX века какие-нибудь преимущества перед материализмом 
предыдущей эпохи и если да, то в чем эти преимущества заклю¬ 
чаются. 

Французский материализм обнаруживал поразительную, 
просто мало вероятную ныне, слабость всякий раз, когда ему 
приходилось сталкиваться с вопросами развития в природе или 
в истории. Возьмем хоть происхождение человека. Хотя мысль 
о постепенном развинти этого вида и не казалась материалистам 
«противоречивой », но они считали такую «догадку» очень мало 
вероятной. Авторы «ЗузЬёте йе Іа паЬиге» (см. шестую главу 
первой части) говорят, что если бы кто-нибудь восстал против 
подобной догадки, если бы кто-нибудь возразил, «что природа 
действует с помощью известной суммы общих и неизменных за¬ 
конов», и прибавил при этом, что «человек, четвероногое, рыба, 
насекомое, растение и т. д. существуют от века и остаются вечно 
неизменными», то они «не воспротивились бы и этому». Они 
заметили бы только, что и такой взгляд не противоречит изла¬ 
гаемым ими истинам. «Человеку не дано знать все: ему не дано 
знать свое происхождение»,— вот все, что говорят в конце кон¬ 
цов авторы «Зузіёте сіе Іа паіиге» по поводу этого важного 
вопроса. 

Гельвеций как будто больше склоняется к мысли о постепен¬ 
ном развитии человека. «Материя вечна, но формы ее изменчи¬ 
вы»,— замечает он, напоминая, что и теперь человеческие по- 
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роды видоизменяются действием климата *. Он даже вообще 
считает изменчивыми все животные виды. Но эта здравая мысль 
формулируется им очень странно. У него выходит, что причины 
«несходства» между различными видами животных и растений 
лежат или уже в свойстве их «зародышей», или в различии окру¬ 
жающей их среды, в различии их «воспитания» **. 

Наследственность исключает таким образом изменчивость , 
и наоборот. Приняв теорию изменчивости, мы должны, следо¬ 
вательно, предположить, что из каждого данного «зародыша» 
может получиться при надлежащей обстановке любое животное 
или растение: из зародыша дуба, например, — бык или жирафа. 
Само собой разумеется, что подобная «догадка» не могла про¬ 
лить света на вопрос о происхождении видов и сам Гельве¬ 
ций, раз высказав ее мимоходом, уже не возвращается к ней 
ни разу. 

Столь же плохо умели объяснить французские материалисты 
и явления общественного развития. Различные системы «законо¬ 
дательства» изображаются ими исключительно как плод созна¬ 
тельной творческой деятельности «законодателей»; различные 
религиозные системы — как плод хитрости жрецов и т. д. 

Это бессилие французского материализма перед вопросами 
развития в природе и в истории делало очень бедным его фило¬ 
софское содержание. В учении о природе содержание это сво¬ 
дилось к борьбе против одностороннего понятия дуалистов 
о материи; в учении, о человеке оно ограничивалось бесконечным 
повторением и некоторым видоизменением локковского поло¬ 
жения: нет врожденных идей. Как ни полезно было такое по¬ 
вторение в борьбе против отживших нравственных и политиче¬ 
ских теорий, серьезное научное значение оно могло иметь только 
в том случае, если бы материалистам удалось применить свою 
мысль к объяснению духовного развития человечества. Мы уже 
сказали выше, что некоторые, очень замечательные попытки 
сделаны были в этом направлении французскими материали¬ 
стами (т. е., собственно, Гельвецием), но что они окончились 
неудачей (а если бы они удались, то французский материализм 
оказался бы очень сильным в вопросах развития), и материали¬ 
сты в своем взгляде на историю стали на чисто идеалистическую 
точку зрения: мнения правят миром. Лишь по временам, лишь 
очень редко материализм врывался в их исторические рассуж¬ 
дения в виде замечаний на ту тему, что один какой-нибудь шаль¬ 
ной атом, попавший В' голову «законодателя» и причинивший 

* «Ье ѵгаі зепз (іи зузіёте сіе Іа паіиге», а Ьопйгез 1774, р. 15. [«Ис¬ 
тинный смысл системы природы», Лондон 1774, стр. 15.] 

** «Бе Гйотте», Оеиѵгез сотріёіез сіе Неіѵеііиз, Рагіз 1818, I. И, 
р. 120. [«О человеке», Полное собрание сочинений Гельвеция, Париж 1818, 
т. II, стр. 120.] 
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в ней расстройство мозговых отправлений, может на целые века 
изменить ход истории. Такой материализм был в сущности 
фатализмом и не оставлял места для предвидения событий, 
т. е., иначе сказать, для сознательной исторической деятель¬ 
ности мыслящих личностей. 

Неудивительно поэтому, что способным и талантливым лю¬ 
дям, не вовлеченным в ту борьбу общественных сил, в которой 
материализм являлся страшным теоретическим оружием край¬ 
ней левой партии, это учение казалось сухим , мрачным , печаль¬ 
ным. Так отзывался о нем, например, Гёте Г Чтобы этот упрек 
перестал быть заслуженным, материализм должен был покинуть 
сухие, отвлеченные рассуждения и попытаться понять и объяс¬ 
нить с своей точки зрения «живую жизнь», сложную и пест¬ 
рую цепь конкретных явлений. Нов своем тогдашнем виде он 
не способен был решить эту великую задачу, и ею овладела 
идеалистическая философия. 

Главным, конечным звеном в развитии этой философии 
является гегелевская система, поэтому мы и будем указывать 
преимущественно на нее в нашем изложении. 

Гегель называл метафизической точку зрения тех мысли¬ 
телей — безразлично, идеалистов или материалистов,— кото¬ 
рые, не умея понять процесса развития явлений, поневоле пред¬ 
ставляют их себе и другим как застывшие, бессвязные, неспо¬ 
собные перейти одно в другое. Этой точке зрения он противо¬ 
поставил диалектику , которая изучает явления именно в их 
развитии и, следовательно, в их взаимной связи. 

По Гегелю, диалектика есть принцип всякой жизни. Нередко 
встречаются люди, которые, высказав известное отвлеченное 
положение, охотно признают, что, может быть, они ошибаются 
и что, может быть, правилен прямо противоположный взгляд. 
Это благовоспитанные люди, до конца ногтей проникнутые 
«терпимостью »: живи и жить давай другим,— говорят они 
своему рассудку. Диалектика не имеет ничего общего со скепти¬ 
ческой терпимостью светских людей, но и она умеет соглашать 
прямо противоположные отвлеченные положения. Человек 
смертен, говорим мы, рассматривая смерть как нечто кореня¬ 
щееся во внешних обстоятельствах и совершенно чуждое при¬ 
роде живого человека. Выходит,что у человека есть два свойства: 
во-первых, быть живым, а во-вторых, быть также и смертным. 
Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что жизнь сама 
носит в себе зародыши смерти и что вообще всякое явление 
противоречиво в том смысле, что оно само из себя развивает те 
элементы, которые рано или поздно положат конец его суще¬ 
ствованию, превратят его в его собственную противополож¬ 
ность. Все течет, все изменяется, и нет силы, которая могла бы 
задержать это постоянное течение, остановить,это вечное движе- 
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ние: нот силы, которая могла бы противиться диалектике явле- 
ішй. Гёте олицетворяет диалектику в образе духа 1 : 

Іп ЬеЬепзйиіІіеп, іп ТЪаІепзІигт 
\Ѵаіі’ісіі аиГ ипй аЬ, 

\ѴеЬе Ып игкі Ьег! 

ОеЪшТ иікі ОгаЬ —■ 

Еіп с\ѵі§ез Меег, 

Еіп ѵѵесЪзеІпсІ \ѴеЬеп, 

Еіп §1йЬеші ЕеЬеп, 

8о зсЬаЯ’ісЬ аш заизепёеп ^еЬзЬиЫ йсг 2сіЬ 
Еші \ѵігке ёег ОоШіеіЬ ІеЪенсІщез Кіеій *. 

В данную минуту движущееся тело находится в данной точ¬ 
ке, но в то же время находится и вне ее, потому что, если бы 
оно находилось только в ней, оно, по крайней мере на это мгно¬ 
вение, стало бы неподвижным. Всякое движение есть диалекти¬ 
ческий процесс, живое противоречие, а так как нет ни одного 
явления природы, при объяснении которого нам не пришлось 
бы в последнем счете апеллировать к движению, то надо согла¬ 
ситься с Гегелем, который говорил, что диалектика есть дута 
всякого научного познания. И это относится не только к позна¬ 
нию природы. Что означает, например, старый афоризм: зит- 
тит /из зитта іп/игіа ? ** То ли, что справедливее всего мы 
поступаем тогда, когда, отдавши дань праву, мы в то же время 
отдадим должное и бесправию? Нет, так рассуждает только 
«пошлый опыт, ум глупцов». Этот афоризм означает, что всякое 
отвлеченное право, дойдя до своего логического конца, превра¬ 
щается в бесправие, т. е. в свою собственную противополож¬ 
ность. «Венецианский купец» Шекспира служит этому блестя¬ 
щей иллюстрацией 2 . Взгляните теперь на экономические явле¬ 
ния. Каков логический конец «свободного соперничества »? 
Каждый предприниматель стремится побить своих соперников, 
остаться единоличным хозяином рынка. И, конечно, нередки 
случаи, когда какому-нибудь Ротшильду или Вандербильту 
удается счастливо осуществить это стремление. Но это показы¬ 
вает, что свободное соперничество ведет к монополии, т. е. к 
отрицанию соперничества, т. е. к своей собственной противо- 


* В буре деяний, в волнах бытия 

Я подымаюсь, 

Я опускаюсь... 

Смерть и рождение — 

Вечное море; 

Жизнь и движение 
В вечном просторе... 

Так на станке преходящих веков 
Тку я живую одежду богов. 

(Пер. Н. Холодкоеского.) 

** [высшее право — высшее бесправие. 1 
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положности. Или посмотрите, к чему ведет прославленный на¬ 
шей народнической литературою так называемый трудовой 
принцип собственности. Мне принадлежит только то, что создано 
моим трудом. Это как нельзя более справедливо. И не менее 
справедливо то, что я употребляю созданную мною вещь по 
своему свободному усмотрению: я пользуюсь ею сам или меняю 
ее на другую вещь, почему-либо более для меня желательную. 
Столь же справедливо, наконец, и то, что я пользуюсь выме- 
ненною мною вещью опять-таки по своему свободному усмо¬ 
трению — как мне приятнее, лучше, выгоднее. Положим те¬ 
перь, что я продал продукт моего собственного труда за деньги, 
а деньги употребил на наем работника, т. е. купил чужую рабо¬ 
чую силу. Воспользовавшись этой чужой силой, я оказываюсь 
владельцем стоимости, которая значительно выше стоимости, 
израсходованной мною на ее покупку. Это, с одной стороны, 
очень справедливо, так как ведь уже признано, что я могу 
пользоваться вымененною вещью как мне лучше и выгоднее, 
а с другой стороны, это очень несправедливо, потому что я 
эксплуатирую чужой труд и тем отрицаю тот принцип, который 
лежал в основе моего понятия о справедливости. Собственность, 
приобретенная моим личным трудом, родит мне собственность, 
созданную трудом другого. 8шшпшп ціз зшпта іпцігіа. И такая 
іп^игіа самою силою вещей порождается в хозяйстве чуть ли 
не каждого зажиточного кустаря, чуть не каждого исправного 
сельского домохозяина *. 

Итак, каждое явление действием тех самых сил , которые 
обусловливают его существование , рано или поздно , но неизбежно 
превращается в свою собственную противоположность. 

Мы сказали, что идеалистическая немецкая философия смо¬ 
трела на все явления с точки зрения их развития и что это-то 


* Г-ну Михайловскому кажется непонятным это вечное и повсюдное 
господство диалектики; все изменяется, кроме законов диалектического 
движения, говорит он с ехидным скептицизмом. Да, это именно так, от¬ 
вечаем мы, и если вас это удивляет, если вы хотите оспаривать этот взгляд, 
то помните, что вам придется оспаривать основную точку зрения совре¬ 
менного естествознания. Чтобы убедиться в этом, вам достаточно припом¬ 
нить те слова Пляйфайра, которые Ляйелль взял эпиграфом к своему зна¬ 
менитому сочинению «Ргіпсіріез оГ Оеоіо^у»: «АтЫ Ыіе геѵоіиііопз оГ 
Ыіе §1оЬе, Ыіе есопоту оі ^Ьиге Ьаз Ъееп итіогт апб Ііег 1а\ѵз аге Ыіе опіу 
Ыйпдз Ыіаі Ьаѵе гезізіесі ІЬе депегаі тоѵешепЬ. ТЬе гіѵегз апсі Ыіе гоекз, * 
Ыіе зеаз апсі Ыіе сопііпепіз Ьаѵе Ьееп сЬандес! іп а)1 Ыіеіг рагіз; Ъиі Ыіе 
1а\ѵз ѵѵЬісЬ йігесі ЬЪезе сЬап^ез, апсі Ыіе гиіез іо хѵііісіх Ыіеу аге зиіцесі, 
Ьаѵе гетаіпей іпѵагіаЫу Ыіе зате». [«Принципы геологии»: «В то время 
как земной шар претерпевал перемены, устройство природы пребывало 
единообразным и единственно ее законы противостояли общему движению. 
Реки и скалы, моря и континенты изменялись во всех своих частях; по 
законы, управляющие этими изменениями, и правила, которым они под¬ 
чинены, остались неизменно одними и теми же».] 
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и значит смотреть на них диалектически . Нужно заметить, что 
метафизики умеют искажать и самое учение о развитии. Они 
твердят, что ни в природе, ни в истории скачков не бывает. Когда 
они говорят о возникновении какого-нибудь явления или обще¬ 
ственного учреждения, они представляют дело так, как будто 
это явление или учреждение было когда-то очень маленьким, 
совсем незаметным, а потом постепенно подрастало. Когда речь 
идет об уничтожении того же явления и учреждения, предпола¬ 
гается, наоборот, постепенное его уменьшение, продолжающееся 
до тех пор, пока явление станет совсем незаметным в силу своих 
микроскопических размеров. Понимаемое таким образом раз¬ 
витие ровно ничего не объясняет; оно предполагает существо¬ 
вание тех самых явлений, которые оно должно объяснить, и 
считается лишь с совершающимися в них количественными изме 
нениями. Господство метафизического мышления было когда-то 
так сильно в естествознании, что многие натуралисты иначе и 
не могли представить себе развитие, как именно в виде такого 
постепенного увеличения или уменьшения размеров изучаемого 
явления. Хотя л г же со времен Гарвея было признано, что « все 
живое развивается из яйца », но с таким развитием из яйца, 
очевидно, не связывалось никакого точного представления, и 
открытие сперматозоидов тотчас послужило поводом к возник¬ 
новению теории, по которой в семенной клеточке уже заклю¬ 
чается готовое, совершенно развившееся, но микроскопически 
маленькое животное, так что все « развитие » его сводится к ро¬ 
сту. Совершенно так рассуждают теперь мудрые старцы, а в 
их числе многие знаменитые европейские социологи-эволюцио¬ 
нисты, о «развитии», например, политических учреждений: 
история сиачков не делает: ѵа ріапо... 

Немецкая идеалистическая философия решительно восстала 
против такого уродливого понятия о развитии. Гегель язви¬ 
тельно осмеивал его и неопровержимо доказал, что и в природе 
и в человеческом обществе скачки составляют такой же необхо¬ 
димый момент развития, как и постепенные количественные 
изменения. «Изменения бытия,— говорит он,— состоят не толь¬ 
ко в том, что одно количество переходит в другое количество, 
но также и в том, что качество переходит в количество, и на¬ 
оборот; каждый из переходов этого последнего рода составляет 
перерыв постепенности (еіп АЬЬгесйеи без АПтаЬПсйеп) и дает 
явлению новый вид, качественно отличный от прежнего. Так, 
вода при охлаждении твердеет не постепенно... а сразу; уже 
охладившись до точки замерзания, она остается жидкостью, 
если только сохраняет спокойное состояние, и тогда достаточно 
малейшего толчка, чтобы она вдруг сделалась твердой... В мире 
нравственных явлений... имеют место такие же переходы коли¬ 
чественного в качественное, или, иначе сказать, различия в 
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качествах и там основываются на количественных различиях. 
Так, немножко меньше, немножко больше составляет ту границу, 
за которой легкомыслие перестает- быть легкомыслием и превра¬ 
щается в нечто совершенно другое, в преступление... Так, госу¬ 
дарства при прочих равных условиях получают различный ка¬ 
чественный характер лишь вследствие различий в величине. 
Данные законы и данное государственное устройство приобре¬ 
тают совершенно другое значение с расширением территории 
государства и численности его граждан...» *. 

Современные натуралисты прекрасно знают, как часто изме¬ 
нения количества ведут к изменениям качества. Почему одна 
часть солнечного спектра производит в нас ощущение красного 
цвета, другая — зеленого и т. д.? Физика отвечает, что тут все 
дело в числе колебаний частиц эфира. Известно, что число это 
изменяется для каждого спектрального цвета, возрастая от крас¬ 
ного к фиолетовому. Это не все. Напряжение теплоты в спектре 
увеличивается по мере приближения к наружному краю крас¬ 
ной полосы и достигает наибольшей степени на некотором 
расстоянии от нее по выходе из спектра. Выходит, что в 
спектре имеются особого рода лучи, которые уже не светят, 
а только греют. Физика и здесь говорит, что качества лучей 
изменяются вследствие изменения числа колебаний частиц 
эфира. 

Нои это не все. Солнечные лучи производят известное хими¬ 
ческое действие, как это показывает, например, линяние мате¬ 
рий от солнца. Наибольшей химической силой отличаются фио¬ 
летовые и так называемые за-фиолетовые лучи, которые уже не 
вызывают в нас светового ощущения. Различие в химическом 
действии солнечных лучей объясняется опять-таки не чем иным, 
как количественными различиями в колебаниях частиц эфира: 
количество переходит в качество. 

То же подтверждает химия. Озон имеет другие свойства, 
чем обыкновенный кислород. Откуда это различие? В молекуле 
озона иное число атомов, чем в молекуле обыкновенного кисло¬ 
рода. Возьмем три углеводородистых соединения: СН 4 (болот¬ 
ный газ), С 2 Н 6 (димэтил) и С 3 Н„ (мэтил-этил). Все они состав¬ 
лены по формуле: п атомов углерода и 2п+2 атома водорода. 
Если п равно единице, вы имеете болотный газ; если п равно 
двум, получается димэтил; если п равно трем, является мэтил- 
этил. Таким образом составляются целые ряды, о значений 
которых вам расскажет любой химик, и все эти ряды единогласно 
подтверждают положение старых диалектиков-идеалистов: ко¬ 
личество переходит в качество. 


* «ѴѴіевепясЬаЦ Лег Но§ік» [«Наука логики»], первое издание, ч. I, 
книга I, стр. 313—314. 
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Теперь мы узнали уже главнейшие отличительные признаки 
диалектического мышления, но читатель чувствует себя неудов¬ 
летворенным. А где же знаменитая триада, спрашивает он, та 
триада, в которой заключается, как известно, вся суть гегелев¬ 
ской диалектики? Извините, читатель, мы не говорили о триаде 
но той простой причине, что она вовсе не играет у Гегеля той 
роли, которую ей приписывают люди, не имеющие никакого поня¬ 
тия о философии этого мыслителя, изучавшие ее, например, по 
«учебнику уголовного права » г, Спасовича *. Полные святой про¬ 
стоты, эти легкомысленные люди убеждены,что вся аргументация 
немецкого идеалиста сводилась к ссылкам на триаду; что с ка¬ 
ким бы теоретическим затруднением ни сталкивался старик, 
он с спокойной улыбкой предоставлял другим ломать над ним 
свои бедные, «непосвященные» головы, а сам немедленно строил 
силлогизм: все явления совершаются по триаде; я имею дело с 
явлением; следовательно, обращусь к триаде **. Это просто 
сумасшедшие пустяки , как выражается один из персонажей 
Каронина, или неестественное празднословие, если вам больше 
нравится щедринское выражение. Ни в одном из 18 томов сочи¬ 
нений Гегеля « триада » ни разу не играет роли довода, и кто хоть 
немного знаком с его философским учением, тот понимает, что 
она никоим образом не могла играть ее. У Гегеля триада имеет 
такое же значение, какое она имела еще у Фихте, философия 
которого существенно отличается от гегелевской. Понятно, что 


* «Мечтая о карьере адвоката,—■ рассказывает г. Михайловский,— 
я с жаром, хотя и без всякого порядка, читал разные юридические сочи¬ 
нения. В том числе был учебник уголовного права г. Спасовича. В этом 
сочинении есть краткий обзор различных философских систем в их отно¬ 
шении к крЬминалистике. Я в особенности поразился знаменитою триадоіі 
Гегеля, в силу которой наказание так грациозно становится прими¬ 
рением противоречия между правом и преступлением. Известна соблаз¬ 
нительность трехчленной формулы Гегеля в ее разнообразнейших прило¬ 
жениях... неудивительно, что я был пленен ею в учебнике г. Спасовича. 
Неудивительно, что затем потянуло и к Гегелю и ко многому другому...» 
(«Русская Мысль», 1891, кп. III, отд. II, стр. 188). Жаль, очень жаль, 
что г. Михайловский не сообщает, в каких размерах удовлетворил он свое 
тяготение «к Гегелю». По всему видно, что он не далеко пошел в этом от¬ 
ношении. 

** Г-н Михайловский уверяет, что покойный Н. Зибер, доказывая 
в своих спорах с ним неизбежность капитализма в России, «употреблял 
всевозможные аргументы, но при малейшей опасности укрывался под сень 
непреложного и непререкаемого трехчленного диалектического развития» 
(«Русская Мысль», 1892, кн. VI, отд. II, стр. 196). Он уверяет также, что 
все, как он выражается, пророчество Маркса относительно исхода капи¬ 
талистического развития опирается лишь на «триаду». О Марксе мы по¬ 
говорим ниже, а о Н. Зиберс заметим, что нам приходилось не раз бесе¬ 
довать с покойным, и пи разу не слышали мы от него ссылок на «диалекти¬ 
ческое развитие». Он не раз сам говорил, что ему совершенно неизвестно 
значение Гегеля в развитии новейшей экономии. Конечно, на мертвых 
все валить можно, и потому показание г. Михайловского неопровержимо. 
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только круглое невежество может считать главным отличитель¬ 
ным признаком одной философской системы признак, свой¬ 
ственный по меньшей мере двум совершенно различным си¬ 
стемам. 

Нам очень жаль, что «триада» отвлекает нас от нашего изло¬ 
жения, но, заговорив о ней, надо кончить. Посмотрим же, что 
это за птица. 

Всякое явление, развиваясь до конца, превращается в.свою 
противоположность; но так как новое, противоположное пер¬ 
вому явление также в свою очередь превращается в свою проти¬ 
воположность, то третья фаза развития имеет формальное 
сходство с первой. Оставим пока вопрос о том, насколько со¬ 
ответствует действительности такой ход развития; допустим, что 
ошибались люди, думавшие, что — совершенно соответствует; 
во всяком случае ясно, что «триада» только вытекает из одного 
из положений Гегеля, но сама вовсе не служит ему основным 
положением. Это очень существенная разница, потому что, если 
бы триада фигурировала в качестве основного положения, то 
под ее «сенью» действительно могли бы искать защиты люди, 
отводящие ей такую важную роль, но так как она в этом каче¬ 
стве не фигурирует, то за нее могут прятаться разве лишь такие, 
которые слышали звон, да не знают, откуда он. 

Само собою разумеется, что положение дел не изменилось 
бы в сущности ни на йоту, если бы, не прячась за «триаду», 
диалектики «при малейшей опасности» укрывались «под сенью» 
того положения, что всякое явление превращается в свою соб¬ 
ственную противоположность. Но и так никогда не поступали 
они, и не поступали потому, что указанное положение вовсе 
не исчерпывает их взгляда на развитие явлений. Они говорят, 
например, кроме того, что в процессе развития количество пере¬ 
ходит в качество, а качество в количество. Следовательно, им 
приходится считаться и с качественной и с количественной сто¬ 
роной процесса; а это предполагает внимательное отношение к 
его действительному, фактическому ходу; а это значит, что они 
не довольствуются отвлеченными выводами из отвлеченных по¬ 
ложений или, по крайней мере, не должны довольствоваться 
такими выводами, если хотят остаться верными своему миросо¬ 
зерцанию. 

«На каждой странице своих сочинений Гегель постоянно и 
неустанно указывал, что философия тождественна с совокуп¬ 
ностью эмпирии, что философия ничего не требует так настой¬ 
чиво, как углубления в эмпирические науки... Фактически ма¬ 
териал без мысли имеет только относительное значение, мысль 
без фактического материала является простой химерой... Филосо¬ 
фия есть то сознание, к которому приходят относительно самих 
себя эмпирические науки. Она не может быть ничем иным» Г 
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Вот какой взгляд на задачу мыслящего исследователя вынос 
Лассалъ из изучения гегелевской философии *: философы долж¬ 
ны быть специалистами в тех науках, которым они хотят помочь 
в достижении «самосознания». Кажется, от специального изу¬ 
чения предмета очень далеко до легкомысленной болтовни во 
славу «триады». Ы пусть не говорят нам, что Лассаль был не 
«настоящий» гегельянец, что он принадлежал к «левым» и резко 
упрекал «правых» в том, что они занимались лишь отвлеченными 
построениями. Ведь человек прямо говорит вам, что он заим¬ 
ствовал свой взгляд непосредственно от Гегеля. 

Впрочем, вы, может быть, захотите отвести показание автора 
«Системы приобретенных прав», подобно тому как отводят на 
суде показания родственников. Мы спорить и прекословить не 
станем; мы вызовем в качестве свидетеля совсем постороннего 
человека, автора «Очерков гоголевского периода». 

Просим внимания: свидетель будет говорить долго и, по 
своему обыкновению, умно. 

«Мы столь же мало последователи Гегеля, как и Декарта или 
Аристотеля. Гегель ныне уже принадлежит истории, настоящее 
время имеет другую философию и хорошо видит недостатки 
гегелевой системы; но должно согласиться, что принципы, 
выставленные Гегелем, действительно, были очень близки к 
ретине, и некоторые стороны истины были выставлены на вид 
Втим мыслителем с истинно поразительною силою. Из этих 
истин открытие иных составляет личную заслугу Гегеля; другие 
хотя и принадлежат не исключительно его системе, а всей немец¬ 
кой философии со времен Канта и Фихте, но никем до Гегеля не 
были формулированы так ясно и высказываемы так сильно, как 
в его системе. 

Прежде всего укажем на плодотворнейшее начало всякого 
прогресса, которым столь резко и блистательно отличается не¬ 
мецкая философия вообще и в особенности Гегелева система от 
тех лицемерных и трусливых воззрений, какие господствовали 
в те времена (начало XIX века) у французов и англичан: 
«Истина — верховная цель мышления; ищите истины, потому 
что в истине — благо; какова бы ни была истина, она лучше 
всего, что неистинно; первый долг мыслителя: не отступать ни 
перед какими результатами; он должен быть готов жертвовать 
истине самыми любимыми своими мнениями. Заблуждение — 
источник всякой пагубы; истина — верховное благо и источник 
всех других благ». Чтобы оценить чрезвычайную важность этого 
требования, общего всей немецкой философии со времен Канта, 
но особенно энергически высказанного Гегелем, надобно вспом- 

* См. его «Зувіет йег егѵгогЪопеп КесЫе», гхѵсііе Аи11а§е, Ьеіргід 
1880. Ѵоггесіе, 8 8. XII—XIII. [«Система приобретенных прав», изд. 2, 
Лейпциг 1880, Предисловие, стр. XII—XIII.] 



574 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


нить, какими странными и узкими условиями ограничивали 
истину мыслители других тогдашних школ: оии принимались 
философствовать не иначе, как затем, чтобы «оправдать дорогие 
для них убеждения», т. е. искали не истины, а поддержки своим 
предубеждениям; каждый брал из истины только то, что ему 
нравилось, а всякую неприятную для него истину отвергал, без 
церемонии признаваясь, что приятное заблуждение кажется 
ему гораздо лучше беспристрастной правды. Эту манеру забо¬ 
титься не об истине, а о подтверждении приятных предубежде¬ 
ний немецкие философы (особенно Гегель) прозвали «субъек¬ 
тивным мышлением» (Святители! Да уж не за то ли ругают Ге¬ 
геля схоластиком наши субъективные мыслители? — Автор.), 
философствованием для личного удовольствия, а не ради живой 
потребности истины. Гегель жестоко изобличал эту пустую и 
вредную забаву. (Слушайте! Слушайте!) Как необходимое пре¬ 
дохранительное средство против поползновения уклониться от 
истины в угождение личным желаниям и предрассудкам был 
выставлен Гегелем знаменитый «диалектический метод мышле¬ 
ния». Сущность его состоит в том, что мыслитель не должен 
успокаиваться ни на каком положительном выводе, а должен 
искать: нет ли в предмете, о котором он мыслит, качеств и сил, 
противоположных тому, что представляется этим предметом на 
первый взгляд; таким образом, мыслитель был принужден обо¬ 
зревать предмет со всех сторон, и истина являлась ему не иначе, 
как следствием борьбы всевозможных противоположных мнений. 
Этим способом, вместо прежних односторонних понятий о пред¬ 
мете, мало-помалу являлось полное, всестороннее исследование 
и составлялось живое понятие о всех действительных качествах 
предмета. Объяснить действительность стало существенною обя¬ 
занностью философского мышления. Отсюда явилось чрезвычай¬ 
ное внимание к действительности, над которою прежде не 
задумывались, без всякой церемонии искажая ее в угодность 
собственным односторонним предубеждениям (Ве Іе іаѣиіа паг- 
гаіиг!)*. Таким образом, добросовестное, неутомимое изыска¬ 
ние истины стало на месте прежних произвольных толкований. 
Нов действительности все зависит от обстоятельств, от условий 
места и времени, и потому Гегель признал-, что прежние общие 
фразы, которыми судили о добре и зле, не рассматривая обстоя¬ 
тельств и причин, по которым возникало данное явление,— 
что эти общие отвлеченные изречения неудовлетворительны: 
каждый предмет, каждое явление имеет свое собственное зна¬ 
чение, и судить о нем должно по соображению той обстановки, 
среди которой оно существует; это правило выражалось форму¬ 
лою: «отвлеченной истины нет; истина конкретна», т. е. опреде- 


* [О тебе басня рассказывается.} 
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лнтсльное суждение можно произносить только об спределен- 
нолі факте, рассмотрев все обстоятельства, от которых он 
зависит» *. 

Итак, с одной стороны, нам говорят, что отличительной чер¬ 
той Гегелевой философии было самое внимательное исследова¬ 
ние действительности; самое добросовестное отношение ко 
всякому данному предмету; изучение его среди его живой обста¬ 
новки, при всех тех обстоятельствах времени и места, которые 
обусловливают или сопровождают его существование. Пока¬ 
зание Н. Г. Чернышевского тождественно в этом случае с пока¬ 
занием Ф. Лассаля. А с другой стороны, нас хотят уверить, что 
эта философия была пустой схоластикой, весь секрет которой 
состоял в софистическом употреблении «триады». В этом слу¬ 
чае показание г. Михайловского совершенно согласно с показа¬ 
нием г. В. В. и целого легиона других современных российских 
писателей. Чем объяснить это разногласие свидетелей? Объяс¬ 
няйте чем хотите, но помните, что Лассаль и автор «Очерков 
гоголевского периода» знали ту философию, о которой говорили, 
а гг. Михайловский, В. В. и братия, наверное, не дали себе 
труда изучить хотя бы какое-нибудь одно сочинение Гегеля. 

И заметьте, что при характеристике диалектического мыш¬ 
ления автор «Очерков» ни одним словом не коснулся триады. 
Как же это он не заметил того самого слона, которого г. Михай¬ 
ловский и компания так упорно и так торжественно выставляют 


* Чернышевский, Очерки гоголевского периода русской литературы, 
СПБ. 1892, стр. 258—259. В особом примечании автор « Очерков » прекрасно 
поясняет, что, собственно, означает это рассмотрение всех обстоятельств, 
от которых зависит данное явление. Мы приведем и это примечание. «На¬ 
пример: «благо или зло дождь»? — это вопрос отвлеченный; определенно 
отвечать на него нельзя, иногда дождь приносит пользу, иногда, хотя реже, 
приносит вред; надо спрашивать определенно: «после того, как посев хлеба 
окончен, в продолжение пяти часов шел сильный дождь,— полезен ли 
был он для хлеба?» — только тут ответ ясен и имеет смысл: «этот дождь 
был очень полезен».— «Но в то же лето, когда настала пора уборки хлеба, 
целую неделю шел проливной дождь,— хорошо ли было это для хлеба?». 
Ответ также ясен и также справедлив: «Нет, этот дождь был вреден». 
Точно так же решаются в Гегелевой философии все вопросы. «Пагубна 
или благотворна война?» Вообще нельзя отвечать на это решительным об¬ 
разом: надобно знать, о какой войне идет дело; все зависит от обстоятельств 
времени и места. Для диких народов вред войны менее чувствителен, 
польза ощутительнее; для образованных народов война приносит обыкно¬ 
венно менее пользы и более вреда. Но, например, война 1812 года была 
спасительна для русского народа; Марафонская битва 1 была благодетель¬ 
нейшим событием в истории человечества.— Таков смысл аксиомы: «от¬ 
влеченной истины нет; истина — конкретна»; конкретно понятие о пред¬ 
мете тогда, когда он представляется со всеми качествами и особенностями 
и в той обстановке, среди которой существует, а не в отвлечении от этой 
обстановки и живых своих особенностей (как представляет его отвлечен¬ 
ное мышление, суждения которого поэтому не имеют смысла для действи¬ 
тельной жизни)» 2 . 



576 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


напоказ всем зевакам? Еще раз: помните, что автор «Очерков 
гоголевского периода» знал философию Гегеля, а г. Михайлов¬ 
ский и К 0 не имеют о ней ии малейшего понятия. 

Может быть, читателю угодно припомнить кое-какие другие 
отзывы автора «Очерков гоголевского периода» о Гегеле? Может 
быть, он укажет нам на знаменитую статью « Критика философ¬ 
ских предубеждений против общинного землевладения »? В этой 
статье говорится именно о триаде, и, повидимому, она выстав¬ 
ляется главным коньком немецкого идеалиста. Но это только 
повидимому . Рассуждая об истории собственности, автор утвер¬ 
ждает, что в третьей, высшей фазе своего развития она вернется 
к своей исходной точке, т. е. что частная собственность на землю 
и средства производства уступит место общественной. Такой 
возврат, говорит он, есть общий закон, проявляющийся 
во всяком процессе развития. Аргументация автора есть в дан¬ 
ном случае, действительно, не что иное, как ссылка на триаду. 
И в этом заключается ее существенный недостаток: она отвле¬ 
ченна, ; развитие собственности рассматривается без отношения 
ее к конкретным историческим условиям; поэтому и доводы 
автора остроумны, блестящи, но неубедительны; они только 
поражают, удивляют, но не убеждают. Но виноват ли Гегель 
в этом недостатке аргументации автора «Критики философских 
предубеждений»? Как вы думаете, была ли бы аргументация 
автора отвлеченна, если бы он рассмотрел предмет именно так, 
как, по его собственным словам, Гегель советовал рассматривать 
все предметы, т. е. держась почвы действительности, взвешивая 
все конкретные условия, все обстоятельства времени и места? 
Кажется, что нет; кажется, что тогда-то именно и не было бы 
в статье указанного нами недостатка. Нов таком случае, чем же 
был порожден недостаток? Тем, что автор статьи «Критика фи¬ 
лософских предубеждений против общинного землевладения», 
оспаривая отвлеченные доводы своих противников, позабыл 
благие советы Гегеля, оказался неверен методу того самого мыс¬ 
лителя, на которого он ссылался. Нам жаль, что в полемиче¬ 
ском увлечении он сделал такую ошибку. Но еще раз, виноват 
ли Гегель в том, что в этом случае автор «Критики философских 
предубеждений» не сумел воспользоваться его методом? С каких 
это пор философские системы оцениваются не по их внутреннему 
содержанию, а по тем ошибкам, которые случается делать ссы¬ 
лающимся на них людям? 

И, опять-таки, как ни настойчиво ссылается автор назван¬ 
ной статьи на триаду, он и там не выставляет ее главным конь¬ 
ком диалектического метода; она и там является у него не осно¬ 
вой, а разве что неоспоримым следствием. Основа, главная 
отличительная черта диалектики указывается у него в следую¬ 
щих словах: « Вечная смена форм , вечное отвержение формы, 
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рожденной известным содержанием или стремлением , вследствие 
усиления того же стремления , высшего развития того же содер¬ 
жания... — кто понял этот великий, вечный, повсеместный 
закон, кто научился применять его ко всякохму явлению,— о, 
как спокойно призывает он шансы, которыми смущаются дру¬ 
гие», и т. д. 1 

«Вечная смена форм, вечное отвержение формы, порожденной 
известным содержанием»...— диалектики действительно смотрят 
на такую смену, на такое «отвержение форм», как на великий, 
вечный, повсеместный закон. В настоящее время этого убежде¬ 
ния не разделяют с ними только представители некоторых отра¬ 
слей общественной науки, не имеющие мужества взглянуть 
истине прямо в глаза, старающиеся отстоять, хотя бы с помощью 
заблуждения, дорогие им предрассудки. Тем более должны мы 
ценить заслуги великих немецких идеалистов, которые уже с 
самого начала нынешнего столетия неустанно твердили о веч¬ 
ной смене форм, о вечном их отвержении, вследствие усиления 
породившего эти формы содержания. 

Выше мы оставили «пока» без рассмотрения вопрос о том, 
точно ли всякое явление превращается, как это думали немец¬ 
кие идеалисты-диалектики, в свою собственную противополож¬ 
ность. Теперь, надеемся, читатель согласится с нами, что, соб¬ 
ственно, этот вопрос можно и совсем не рассматривать. Когда 
вы применяете диалектический метод к изучению явлений, вам 
необходимо помнить, что формы вечно меняются вследствие «выс¬ 
шего развития их содержания». Этот процесс отвержения форм 
вы должны проследить во всей его полноте, если хотите исчер¬ 
пать предмет. По будет ли новая форма противоположна ста¬ 
рой,— это вам покажет опыт, и знать это наперед вовсе не важ¬ 
но. Правда, именно на основании исторического опыта челове¬ 
чества всякий понимающий дело юрист скажет вам, что всякое 
правовое учреждение рано или поздно превращается в свою соб¬ 
ственную противоположность: ныне оно способствует удовлетво¬ 
рению известных общественных нужд; ныне оно полезно, не¬ 
обходимо именно ввиду этих нужд. Потом оно начинает все 
хуже и хуже удовлетворять эти нужды; наконец, оно превра¬ 
щается в препятствие для их удовлетворения: из необходимого 
оно становится вредным — и тогда оно уничтожается. Возьмите 
что хотите — историю литературы или историю видов, и всюду, 
где есть развитие, вы увидите подобную диалектику. Но все- 
таки кто, пожелав вникнуть в сущность диалектического про¬ 
цесса, начал бы именно с проверки учения о противоположности 
явлений, стоящих рядом в каждом данном процессе развития, 
тот подошел бы к делу с ненадлежащего конца. 

В выборе точки зрения для такой проверки всегда оказалось 
бы очень много произвольного. Надо взглянуть на этот вопрос 
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с его объективной стороны, иначе сказать, надо выяснить себе, 
что такое неизбежная смена форм, обусловливаемая развитием 
данного содержания? Это та же самая мысль, только выражен¬ 
ная другими словами. Но при проверке ее уже нет места про¬ 
изволу, потому что точка зрения исследователя определяется 
самим характером форм и содержания. 

По словам Энгельса, заслуга Гегеля заключается в том. что 
он первый взглянул на все явления с точки зрения их развития , 
с точки зрения их возникновения и уничтожения Г «Первый ля 
он это сделал, можно спорить,— говорит г. Михайловский, — 
но во всяком случае не последний, и нынешние теории разви¬ 
тия — эволюционизм Спенсера, дарвинизм, идеи развития в 
психологии, физике, геологии и т. д. — не имеют ничего 
общего с гегельянством» *. 

Если современное естествознание на каждом шагу подтвер¬ 
ждает гениальную мысль Гегеля о переходе количества в каче¬ 
ство, то можно ли сказать, что оно не имеет ничего общего с ге¬ 
гельянством? Правда, Гегель не был « последним » из говоривших 
о таком переходе, но это именно по той же причине, по какой 
Дарвин не был «последним» из людей, говоривших об изменяе¬ 
мости видов, а Ньютон не был «последним» ныотонистом. Что 
прикажете? Таков уж ход развития человеческого разума! Вы¬ 
скажете вы правильную мысль , и вы наверное не будете «послед¬ 
ним» из защищавших ее; скажете вздор — и хотя люди очень 
лакомы до него, но вы все-таки рискуете оказаться «последним» 
его защитником л носителем. Так, по нашему скромному мне¬ 
нию, г. Михайловский сильно рискует оказаться «последним» 
сторонником «субъективного метода в социологии». Говоря 
откровенно, мы не видим повода печалиться о таком ходе раз¬ 
вития разума. 

Мы предлагаем г. Михайловскому, который «может спорить» 
обо всем на свете и о многом прочем, опровергнуть следующее 
наше положение: всюду, где является идея развития,— «в 
психологии, физике, геологии и т. д.» — она непременно имеет 
много «общего с гегельянством», т. е. в каждом новейшем уче¬ 
нии о развитии непременно повторяются некоторые общие по¬ 
ложения Гегеля. Говорим некоторые , а не все , потому что 
многие из современных эволюционистов, будучи лишены над¬ 
лежащего философского образования, понимают «эволюцию» 
отвлеченно , односторонне. Пример: уже упомянутые выше гос¬ 
пода, уверяющие, что ни природа, ни история скачков не де¬ 
лают. Такие люди очень много выиграли бы от знакомства 
с логикой Гегеля. Пусть опровергнет нас г. Михайловский, но 
только пусть не забывает он, что нельзя опровергнуть нас, зная 


* «Русское Богатство», 1894, кн. 2, отд. II, стр. 150. 
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Гегеля лишь по «учебнику уголовного права» г. Спасовича да по 
«Истории философии» Льюиса. Надо потрудиться изучить само¬ 
го Гегеля. 

Говоря, что современные учения эволюционистов всегда 
имеют очень много «общего с гегельянством», мы не утверждаем, 
что нынешние эволюционисты заимствовали свои взгляды у 
Гегеля. Совсем напротив. Часто они имеют о нем столь же 
ошибочное представление, какое имеет г. Михайловский. II 
если тем не менее их теории, хотя отчасти, и именно там, где 
они оказываются верными, являются новой иллюстрацией 
«гегельянства», то это обстоятельство лишь оттеняет поразитель¬ 
ную силу мысли немецкого идеалиста: люди, никогда не читав¬ 
шие его, силою фактов, очевидным смыслом «действительности» 
вынуждены говорить так, как говорил он. Большего торжества 
нельзя и придумать для философа: его игнорируют читатели, 
но его взгляды подтверждает жизнь. 

До сих пор еще трудно сказать, насколько взгляды немецких 
идеалистов непосредственно повлияли в указанном направле¬ 
нии на немецкое естествознание, хотя несомненно, что в первой 
половине нынешнего века даже натуралисты в Германии зани¬ 
мались в течение университетского курса философией, и хотя 
такие знатоки биологических наук, как Геккель, с уважением 
отзываются теперь об эволюционных теориях некоторых 
натурфилософов. Но философия природы была слаббй стороной 
немецкого идеализма. Его сила заключалась в теориях, касав¬ 
шихся различных сторон исторического развития. А что касается 
этих теорий, то пусть г. Михайловский припомнит, — если 
знал когда-нибудь,— что именно из школы Гегеля вышла вся 
та блестящая плеяда мыслителей и исследователей, которая при¬ 
дала совершенно новый вид изучению религии, эстетики, пра¬ 
ва, политической экономии, истории, философии и так далее. 
Во всех этих «дисциплинах» в течение некоторого — самого 
плодотворного — периода не было ни одного выдающегося ра¬ 
ботника, не обязанного Гегелю своим развитием и свежими 
взглядами 4 на свою науку. Думает ли г. Михайловский, что и 
против этого «можно спорить»? Если да, то пусть он попробует. 

Говоря о Гегеле, г. Михайловский старается «сделать это 
так, чтобы быть понятным для людей, не посвященных в тайны 
«философского колпака Егора Федоровича», как непочтительно 
выражался Белинский, подняв знамя восстания против Геге¬ 
ля» Г Он берет «для этого» два примера из книги Энгельса 
«Негги Еидеп Бйіігіпд’в Бішѵаігип^ бег \\ 7 І88еп8сЬаГі» *. (Почему 
же не из самого Гегеля? Так удобнее было бы поступить писа¬ 
телю, «посвященному в тайны» и т. д.) 

* [«Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дю¬ 
рингом»] 



580 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


«Зерно овса попадает в благоприятные условия: оно пускает 
росток и тем самым, как таковое, как зерно, отрицается ; на его 
месте возникает стебель, который есть отрицание зерна; рас¬ 
тение развивается, приносит плоды, т. е. новые зерна овса, и 
когда эти зерна созревают, стебель погибает: он, отрицание 
зерна, сам отрицается. И затем тот же процесс «отрицания» 
и «отрицания отрицания» повторяется бесчисленное число (зіс!) 
раз. В основании этого процесса лежит противоречие : зерно овса 
есть зерно и в то же время не зерно, так как всегда находится 
в действительном или возможном развитии». Г-н Михайловский, 
разумеется, «может спорить» против этого. Вот как переходит 
у него в действительность эта привлекательная возможность. 

«Первая ступень, ступень зерна, есть тезис — положение; 
вторая, вплоть до образования новых зерен, есть антитезис — 
противоположение; третья — есть синтезис, или примирение 
(г. Михайловский решил писать популярно и потому не остав¬ 
ляет греческих слов без объяснения или перевода); все вместе 
составляет триаду, или трихотомию. И такова судьба всего 
живущего: оно возникает, развивается и дает начало своему 
повторению, после чего умирает. Громадная масса единичных 
проявлений этого процесса тотчас же, конечно, встает в памяти 
читателя, и закон Гегеля оказывается оправданным на всем 
органическом мире (мы теперь дальше не идем). Если, однако, мы 
вглядимся в наш пример несколько ближе, то увидим крайнюю 
поверхностность и произвольностьнашегообобщения. Мы взяли 
зерно, стебель и опять зерно или, вернее, группу зерен. Но ведь 
прежде, чем приносить плод, растение цветет. Когда мы говорим 
об овсе или другом злаке, имеющем хозяйственное значение, 
мы можем иметь в виду зерно посеянное, солому и зерно собран¬ 
ное, но этими тремя моментами считать жизнь растения исчер¬ 
панною — не имеет никакого резона. В жизни растения момент 
цветения сопровождается чрезвычайным и своеобразным на¬ 
пряжением сил, а так как цветок не непосредственно из зерна 
возникает, то, придерживаясь даже терминологии Гегеля, мы 
получаем не трихотомию, а, по крайней мере, тетрахотомию, 
четверное деление: стебель отрицает зерно, цветок отрицает 
стебель, плод оірицает цветок. Пропуск момента цветения имеет 
важное значение еще вот в каком отношении. Во времена Ге¬ 
геля, может быть, и позволительно было брать зерно за исход¬ 
ный пункт жизни растения, а с хозяйственной точки зрения 
позволительно, пожалей, это и теперь делать: хозяйственный год 
начинается посевом зерна. Но жизнь растения не с зерна 
начинается. Мы теперь очень хорошо знаем, что зерно есть нечто 
очень сложное по строению и само составляет продукт развития 
клеточки и что нужные для размножения клеточки образуются 
именно в момент цветения. Таким образом, в примере жизни 
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растения и исходный пункт взят произвольно и неверно, и весь 
процесс искусственно и опять-таки произвольно втиснут в рам¬ 
ки трихотомии» *. Вывод: «пора бы перестать верить, что овес 
растет по Гегелю » Г 

Все течет, все изменяется! В наше время, т. с. когда пишу¬ 
щий эти строки занимался в годы своего студенчества естествен¬ 
ными науками, овес рос «по Гегелю», а ныне «мы очень хорошо 
знаем», что это вздор; теперь «поиз аѵопз сЬацде іоиі сеіа» **. 
Но полно, хорошо ли «мы знаем» то, о чем «мы» говорим? 

Г-н Михайловский излагает заимствованный им у Энгельса 
пример с овсяным зерном совсем не так, как он изложен у самого 
Энгельса. Энгельс говорит: «зерно, как таковое, уничтожается, 
оно отрицается, его место занимает выросшее из него растение, 
отрицание зерна. Но каков нормальный круговорот жизни этого 
растения? Оно растет, цветет, оплодотворяется и производит, 
наконец, снова овсяные зерна *** **** ; когда зерна созревают, сте¬ 
бель отмирает, отрицается в свою очередь. Как результат этого 
отрицания отрицания мы получаем опять овсяное зерно, но 
уже не одно, а сам-десять, сам-двадцать, сам-тридцать» 
Отрицанием зерна является у Энгельса целое растение, в кру¬ 
говорот жизни которого входит, между прочим, и цветение и 
оплодотворение. Г-н Михайловский «отрицает» слово растение, 
ставя на его место слово стебелъ. Стебель, как известно, состав¬ 
ляет только частъ растения, и, разумеется, отрицается другими 
его частями: отпіз йеіігтіпаііо езі пе§аііо *****. Но именно по¬ 
тому-то г. Михайловский и «отрицает» выражение Энгельса, за¬ 
меняя его своим собственным: стебель отрицает зерно, кричит 
он, цветок отрицает стебель, плод отрицает цветок; тут, по край¬ 
ней мере, тетрахотомия! Конечно, г. Михайловский, но все это 
доказывает только то, что в споре с Энгельсом вы не отступаете 
даже... как бы это помягче сказать? — не отступаете даже перед 
«моментом»... видоизменения слов вашего противника. Это прием 
несколько... «субъективный». 

Раз «момент» подмена совершил свое дело, ненавистная три¬ 
ада разлетается, как карточный домик. Вы пропустили момент 
цветения, упрекает российский «социолог» немецкого социали¬ 
ста, а «пропуск момента цветения имеет важное значение». Чи¬ 
татель видел, что «момент цветения» пропущен не Энгельсом, 
а г. Михайловским при изложении мысли Энгельса; он знает 

* «Русское Богатство», цит. книжка, II отд., стр. 154—157. 

** [мы все это изменили.] 

*** У Энгельса речь идет, собственно говоря, о ячменном, а не об 
овсяном зерне; но это, конечно, несущественно. 

**** «Неггн Еи^еп БіШгіп§’з Цтѵѵаігшщ бег ѴѴіззепзсЬаЙ» [«Пере¬ 
ворот в науке, произведенный г. Евгением Дюрингом»], 1-е издание, пер¬ 
вая часть, стр. 111—112. 

***** [ всякое определение есть отрицание.] 
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также, что такого рода «пропускам» в литературе придается 
важное, хотя и совершенно отрицательное значение. Г-н Михай¬ 
ловский и тут пустил в дело некрасивый «момент». Но что же 
делать? «Триада» так ненавистна, победа так приятна, а «люди, 
совершенно не посвященные в тайны» известного «колпака», так 
легковерны! 

Мы все невинны от рожденья, 

Все нашей честью дорожим; 

Но ведь бывают столкновенья. 

Что просто нехотя грешим... 1 

Цветок есть орган растения и, как таковой, так же мало 
отрицает растение, как голова г. Михайловского отрицает г. Ми¬ 
хайловского. Но «плод», т. е., точнее, оплодотворенное яйцо, 
есть действительно отрицание данного организма в качестве 
исходной точки развития ноео і жизни. Энгельс и рассматривает 
круговорот жизни растения от начала развития его из оплодо¬ 
творенного яйца до вое произведения им оплодотворенного яйца. 
Г-н Михайловский с ученым видом знатока замечает: «жизнь 
растения не с зерна начинается. Мы теперь очень хорошо 
знаем» и проч.— коротко сказать, мы знаем теперь, что яйцо 
оплодотворяется во время цветения. Энгельс, конечно, знает 
это не хуже г. Михайловского. Но что же это показывает? 
Если угодно г. Михайловскому, мы заменим зерно — оплодо¬ 
творенным яйцом, но это не изменит смысла жизненного 
круговорота растения, не отвергнет «триады». Овес все-таки 
будет расти «по Гегелю». 

Кстати. Допустим на минуту, что «момент цветения» нис¬ 
провергает все доводы гегельянцев. Как прикажет поступить 
г. Михайловский с бесцветковыми растениями? Неужели он 
оставит их во власти триады? Это напрасно, потому что три¬ 
ада будет иметь в таком случае огромное число подданных. 

Но этот вопрос мы задаем, собственно, только, чтобы вы¬ 
яснить себе мысль г. Михайловского. Сами же мы остаемся 
при том убеждении, что от триады не отобьешься даже «цвет¬ 
ком». Да и одни ли мы так думаем? Вот что говорит, на¬ 
пример, специалист-ботаник Ф. Ван-Тигэм: «Какова бы ни 
была форма растения и к какой бы группе оно ни принад¬ 
лежало благодаря этой форме, его тело происходит от другого 
тела, которое существовало раньше его и от которого оно 
отделилось. В свою очередь оно отделяет от своей массы в 
известное время известные части, которые становятся точкой 
отправления, зародышами новых тел, и г. д. Словом, оно вос¬ 
производится так же, как и родится: диссоциацией» Из- 

* «ТгаіЬё сіо ВоЬашдие» раг РН. Ѵап-Тіе§кепг, 2-ше ёсШлоп, ргетіёге 
рагЬіе, Рагіз 1891, р. 21. [ф. Ван-Тигэм, «Трактат о ботанике», изд. 2, 
ч. I, Париж 1891, стр. 24.] 
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вольте видеть! Почтенный ученый, член института, профес¬ 
сор в музее естественной истории, а рассуждает, как истый 
гегельянец: начинается — говорит — диссоциацией и опять 
приходит к ней. И ни слова о «моменте цветения»! Мы и сами 
понимаем, что очень огорчительно должно быть это для г. Ми¬ 
хайловского, но делать нечего: истина, как іізеѳстно, выше 
Платона. 

Допустим еще раз, что «момент цветения» ниспровергает 
триаду. Тогда, «придерживаясь терминологии Гегеля, мы полу¬ 
чаем не трихотомию, а, по крайней мере, тетрахотомию, четвер¬ 
ное деление». «Терминология Гегеля» напоминает нам об его 
«Энциклопедии». Мы развертываем первую ее часть и оттуда 
узнаем, что есть много случаев, когда трихотомия переходит 
в тетрахотомию, и что вообще трихотомия господствует, соб¬ 
ственно, лишь в области духа *. Выходит, что овес растет «по 
Гегелю », как в этом уверяет Ван-Тигэм, а Гегель мыслит об овсе 
по г. Михайловском)), как за это ручается « ЕпъуШорайіе йег 
ркііозо рЫзскеп \ѴІ88еп8ска/(еп іт СгипАгіззе » **. Чудеса да и 
только! «Она к нему, а он ко мне, а я к буфетчику Петруше»... 

Другой пример, заимствованный у Энгельса г. Михайлов¬ 
ским для вразумления «непосвященных», касается учения 
Руссо 2 . 

«По Руссо, люди в естественном состоянии и дикости были 
равны равенством животных. Но человек отличается способно¬ 
стью к совершенствованию, и это совершенствование началось 
возникновением неравенства, а затем каждый дальнейший шаг 
цивилизации был противоречив: «повидимому, это были шаги 
к усовершенствованию отдельного человека, в действительно¬ 
сти же они вели к упадку человеческого рода... Металлургия и 
земледелие — вот два искусства, открытие которых произвело 
великую революцию. С точки зрения поэта, золото и серебро, а с 
точки зрения философа, железо и хлеб цивилизовали людей и по¬ 
губили человеческий род». Неравенство продолжает развиваться 
и, достигнув своего апогея, обращается в восточных деспотиях 
опять во всеобщее равенство всеобщего ничтожества, т. е. воз¬ 
вращается к своей исходной точке, а затем дальнейший процесс 
таким же порядком приводит к равенству общественного до¬ 
говора». 

Так г. Михайловский передает приведенный Энгельсом при- 
• мер. Как это само собою ясно, он «может спорить» и тут. 

«Можно бы кое-что заметить по поводу изложения Энгельса, 
но нам важно только знать, что именно в трактате Руссо («Г)із- 


* «Епгукіорайіе», Егзіег Теіі, § 230, 2ийа1г 1 . [«Энциклопедия», 
ч. 1 , § 230, Добавление .] 

** [«Энциклопедия философских наук в кратком очерке».] 
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соигй зиг Гогі^іне еЬ Іез іопбетепіз сіе Гінё^аіііё рагті Іез 
Ьоттез») * ценится Энгельсом. Он не касается вопроса о том, 
верно или неверно понимает Руссо ход истории, он интересует¬ 
ся только тем, что Руссо «мыслит диалектически»: усматривает 
противоречие в самом содержании прогресса и располагает свое 
изложение так, что его можно подогнать под гегельянскую фор¬ 
мулу отрицания и отрицания отрицания. И действительно 
можно, хотя Руссо и не знал гегельянской диалектической фор¬ 
мулы» . 

Это только первое, аванпостное нападение на «гегельянство» 
в лице Энгельса. Далее идет атака зиг Ьоиіе Іа 1і§пе **. 

«Руссо, не зная Гегеля, мыслил по Гегелю, диалектически. 
Почему именно Руссо, а не Вольтер, не первый встречный? 
Потому, что все люди по самой природе своей мыслят диалекти¬ 
чески. Однако выбран именно Руссо, человек, резко выделяв¬ 
шийся из среды современников не только по своим дарованиям— 
в этом отношении ему не уступят многие,— а по самому складу 
своего ума и характеру миросозерцания. Столь исключитель¬ 
ное явление не следовало, казалось бы, брать для проверки на 
нем всеобщего правила. Но у нас своя рука владыка. Руссо 
интересен и важен прежде всего потому, что он первый с доста¬ 
точной резкостью показал противоречивость цивилизации, а 
противоречие составляет непременное условие диалектического 
процесса. Надо, однако, заметить, что противоречие, усмотрен¬ 
ное Руссо, не имеет ничего общего с противоречием в гегельян¬ 
ском смысле слова. Гегелевское противоречие состоит в том, что 
каждая вещь, находясь в постоянном процессе движения, изме¬ 
нения (и именно последовательно тройственным путем), есть 
в каждую данную единицу времени «она» и вместе с тем те она». 
Если оставить в стороне обязательные три стадии развития, 
то противоречие является здесь просто как бы подкладкою изме¬ 
нений, движения, развития. Руссо также говорит о процессе 
изменений. Но отнюдь не в самом факте изменений усматривает 
он противоречие. Значительная часть его рассуждений как 
в «Пізсош'з зиг Гіпёдаіііё» ***, так п в других сочинениях может 
быть резюмирована так: умственный прогресс сопровождался 
нравственным регрессом. Очевидно, диалектическое мышле¬ 
ние тут решительно ни при чем: тут нет «отрицания отрицания», 
а есть только указание на единовременное существование добра 
и зла в данной группе явлений, и все сходство с диалектическим, 
процессом держится на слове «противоречие». Это, однако, 
только одна сторона дела. Энгельс видит, кроме того, в рассу- 

* [«Рассуждение о происхождении и основах неравенства между 
людьми»] 

** [по всей линии.] 

*** [«Рассуждение о неравенстве»] 
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ждении Руссо явственную трихотомию: за первобытным равен¬ 
ством следует его отрицание — неравенство, затем наступает 
отрицание отрицания — равенство всех в восточных деспотиях 
перед властью хана, султана, шаха. «Эта последняя степень 
неравенства и есть крайняя точка, завершающая круг и возвра¬ 
щающая нас к нашей исходной точке» Е Но история на этом не 
останавливается, развивает новые неравенства и т. д. Приве¬ 
денные в кавычках слова суть подлинные слова Руссо, и они-то 
особенно дороги для Энгельса, как очевидное свидетельство, 
что Руссо мыслит тіо Гегелю» *. 

Руссо «резко выделялся из среды современников». Это спра¬ 
ведливо. Чем выделялся? Тем, что мыслил диалектически , меж¬ 
ду тем как его современники были почти сплошь метафизи¬ 
ками. Его взгляд на происхождение неравенства есть именно 
диалектический взгляд, хотя г. Михайловский и отрицает это. 

По словам г. Михайловского, Руссо лишь указал на то, что 
умственный прогресс сопровождался в истории цивилизации 
нравственным регрессом. Нет, Руссо указал не только на это. 
У него умственный прогресс являлся причиной нравственного 
регресса. В этом можно было бы убедиться, даже не читавши 
сочинений Руссо: достаточно было бы припомнить на основании 
предыдущей выписки, какую роль играла у него обработка 
металлов и земледелие, совершившие великую революцию, 
разрушившие первобытное равенство. Но кто читал самого Рус¬ 
со, тот не забыл, конечно, следующего места из его «Бізсоцгз зиг 
Гогі^іпе (іе Гіпёдаіііё» **: «II те гезіе а сопзЫёгег еі а гарргосЬег 
Ірз йіГіёгепіз Ьазагйз дці опЬ ри регіесііоппег Іа гаізоп Ьитате 
ел йёіёгіогапі Гезрёсе, гепсіге ип ёіге тёсЬапЬ еп Іе гепйапЬ 
зосіаЫе...» (Мне остается сделать оценку и сближение тех раз¬ 
личных случаев, которые могли усовершенствовать человече¬ 
ский разум, внося порчу в человеческий род, сделать *данное 
животное злым, делая его общественным...). 

Это место особенно замечательно тем, что оно прекрасно осве¬ 
щает взгляд Руссо на способность человеческого рода к прогрес¬ 
су. Об этой особенности немало говорили и его «современники». 
Ноу них она являлась таинственной силой, которая сама из себя 
творит успехи разума. По Руссо, эта способность « никогда не 
могла развиваться сама собою». Для своего развития она нужда¬ 
лась в постоянных толчках со стороны. Это одна из важнейших 
особенностей диалектического взгляда на умственный прогресс 
сравнительно со взглядом метафизическим. Нам придется еще 
говорить о ней впоследствии. Теперь для нас важно то, что при- 


* Все эти выписки взяты из цитированной уже книжки «Русского 
Богатства». 

** [«Рассуждение о неравенстве»] 
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веденное место как нельзя более ясно выражает мнение Руссо 
насчет причинной связи нравственного регресса с умственным 
прогрессом *. А это очень важно для выяснения взгляда эюго 
писателя на ход цивилизации. У г. Михайловского выходит так, 
что Руссо просто указал «противоречие» да, может быть, пролил 
по его поводу несколько благородных слез. На самом деле 
Руссо считал это противоречие основной пружиной историче¬ 
ского развития цивилизации. Основателем гражданского обще¬ 
ства и, следовательно, могильщиком первобытного равенства 
был человек, оградивший участок земли и сказавший: «он при¬ 
надлежит мне», иначе сказать, основанием гражданского обще¬ 
ства служит собственность, которая вызывает столько споров 
между людьми, вызывает в них столько жадности, так портит 
их нравственность. Но возникновение собственности предпола¬ 
гало известное развитие «техники и знаний» (йе Гіийивігіѳ 
еі йез Іитіёгез). Таким образом, первобытные отношения по¬ 
гибли именно благодаря этому развитию; но в то время, когда 
это развитие привело к торжеству частной собственности, перво¬ 
бытные отношения людей с своей стороны находились уже в та¬ 
ком состоянии, что их дальнейшее существование стало невоз¬ 
можно **. Если судить о Руссо по тому, как изображает указан¬ 
ное им « противоречие » г. Михайловский, можно подумать, что 
знаменитый женевец был не более как плаксивым «субъективным 
социологом», который в лучшем случае способен был придумать 
высоконравственную «формулу прогресса» для уврачевания ею 
человеческих бедствий. На самом деле Руссо более всего нена¬ 
видел именно такого рода «формулы» и побивал их всякий раз, 
когда к этому представлялся случай. 

Гражданское общество возникло на развалинах первобытных 
отношений, оказавшихся неспособными к дальнейшему суще¬ 
ствованию. Эти отношения заключали в себе зародыш своего 
собственного отрицания. Доказывая это положение, Руссо как 
бы заранее иллюстрировал мысль Гегеля; всякое явление само 
себя уничтожает, превращается в свою противоположность. 
Рассуждение Руссо о деспотизме может считаться новой иллю¬ 
страцией этой мысли. 

Судите же сами, как много понимания Гегеля и Руссо обна¬ 
руживает г. Михайловский, говоря: «очевидно, диалектическое 
мышление тут решительно ни при чем», и наивно предполагая, 

* Для сомневающихся есть еще одна выписка: «І’аі аззідпе се рге- 
тіег Де§гё Де Іа ДёсаДепсе Дез тоеигз аи ргетіег тотепі Де Іа сиііиге Дез 
ІеІЬгез Да из іоиз Іез рауз Ди топйе». ЬеМге а М. ГаЬЪё Ваупаі, Оеиѵгез 
Де Цоиззеаи, Рагіз 1820, Ь. IV, р. 43. [«Я приписал эту первую ступень 
падения нравов первому моменту развития науки во всех странах мира». 
Письмо кг. аббату Рейналю, Сочинения Руссо, Париж 1820, т. IV, стр. 43.] 
** См. начало второй части «Бізсоигз зиг 1’іпё§а1і1ё». [«Рассуждение 
о неравенстве».] 
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что Энгельс произвольно зачислил Руссо по диалектическому 
ведомству лишь на том основании, что тот употребил выраже 
іі ия: «противоречие», «круг», «возвращение к исходной точке» 
и т. д. 

Но почему же Энгельс сослался па Руссо, а не на кого дру¬ 
гого? «Почему именно Руссо, а не Вольтер, не первый встречный? 
Потому что ведь все люди, по самой природе своей, мыслят ди¬ 
алектически»... 

Ошибаетесь, г. Михайловский,— далеко не все: вас первого 
Энгельс никогда не принял бы за диалектика. Ему достаточно 
было бы прочесть вашу статью «Карл Маркс перед судом 
г. Ю. Жуковского» Е чтобы бесповоротно отнести вас к числу 
неисправимых метафизиков. 

О диалектическом мышлении Энгельс говорит: «Люди мыс¬ 
лили диалектически задолго до того, как узнали, что такое диа¬ 
лектика, подобно тому, как они говорили прозой гораздо рань 
ше появления слова проза. Закон отрицания, который и в при¬ 
роде, и в истории, а также, пока он остается непознанным, и в 
наших головах осуществляется бессознательно, был Гегелем 
только впервые резко формулирован» *. Как видит читатель, 
здесь речь идет о бессознательном диалектическом мышлении, 
от которого еще очень далеко до сознательного. Когда мы гово¬ 
рим: «крайности сходятся », мы, сами того не замечая, высказы¬ 
ваем диалектический взгляд на вещи; когда мы движемся, мы, 
опять-таки не подозревая этого, занимаемся прикладной диалек¬ 
тикой (мы уже сказали выше, что движение есть осуществлен¬ 
ное противоречие). Но ни движение, ни диалектические афо¬ 
ризмы еще не спасают нас от метафизики в области системати¬ 
ческой мысли. Напротив. История мысли показывает, что в 
течение долгого времени метафизика все более и более усилива¬ 
лась — и необходимо должна была усиливаться — на счет 
первобытной наивной диалектики: «Разложение природы на 
отдельные ее части, распределение различных явлений и предме¬ 
тов природы по определенным классам, исследование внутрен¬ 
них свойств органических тел, в связи с разнообразием их орга¬ 
нического строения,— все это было основой тех исполинских 
успехов, которыми ознаменовалось естествознание в последние 
четыре столетия. Но вместе с тем эта же причина наделила нас 
привычкой брать явления и предметы природы в их обособлен¬ 
ности, вне их великой совокупной связи, и притом не в движе¬ 
нии, а в неподвижном состоянии, не как существенно изменяю¬ 
щиеся, а как вечно неизменные, не как живые, а как мертвые. 


* «Неггп Еи^еп Ойіігіп^’з Щпшаігип^ еіс.» , 2. АиП., 8. 134 2 . [«Пере¬ 
ворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом», ИЗ д. 2, 
стр. 134 ] 
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И этот-то способ исследования, перенесенный Бэконом и Лок¬ 
ком из естествознания в философию, причинил характеристи¬ 
ческую односторонность последних столетий — метафизиче¬ 
ское мышление)). 

Так говорит Энгельс, от которого х мы узнаем также, что «хотя 
и в новой философии диалектика имела блестящих представи¬ 
телей (Декарт и Спиноза), но, особенно под влиянием английской 
философии, она все более и более склонялась к... хметафи- 
зическому способу мышления, почти исключительно овладев¬ 
шему также и французами XVIII века, по крайней мере, в 
их специально философских трудах. Вне этой области они 
смогли, однако, оставить нам высокие образцы диалектики: 
припомним только «Племянника Рамо» Дидро и сочинение Руссо 
«О происхождении неравенства между людьми »*. 

Кажется, ясно, почему Энгельс говорит о Руссо, а не 
о Вольтере и не о первохМ встречном. Мы не смеем думать, что 
г. Михайловский не прочел той самой книги Энгельса, которую 
он цитирует, из которой берет разбираемые им «примеры». И если 
г. Михайловский пристает к Энгельсу «с первым встречным», 
то остается предположить одно: наш автор и здесь пускает в ход 
уже знакомый нам «момент» подмена, «момент»... целесообраз¬ 
ного искажения слов своего противника. Эксплуатация подоб¬ 
ного «момента» могла показаться ему тем более удобной, что 
книга Энгельса не переведена на русский язык и не существует 
для читателей, не знающих по-немецки 2 . Тут у нас «сбоя 


рука владыка». 
грешим». 


Тут новое искушение, и опять шы нехотя 


О, неужели, боги, вас веселит, 

Коль наша честь кувырком-кувырком полетит **. 


Но отдохнем от г. Михайловского. Вернемся к немецким 
идеалистам ап ипй /иг зісН ***. 

Мы сказали, что философия природы была слабою стороною 
этих мыслителей, главных заслуг которых надо искать в раз¬ 
личных областях философии истории. Теперь мы прибавим, 
что иначе и быть не могло в то время. Философия, называвшая 
себя наукой наук, всегда имела в себе много « светского содержа¬ 
ния» , т. е. всегда занималась многими собственно научными 
вопросами. Но в различные времена «светское содержание» ее 
было различно. Так,— чтобы ограничиться здесь примерами 
из истории новой философии, — в XVII веке философы проиму- 


* Там же, стр. 4—6 Е 

** Пусть не винит наш читатель за цитаты из «Прекрасной Елены». 
Мы недавно перечитали статью г. Михайловского «Дарвинизм и оперетки 
Оффенбаха» и находимся под сильным ее впечатлением. 

*** [в себе и для себя.] 
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щественно занимались вопросами математики и естественных 
наук. Философия XVIII века воспользовалась для своих целей 
естественно-научными открытиями и теориями предыдущей 
эпохи, но сама она занималась естественными науками разве 
в лице Канта; во Франции на первый план выступили тогда 
общественные вопросы. Те же вопросы продолжали главным 
образом занимать собою, хотя и с другой стороны, и философов 
XIX столетия. Шеллинг , например, прямо говорил, что он счи¬ 
тает решение одного исторического вопроса важнейшей задачей 
трансцендентальной философии. Каков был этот вопрос, мы 
скоро увидим. 

Если все течет, все изменяется; если всякое явление само 
себя отрицает; если нет такого полезного учреждения, которое 
не стало бы, наконец, вредным, превратившись таким образом 
в свою собственную противоположность, то выходит, что нелепо 
искать «совершенного законодательства», что нельзя придумать 
такое общественное устройство, которое было бы лучшим для 
всех веков и народов: все хорошо на своем месте и в свое время. 
Диалектическое мышление исключало всякие утопии. 

Оно тем более должно было исключать их, что « человеческая 
природа », этот будто бы постоянный критерий, которым, как мы 
видели, неизменно пользовались и просветители XVIII века и 
социалисты-утописты первой половины XIX столетия, испытала 
общую судьбу всех явлений: она сама была признана изменчи¬ 
вой. 

. Вместе с этим исчез и тот наивно-идеалистический взгляд на 
историю, которого также одинаково держались и просветители 
и утописты и который выражается в словах: разум , мнения пра¬ 
вят миром. Конечно, разум, говорил Гегель, правит историей, 
но в том же смысле, в каком он правит движением небесных 
светил, т. е. в смысле законосообразности. Движение светил за¬ 
коносообразно, но они не имеют, разумеется, никакого пред¬ 
ставления об этой законосообразности. То же и с историческим 
движением человечества. В нем, без всякого сомнения, есть свои 
законы; но это не значит, что люди сознают их и что таким 
образом, человеческий разум, наши знания, наша «философия» 
являются главными факторами исторического движения. Сова 
Минервы начинает летать только ночью. Когда философия начи- 
'нает выводить свои серые узоры на сером фоне, когда люди начи¬ 
нают вдумываться в свой собственный общественный строй, 
вы можете с уверенностью сказать, что этот строй отжил свое 
время и готовится уступить место новому порядку, истинный 
характер которого опять станет ясен людям лишь после того, 
как сыграет свою историческую роль: сова Минервы опять 
вылетит только ночью V Нечего и говорить, что периодические 
воздушные путешествия мудрой птицы очень полезны: они даже 
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совершенно необходимы. По они ровно ничего не объясняют; 
они сами нуждаются в объяснении и, наверное, подлежат 
ему, потому что в них есть своя законосообразность. 

Признание законосообразности в полете совы Минервы легло 
в основание совершенно нового взгляда на историю умственного 
развития человечества. Метафизики всех времен, всех народов 
и всех направлений, раз усвоив известную философскую си¬ 
стему, считали ее безусловно истинной, а все другие системы 
безусловно ложными. Они знали только отвлеченную противо¬ 
положность между отвлеченными представлениями: истина , 
заблуждение. Поэтому история мысли была для них лишь хао¬ 
тическим сплетением частью грустных, частью смешных оши¬ 
бок, дикая пляска которых продолжалась вплоть до того бла¬ 
женного времени, когда придумана была, наконец, истинная 
философская система. Так смотрел на историю своей науки 
еще Ж.-Б. Сэй, этот метафизик из метафизиков. Он не советовал 
изучать ее, потому что в ней нет ничего, кроме заблуждений. 
Идеалисты-диалектияи смотрели на дело иначе. Философия 
есть умственное выражение своего времени , говорили они; каж¬ 
дая философия истинна для своего времени и ошибочна для 
другого. 

Но если разум правит миром только в смысле законосообраз¬ 
ности явлений; если не идеи, не знание, не «просвещение» руко¬ 
водят людьми в их, так сказать, общественном домостроитель¬ 
стве и в их историческом движении, то где же человеческая- 
свобода? Где та область, в которой человек «судит и выбирает», 
не теша себя, как ребенок, праздной забавой, не служа игрушкой 
в руках посторонней ему, хотя, может быть, и не слепой силы? 

Старый, но вечно новый вопрос о свободе и необходимости 
возникал перед идеалистами XIX века, как возникал он перед 
метафизиками предшествовавшего столетия, как возникал он 
решительно перед всеми философами, задававшимися вопросами 
об отношении бытия к мышлению. Он, как сфинкс, говорил 
каждому из таких мыслителей: разгадай меня, или я пожру твою 
систему! 

Вопрос о свободе и необходимости и был тот вопрос, решение 
которого в применении к истории Шеллинг считал величайшей 
задачей трансцендентальной философии. Решила ли его, как 
решила его эта философия? 

И заметьте: для Шеллинга, как и для Гегеля, вопрос этот 
представлял трудности в применении именно к истории. С точ¬ 
ки зрения чисто антропологической он уже мог считаться ре¬ 
шенным. 

Тут необходимо пояснение, и мы дадим его, прося читателя 
отнестись к нему внимательно ввиду огромной важности пред¬ 
мета. 
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Магнитная стрелка обращается к северу. Это происходит 
от действия особой материи, которая сама подчиняется извест¬ 
ным законам: законам материального мира. Но для стрелки 
незаметны движения этой материи; она не имеет о них ни 
малейшего представления. Ей кажется, что она обращается к 
северу совершенно независимо от какой-либо посторонней 
причины, просто потому, что ей приятно туда обращаться. 
Материальная необходимость представляется ей в виде ее соб¬ 
ственной, свободной духовной деятельности г . 

Этим примером Лейбниц хотел пояснить свой взгляд на сво¬ 
боду воли. Подобным же примером поясняет свой совершенно 
тождественный взгляд Спиноза 2 . 

Некоторая внешняя причина сообщила камню известное 
количество движения. Движение продолжается, конечно, в те¬ 
чение известного времени и после того, как причина перестала 
действовать. Это продолжение ого необходимо по законам ма¬ 
териального мира. Но вообразите, что камень мыслит, что он 
сознает свое движение, доставляющее ему удовольствие, но не 
знает его причины, не знает даже, что вообще есть для него 
какая бы то ни было внешняя причина. Как представится в та¬ 
ком случае камню его собственное движение? Непременно как 
результат его собственного желания, его собственного свобод¬ 
ного выбора; он скажет себе: я движусь, потому что хочу дви¬ 
гаться. «Такова и та человеческая свобода, которою так гордятся 
все люди. Сущность ее сводится к тому, что люди сознают свои 
стремления, но не знают внешних причин, вызывающих эти 
стремления. Так, дитя воображает, что оно свободно желает 
того молока, которое составляет его пищу...». 

Многим даже из нынешних читателей такое объяснение 
покажется чгрубо материалистическим », и они удивятся, как 
мог давать его Лейбниц, идеалист чистой воды. Они скажут 
к тому же, что и вообще сравнение не доказательство и что еще 
менее доказательно фантастическое сравнение человека с маг¬ 
нитной стрелкой или с камнем. На это мы заметим, что сравне¬ 
ние перестанет быть фантастическим, как только мы припомним 
явления, каждодневно совершающиеся в человеческой голове. 
Уже материалисты XVIII века указывали на то обстоятельство, 
что каждому волевому движению в мозгу соответствует извест¬ 
ное движение мозговых фибр. То, что по отношению к магнит¬ 
ной стрелке или к камню является фантазией, становится бес¬ 
спорным фактом по отношению к мозгу: совершающееся по 
роковым законам необходимости движение материи действи¬ 
тельно сопровождается в нем тем, что называется свободной дея¬ 
тельностью мысли. А что касается довольно естественного на 
первый взгляд удивления по поводу материалистического рас¬ 
суждения идеалиста Лейбница, то нужно помнить, что, как мы 
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уже говорили, все последовательные идеалисты были мониста¬ 
ми , т. е. что в их миросозерцании совсем не было места для 
той непереходимой пропасти, которая отделяет материю от 
духа согласно воззрениям дуалистов. По мнению дуалиста, 
данный агрегат материи может оказаться способным к мыш¬ 
лению только в том случае, если в него вселится частица духа: 
материя и дух в глазах дуалиста — две совершенно самостоя¬ 
тельные субстанции, не имеющие ничего общего между собою. 
Сравнение Лейбница покажется ему диким по той простой 
причине, что магнитная стрелка никакой души не имеет. Но 
представьте себе, что вы имеете дело с человеком, который рас¬ 
суждает так: стрелка — действительно нечто совершенно ма¬ 
териальное. Но что такое сама материя? Я думаю, что она обя¬ 
зана своим существованием духу, и не в том смысле, что она 
создана духом, а в том, что она сама есть тот же дух , но только 
существующий в другом виде. Этот вид не соответствует его 
истинной природе, он даже прямо противоположен ей, но это 
не мешает ему быть видом существования духа, потому что по 
самой природе своей дух должен превращаться в свою собствен¬ 
ную противоположность.— Вас может удивить и это рассуж¬ 
дение, но вы во всяком случае согласитесь, что человек, при-, 
знающий его убедительным, человек, видящий в материи лишь 
тнобытие духа», не смутится теми объяснениями, которые 
материи приписывают функции духа или функции этого по¬ 
следнего ставят в тесную зависимость от законов материи. 
Такой человек может принять материалистическое объяснение 
психических явлений и в то же время придать ему (с натяжками 
или без натяжек — это другой вопрос) строго идеалистический 
смысл. Так и поступали немецкие идеалисты. 

Психическая деятельность человека подчинена законам 
материальной необходимости. Но это нимало не уничтожает 
человеческой свободы. Законы материальной необходимости 
сами суть не что иное, как законы деятельности духа. Свобода 
предполагает необходимость, необходимость целиком переходит 
в свободу, и потому свобода человека в действительности 
несравненно шире, чем полагают дуалисты, которые, стремясь 
отграничить свободную деятельность от необходимой, тем самым 
отрывают от царства свободы всю ту — даже по их мнению очень 
широкую — область, которую они отводят необходимости. 

Так рассуждали идеалисты-диалектики. Как видит чита¬ 
тель, они крепко держались за «магнитную стрелку» Лейбница; 
только стрелка эта совершенно преображалась, так сказать, 
одухотворялась в их руках. 

Но преображение стрелки еще не разрешало всех затрудне¬ 
ний, связанных с вопросом об отношении свободы к необходи¬ 
мости. Положим, что отдельный человек совершенно свободен, 
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несмотря на свое подчинение законам необходимости, более 
того — именно вследствие этого подчинения. Но в обществе, 
а следовательно и в истории, мы имеем дело не с индивидуумом, 
а с целой массой индивидуумов. Спрашивается: не нарушается 
ли свобода каждого свободою остальных? Я вознамерился сде¬ 
лать то и то, например осуществить истину и справедливость 
в общественных отношениях. Это мое намерение свободно при¬ 
нято мною, и не менее свободны будут те мои действия, с помощью 
которых я буду стараться осуществить его. Но мои ближние 
мешают мне в преследовании моей цели. Они восстали против 
моего намерения так же свободно, как я его принял. И так же 
свободны их направленные против меня действия. Как я преодо¬ 
лею создаваемые ими препятствия? Разумеется, я буду спорить 
с ними, убеждать, может быть, даже упрашивать или стращать 
их. Но как знать, приведет ли это к чему-нибудь? Французские 
просветители говорили: Іа гаізоп ііпіга раг аѵоіг гаізоп *. Но 
ведь для того, чтобы мой разум восторжествовал, мне нужно, 
чтобы мои ближние признали его также и своим разумом. 
А какие у меня основания надеяться на это? Поскольку их дея г 
тельность свободна — а она совершенно свободна,— поскольку 
неведомыми мне путями материальная необходимость перешла 
в свободу — а она, по предположению, целиком перешла в нее ,— 
постольку поступки моих сограждан ускользают от всякого 
предвидения. Я мог бы надеяться предвидеть их только при том 
условии, если бы я мог рассматривать их так, как я рассматри¬ 
ваю все другие явления окружающего меня мира, т. е. как 
необходимые следствия определенных причин, которые уже изве¬ 
стны или могут быть известны мне. Иначе сказать, моя свобода 
не была бы пустым словом только в том случае, если бы ее со¬ 
знание могло сопровождаться пониманием причин, вызывающих 
свободные поступки моих ближних, т. е. если бы я мог рас¬ 
сматривать их со стороны их необходимости. Совершенно 
то же могут сказать мои ближние о моих поступках. А это 
что означает? Это означает, что возможность свободной (созна¬ 
тельной) исторической деятельности всякого данного лица сво¬ 
дится к нулю в том случае, если в основе свободных человеческих 
поступков не лежит доступная пониманию деятеля необходи¬ 
мость. 

Мы видели, что метафизический французский материализм 
приводил собственно к фатализму. В самом деле, если судьба 
целого народа зависит от одного шального атома, то нам остается 
только скрестить на груди руки, потому что мы решительно 
не в состоянии и никогда не будем в состоянии ни предвидеть 
такие проделки отдельных атомов, ни предупреждать их. 


* [разум в конечном счете всегда окажется нрав.] 
20 г. В. Плеханов, т. 1 
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, Теперь мы видим, что идеализм может привести к такому 
же фатализму. Если в поступках моих сограждан нет ничего 
необходимого или если они недоступны моему пониманию со 
стороны их необходимости, то мне остается уповать на благое 
провидение: самые разумные мои планы, самые благородные 
мои желания разобьются о совершенно непредвиденные дей¬ 
ствия миллионов других людей. Тогда, по выражению Лукре¬ 
ция, изо всего может выйти все. 

И интересно, что, чем более идеализм стал бЬі оттенять сторо¬ 
ну свободы в теории , тем более он вынужден был бы сводить ее 
на нет в области практической деятельности , где он не в силах 
был бы совладать со случайностью, вооруженной всей силою 
свободы. 

Это прекрасно понимали идеалисты-диалектики. В их прак¬ 
тической философии необходимость является вернейшим, един¬ 
ственным надежным залогом свободы. Даже нравственный долг 
не может успокоить меня относительно результатов моих дей¬ 
ствий, говорил Шеллинг, если результаты эти зависят только 
от свободы. « В свободе должна быть необходимость » г . 

Но о какой же собственно необходимости может идти речь 
в этом случае? Едва ли много утешения принесет мне постоян¬ 
ное повторение той мысли, что известные волевые движения 
необходимо соответствуют известным движениям мозгового 
вещества. На таком отвлеченном положении нельзя построить 
никаких практических расчетов, аѵ дальше мне нет и хода с этой 
стороны, потому что голова моего ближнего не стеклянный 
улей, а его мозговые фибры не пчелы и я не мог бы наблюдать 
их движения даже в том случае, если бы я твердо знал — а мы 
все еще далеки от этого,— что вот вслед за таким-то движением 
такого-то нервного волокна последует такое-то намерение 
в душе моего согражданина. Надо, стало быть, подойти к 
изучению необходимости человеческих действий с другой 
стороны. 

Тем более надо, что сова Минервы вылетает, как мы знаем, 
только вечером, т. е. что общественные отношения людей не 
представляют собой плода их сознательной деятельности. 
Люди сознательно преследуют свои частные, личные цели. 
Каждый из них сознательно стремится, положим, к округле¬ 
нию своего состояния, а из совокупности их отдельных дей¬ 
ствий выходят известные общественные результаты, которых 
они, может быть, совсем не желали и, наверное, не предвидели. 
Зажиточные римские граждане скупали земли бедных земле¬ 
дельцев. Каждый из них знал, конечно, что благодаря его дей¬ 
ствиям такие-то Туллий и Юлий становятся безземельными про¬ 
летариями. Но кто из них предвидел, что латифундии погубят 
республику, а с нею и Италию? Кто из них отдавал, кто мог 
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дать себе отчет относительно исторических последствий своего 
приобретательства? Никто не мог, никто не отдавал. А между 
тем последствия были: благодаря латифундиям погибла и рес¬ 
публика и Италия. 

Из сознательных свободных поступков отдельных людей 
необходимо вытекают неожиданные для них, непредвиден¬ 
ные ими последствия, касающиеся всего общества, т. е. влияю¬ 
щие на совокупность взаимных отношений тех же людей. Из 
области свободы мы переходим таким образом в область необ¬ 
ходимости. , 

Если несознаваемые людьми общественные последствия их 
индивидуальных действий ведут к изменению общественного 
строя, что происходит всегда, хотя далеко не одинаково быстро, 
то перед людьми вырастают новые индивидуальные цели. Их 
свободная сознательная деятельность необходимо приобретает 
новый вид. Из области необходимости мы опятъ переходим в 
облаетъ свободы. 

Всякий необходимый процесс есть процесс законосообраз¬ 
ный. Изменения общественных отношений, непредвидимые 
людьми, но необходимо являющиеся в результате их действий, 
очевидно, совершаются по определенным законам. Теорети¬ 
ческая философия должна открытъ их. 

Изменения, вносимые в жизненные цели, в свободную дея¬ 
тельность людей изменившимися общественными отношения¬ 
ми,— очевидно, тоже. Другими словами: переход необходи¬ 
мости в свободу тоже совершается по определенным законам, 
которые могут и должны бытъ открыты теоретической 
философией. 

А раз теоретическая философия исполнит эту задачу, она 
даст совершенно новую, непоколебимую основу философии 
практической. Раз мне известны законы общественно-истори¬ 
ческого движения, я могу влиять на него сообразно моим целям, 
не смущаясь ни проделками шальных атомов, ни тем соображе¬ 
нием, что мои соотечественники в качестве существ, одаренных 
свободной нолей, готовят мне каждую данную минуту целые 
вороха самых удивительных сюрпризов. Я, разумеется, не в 
состоянии буду поручиться за каждого отдельного соотече¬ 
ственника, особенно если он принадлежит к «интеллигентному 
классу», но в общих чертах мне будет известно направление 
общественных сил, и мне останется только опереться на их рав¬ 
нодействующую для достижения моих целей. 

Итак, если я могу прийти, например, к тому отрадному 
убеждению, что в России, не в пример прочим странам, востор¬ 
жествуют «устои», то лишь постольку, поскольку мне удастся 
понять действия доблестных «россов» как действия законосо¬ 
образные, рассмотреть их с точки зрения необходимости, а не 

20* 
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с точки зрения свободы. « Всемирная история есть прогресс в 
сознании свободы ,— говорит Гегель,— прогресс, ■ который мы 
должны понять в его необходимости » Г 

Далее. Как бы хорошо мы ни изучили «природу человека», 
мы все-таки будем очень далеки от понимания тех общественных 
результатов, которые вытекают из действий отдельных людей. 
Положим, что мы признали вместе с экономистами старой шко¬ 
лы, что стремление к наживе есть главный отличительный при¬ 
знак человеческой природы. Будем ли мы в состоянии предви¬ 
деть те формы, которые примет это стремление? При данных, 
определенных, известных нам общественных отношениях — да;, 
но эти данные, определенные, известные нам общественные 
отношения сами будут изменяться под напором «человеческой 
природы», под влиянием приобретательской деятельности гра¬ 
ждан. В какую сторону изменятся они? Это нам будет так же 
мало известно, как и то новое направление, которое примет 
стремление к наживе при новых, изменившихся общественных 
отношениях. Совершенно в таком же положении очутимся мы, 
если вместе с немецкими катедер-социалистами станем твердить, 
что природа человека не исчерпывается одним стремлением к 
наживе, что у него есть также и «общественное чувство» (Ое- 
теінэіші). Это будет новая погудка на старый лад. Чтобы выйти 
из неизвестности, прикрываемой более или менее ученой терми¬ 
нологией, нам от изучения природы человека надо перейти к изу¬ 
чению природы общественных отношений, нам надо понять эти 
отношения как законосообразный, необходимый процесс. А это 
возвращает нас к вопросу: от чего зависит , чем определяется 
природа общественных отношений? 

Мы видели, что ни материалисты прошлого века, ни социа¬ 
листы-утописты не дали удовлетворительного ответа на 
этот вопрос. Удалось ли разрешить его идеалистам-диа- 
лектикам? 

Нет, не удалось и им, и не удалось именно потому, что они 
были идеалистами. Чтобы выяснить себе их взгляд, припо¬ 
мним вышеупомянутый спор о том, что от чего зависит — кон¬ 
ституция от нравов или нравы от конституции. Гегель спра¬ 
ведливо замечал по поводу этого спора, что вопрос в нем постав¬ 
лен совершенно неправильно, так как в действительности хотя 
нравы данного народа, несомненно, влияют на его конституцию, 
а конституция — на нравы данного народа, но и те и другие 
представляют собою результат чего-то «третьего», некоторой 
особой силы, которая создает и нравы, влияющие на консти¬ 
туцию, и конституцию, влияющую на нравы. Но какова, по 
Гегелю, эта особая сила, эта последняя основа, на которой дер¬ 
жится и природа людей и природа общественных отношений? 
Эта сила есть « понятие » или — что то же — «идея», осуществ- 
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лением которой является вся история данного народа. Каждый 
парод осуществляет свою особую идею, а каждая особая идея, 
идея каждого отдельного народа, представляет собою ступень в 
развитии абсолютной идеи. История оказывается, таким обра¬ 
зом, как бы прикладною логикой: объяснить известную истори¬ 
ческую эпоху — значит показать, какой стадии логического 
развития абсолютной идеи она соответствует. Но что же такое 
эта «абсолютная идея»? Не что иное, как олицетворение нашего 
собственного логического процесса. Вот что говорит о ней чело¬ 
век, сам основательно прошедший школу идеализма, сам 
страстно увлекавшийся им, но уж рано заметивший, в чем 
заключается коренной недостаток этого философского направ¬ 
ления 1 . 

«Когда я, на основании знакомства с действительными ябло¬ 
ками, грушами, земляникой, миндалем, вырабатываю в себе 
представление: «плод»', когда я затем иду дальше и воображаю, 
что мое... отвлеченное представление «плод» существует вне 
меня и даже составляет истинную сущность груш, яблок и т. д., 
то я, выражаясь языком умозрительной философии , объявляю, 
«плод» « субстанцией » груш, яблок, миндаля и т.д. Я говорю: 
для груши несущественно то обстоятельство, что она является 
в виде груши, для яблока несущественно быть яблоком. Суще¬ 
ственно в них... мною от них же отвлеченное представление: 
«плод». И я объявляю яблоки, груши, миндаль и т. д. простыми 
видами существования — тосіі «плода». Мой конечный, опи¬ 
рающийся на внешние чувства рассудок отличает, конечно, 
яблоко от груши, а грушу от миндаля, но мой спекулятивный 
разум объявляет эти различия неважными,, несущественными, 
он видит в яблоке то же, что и в груше, в груше то же, что и в 
миндале — «плод». Различные действительные плоды рассмат¬ 
риваются им лишь как шющл-прызраки, истинной сущностью, 
«субстанцией» которых является «плод». 

Ясно, что, идя по этому пути, не наживешь большого богат¬ 
ства знаний. Минералог, который умел бы только повторять, 
что все минералы в сущности представляют собою «минерал», 
был бы минералогом только в своем собственном воображении... 
Поэтому умозрительная философия, делающая из различных 
действительных плодов единый отвлеченный «плод», чтобы прий¬ 
ти к какому-нибудь положительному содержанию, должна пы¬ 
таться тем или другим способом снова перейти от «плода», от 
«субстанции» к различным действительным грешным плодам: 
к яблоку, к груше, к миндалю и т. д. Но заставить отвлеченное 
представление «плод» породить действительные плоды так же 
трудно, как легко создать это представление на основании зна¬ 
комства с действительными плодами. Не покинув абстракции, 
нельзя прийти к тому, что составляет ее прямую противополож- 
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постъ. Поэтому умозрительный философ и покидает ее, но 
покидает на особый умозрительный, мистический лад... 
Он только повидимому возвышается над абстракцией. Он рас¬ 
суждает так: 

Если яблоко, груша, миндаль, земляника на самом деле 
суть не что иное, как « субстанция », «плод», то спрашивается, 
почему же «плод» является мне то яблоком, то грушей, то мин¬ 
далем; откуда берется этот призрак разнообразия, который 
сильно противоречит моему умозрительному представлению 
единства, «субстанции », «плода»? 

Это происходит оттого, отвечает умозрительный философ, 
что «плод» есть не мертвая, безразличная, неподвижная, а живая, 
сама из себя развивающаяся, подвижная сущность. Разнообра¬ 
зие действительных грешных плодов имеет значение не только 
для моего конечного рассудка, но и для самого «плода», для умо¬ 
зрительного разума. Различные грешные плоды представляют 
собою различные проявления жизни единого плода... в яблоке 
«плод» дает себе яблоковидное, в груше — грушевидное бытие... 
Он полагает себя в виде яблока, груши, миндаля; различия, 
существующие между этими плодами, суть лишь саморазличе- 
ние «плода», и именно потому различные плоды являются раз¬ 
личными членами процесса жизни «плода»...» 

Все это очень едко, но вместе с тем безусловно справедливо. 
Олицетворяя наш собственный мыслительный процесс в виде 
абсолютной идеи и ища в этой идее разгадки всех явлений, 
идеализм тем самым заводил себя в тупой переулок, из которого 
выбраться можно было, только покинув «идею», т. е. распро¬ 
стившись с идеализмом. Вот, например, объясняют ли вам 
сколько-нибудь природу магнетизма следующие слова Шел¬ 
линга: «Магнетизм есть общий акт одушевления, внедрения 
единства во множество, понятия в различие. То самое вторжение 
субъективного в объективное, которое в идеальном... есть само¬ 
сознание, является здесь выраженным в бытии» г . Не правда ли, 
эти слова ровно ничего не объясняют? Так же мало удовлетвори¬ 
тельны подобные объяснения и в области истории. Отчего пала 
Греция? Оттого, что та идея, которая составляла принцип 
греческой жизни, центр греческого духа ( идея прекрасного), 
могла быть лишь очень непродолжительной фазой в развитии 
всемирного духа 2 . Подобные ответы только повторяют вопрос 
в положительной и притом напыщенной, ходульной форме. 
Гегель, которому принадлежит только что приведенное объясне¬ 
ние падения Греции, как будто и сам чувствует это и спешит до¬ 
полнить свое идеалистическое объяснение ссылкой на экономиче¬ 
скую действительность древней Греции: «Лакедемон пал глав¬ 
ным образом вследствие неравенства имуществ »,— говорит он. 
И так поступает он не только там, где дело касается Греции. Это, 
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можно сказать, ѳго неизменный прием в философии истории; 
сначала несколько туманных ссылок на .свойства абсолютной 
идеи, а затем — гораздо более пространные и, конечно, гораздо 
более убедительные указания на характер и развитие имуще¬ 
ственных отношений у того народа, о котором идет речь. Соб¬ 
ственно в объяснениях этого последнего рода нет уже ровно 
ничего идеалистического, и, прибегая к ним, Гегель, говорив¬ 
ший, что « идеализм оказывается истиной материализма» , под¬ 
писывал свидетельство о бедности именно идеализму, как бы 
молчаливо признавая, что в сущности дело обстоит совсем наобо¬ 
рот, что материализм оказывается истиной идеализма. 

Впрочем, материализм, к которому подходил здесь Гегель, 
был совершенно неразвитый, зачаточный материализм, немед¬ 
ленно снова переходивший в идеализм, как только оказывалось 
нужным объяснить, откуда же берутся те или другие имуще¬ 
ственные отношения. Правда, и тут Гегелю случалось нередко 
высказывать совершенно материалистические взгляды. Но, го¬ 
воря вообще, имущественные отношения рассматриваются им 
как осуществление правовых понятий, которые развиваются 
св.оей собственной внутренней силой. 

Итак, что же мы узнали об идеалистах-диалектиках? 

Они покинули точку зрения человеческой природы и благо¬ 
даря этому отделались от утопического взгляда на обществен¬ 
ные явления, стали рассматривать общественную жизнь как 
необходимый процесс, имеющий свои собственные законы. Но 
окольным путем олицетворения процесса нашего логического 
мышления (т. е. одной из сторон человеческой природы) они вер¬ 
нулись к той же неудовлетворительной точке зрения, и потому 
им осталась непонятной истинная природа общественных отно¬ 
шений. 

Теперь опять маленькое отступление в область нашего до¬ 
машнего, российского любомудрия. 

Г-н Михайловский слышал от г. Филиппова, который в свою 
очередь слышал от американца Фрэзера, что вся философия Ге¬ 
геля сводится к « гальваническому мистицизму». Уже из того, 
что мы сказали о задачах, которые ставила себе идеалистическая 
немецкая философия, читатель видит, как вздорно мнение Фрэ¬ 
зера. Гг. Филиппов и Михайловский сами чувствуют, что их 
американец «хватил через край»: «Достаточно вспомнить пре¬ 
емственный ход и влияние (на Гегеля) предыдущей метафизики, 
начиная с древних, с Гераклита...» — говорит г. Михайловский, 
тут же прибавляя, однако: «Тем не менее указания Фрэзера 
в высшей степени интересны и, несомненно, заключают в себе 
известную долю истины». Надо сознаться, хотя нельзя не при¬ 
знаться... Щедрин давно уже осмеял эту «формулу». Но что 
прикажете делать его бывшему сотруднику, г. Михайловскому, 
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который взялся истолковать «непосвященным» философа, изве¬ 
стного ему только понаслышке? Поневоле будешь повторять 
с ученым видом знатока ничего не говорящие фразы... 

Вспомним, однако, «преемственный ход» развития немецкого 
идеализма. «Опыты гальванизма производят впечатление на 
всех мыслящих людей Европы, в том числе и на молодого тогда 
немецкого философа Гегеля,— говорит г. Михайловский.— 
Гегель создает колоссальную метафизическую систему, гремя¬ 
щую на весь мир, так что от нее нет прохода даже на берегах 
Москвы-реки»... Тут дело изображается так, как будто Гегель 
непосредственно от физиков заразился «гальваническим мис¬ 
тицизмом». Но ведь система Гегеля представляет собою лишь 
дальнейшее развитие взглядов Шеллинга; ясно, что зараза 
должна была подействовать прежде на этого последнего. Она 
и подействовала, успокоительно отвечает г. Михайловский, или 
г. Филиппов, или Фрэзер: «Шеллинг и особенно некоторые 
врачи, бывшие его учениками, довели учение о полярности до 
последней крайности». Хорошо. Но предшественником Шеллинга 
был, как известно, Фихте. Как на него повлияла гальваниче¬ 
ская зараза? На этот счет ничего не говорит г. Михайловский: 
вероятно, он думает, что никак не повлияла. И он совершенно 
прав, если действительно так думает: чтобы убедиться в этом, 
достаточно прочитать одно из первых философских сочинений 
Фихте: «С?'апйІа§е сіег дезаттіеп \ѴІ88еп8ска/і8Іекге», Ьеіргщ 
1794 *. В этом сочинении никакой микроскоп не откроет влия¬ 
ния «гальванизма», а между тем и там фигурирует та же самая 
пресловутая «триада», которая, по мнению г. Михайловского, 
составляет главный отличительный признак Гегелевой филосо¬ 
фии и родословную которой Фрэзер, будто бы с «значительной 
долей истины», ведет от «опытов Гальвани и Вольты»... Надо 
сознаться, что все это очень странно, хотя и нельзя не при¬ 
знаться, что все-таки Гегель и проч. и проч. 

Читатель уже знает, как смотрел Шеллинг на магнетизм. 
Недостаток немецкого идеализма заключается совсем не в том, 
что в его основе лежало будто бы излишнее, неосновательное, 
принявшее мистическую форму увлечение естественно-научными 
открытиями того времени, а, как раз наоборот, в том, что он все 
явления природы и истории старался объяснить с помощью 
олицетворенного им процесса мышления. 

В заключение — отрадное известие. Г-н Михайловский на¬ 
шел, что «метафизика и капитализм находятся в теснейшей свя¬ 
зи между собой; что, говоря языком экономического материализ¬ 
ма, метафизика есть необходимая составная часть «надстройки» 
над капиталистической формой производства, хотя в то же время 


* [«Основы всего наукоучония», Лейпциг 1794.] 



К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА 601 


капитал поглощает, приспособляет к себе все технические 'при¬ 
ложения враждебной метафизике науки, основывающейся на 
опыте и наблюдении». Г-н Михайловский обещает поговорить 
об «этом любопытном противоречии» когда-нибудь в другой раз. 
Поистине «любопытно» будет исследование г. Михайловского! 
Подумайте сами: то, что он называет метафизикой, получило 
блестящее развитие в древней Греции и в Германии XVIII и 
первой половины XIX века. До сих пор думали, что древняя 
Греция вовсе не была капиталистической страной, а в Германии 
указанного времени капитализм только что начал развиваться. 
Исследование г. Михайловского покажет, что с точки зрения 
«субъективной социологии » это совсем неверно, что именно древ¬ 
няя Греция и Германия времен Фихте — Гегеля были класси¬ 
ческими странами капитализма. Вы видите теперь, «почему сие 
важно». Пусть же поторопится наш автор опубликовать свое за¬ 
мечательное открытие. Спой, светик, не стыдись! 



ГЛАВА ПЯТАЯ 


СОВРЕМЕННЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ 


ТТесостоятельность идеалистической точки зрения в деле 
объяснения явлений природы и общественного развития 
должна была заставить и действительно заставила мыслящих 
людей (т. е. не эклектиков, не дуалистов) вернуться к материали 
стическому взгляду на мир. Но новый материализм не мог уже 
быть простым повторением учений французских материалистов 
конца XVIII века. Материализм воскрес, обогащенный всеми 
приобретениями идеализма. Важнейшим из этих приобретении 
был диалектический метод , рассмотрение явлений в их разви 
тии, в их возникновении и уничтожении. Гениальным предста¬ 
вителем этого нового направления был Карл Маркс. 

Маркс не первый восстал против идеализма. Знамя восставил 
было поднято Людвигом Фейербахом. Затем, несколько позже 
Фейербаха, выступили на литературную сцену братья Бауэры, 
взгляды которых заслуживают особенного внимания со стороны 
современного русского читателя. 

Взгляды Бауэров были реакцией против идеализма Гегеля. 
И тем не менее они сами были насквозь пропитаны очень поверх¬ 
ностным, односторонним, эклектическим идеализмом. 

Мы видели, что великим немецким идеалистам не удалось 
понять истинную природу, найти реальную основу обществен¬ 
ных отношений. Они видели в общественном развитии необхо 
димый, законосообразный процесс, и в этом случае они были 
совершенно правы. Но когда заходила речь об основном дви¬ 
гателе исторического развития, они обращались к абсолютной 
идее, свойства которой должны были дать последнее, самое глу¬ 
бокое объяснение этого процесса. В этом заключалась слабая 
сторона идеализма, против которой и направилась прежде всего 
философская революция: крайнее левое крыло гегелевской 
школы решительно восстало против «абсолютной идеи». 

Абсолютная идея существует (если, конечно, существует) 
вне времени и пространства и уж во всяком случае вне головы 
каждого отдельного человека. Воспроизводя в своем историче¬ 
ском развитии ход логического развития абсолютной идеи, 
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человечество повинуется чуждой ему, вне его стоящей силе. 
Восставая против абсолютной идеи, молодые гегельянцы вос¬ 
стали прежде всего во имя самодеятельности людей, во имя ко¬ 
нечного человеческого разума. 

«Умозрительная философия,— писал Эдгар Бауэр,— очень 
ошибается, говоря о разуме, как о некоторой отвлеченной, 
абсолютной силе... Разум не есть объективная, отвлеченная 
сила, по отношению к которой человек представлял бы собою 
лишь нечто субъективное, случайное, преходящее; нет, гос¬ 
подствующая сила есть именно сам человек, его самосознание, 
а разум есть лишь сила этого самосознания. Следовательно, 
нет никакого абсолютного разума, а есть лишь разум, вечно 
видоизменяющийся с развитием самосознания; он вовсе не суще¬ 
ствует в окончательном виде, он вечно видоизменяется» *. 

Итак, нет абсолютной идеи, нет отвлеченного разума, а есть 
только самосознание людей, конечный,- вечно изменяющийся 
человеческий разум. Это вполне справедливо; против этого не 
стал бы спорить даже г. Михайловский, который, как мы уже 
знаем, против всего «может спорить»... с более или менее со¬ 
мнительным успехом. Но странное дело! Чем более мы оттеняем 
эту справедливую мысль, тем затруднительнее становится наше 
положение. У старых немецких идеалистов к абсолютной идее 
приурочивалась законосообразность всякого процесса в природе 
и в истории. Спрашивается: к чему будем приурочивать мы эту 
законосообразность, разрушив ее носительницу, абсолютную 
идею? Положим, что по отношению к природе удовлетворитель¬ 
ный ответ может быть дан в нескольких словах: мы приурочи¬ 
ваем ее к свойствам материи. Но по отношению к истории дело 
выходит далеко не так просто: господствующей силой в истории 
оказывается человеческое самосознание, вечно изменяющийся, 
конечный человеческий разум. Есть ли какая-нибудь законосо¬ 
образность в развитии этого разума? Эдгар Бауэр ответил бы, 
разумеется, утвердительно, потому что для него человек, а сле¬ 
довательно и его разум, вовсе не был, как мы видели, чем-то 
случайным. Но еслибы вы попросили того же Бауэра выяснить 
вам свое понятие о законосообразности в развитии человеческого 
разума, если бы вы спросили его, например, почему в данную 
историческую эпоху разум развивался так, а в другую иначе, 
то не получили бы от него, собственно говоря, никакого ответа. 
Он сказал бы вам, что «вечно развивающийся человеческий 
разум создает общественные формы», что «исторический разум 
есть движущаяся сила всемирной истории» и что поэтому всякий 


* «Бег ЯігеіЬ йег КгіЬік тіі КігсЬе ипй 8іааі», ѵоп ЕА§аг Ваиег, Бет 
1844, 8. 184. [ Эдгар Бауэр, «Спор критики с церковью и государством», 
Берн 1844, стр. 184.] 
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данный общественный строй оказывается отжившим свой век, 
как только разум делает новый шаг в своем развитии*. Но все 
эти и тому подобные уверения были бы не ответом на вопрос, 
а блужданием вокруг вопроса о том, отчего человеческий разум 
делает новые шаги в своем развитии и почему он делает их в ту, 
а не в другую сторону. Вынужденный вами считаться именно 
с этим вопросом, Э. Бауэр поспешил бы отделаться бессодер¬ 
жательной ссылкой на свойства конечного, вечно изменяюще¬ 
гося человеческого разума, подобно тому как старые идеалисты 
отделывались ссылкой на свойства абсолютной идеи. 

Считать разум движущей силой всемирной истории и объяс¬ 
нять его развитие какими-то особыми, ему самому присущими 
внутренними свойствами значило превращать его в нечто 
безусловное или, другими словами, воскрешать в новом виде ту 
самую абсолютную идею, которую только-что объявили похоро¬ 
ненной навеки. Главнейшим недостатком этой воскресшей абсо¬ 
лютной идеи было то обстоятельство, что она мирно уживалась 
с самым абсолютным дуализмом, точнее сказать, даже непременно 
предполагала его. Так как процессы природы не обусловливают¬ 
ся конечным, вечно изменяющимся человеческим разумом, то у 
нас оказывается налицо две силы: в природе — материя, в исто¬ 
рии — человеческий разум, и нет моста, который соединил бы 
движение материи с развитием разума, царство необходимости 
с царством свободы. Вот почему мы и сказали, что взгляды 
Бауэра были насквозь пропитаны очень поверхностным, одно¬ 
сторонним, эклектическим идеализмом. 

Мнение правит миром,— так говорили французские просве¬ 
тители. Так же говорили, как мы видим, и братья Бауэры, вос¬ 
ставшие против гегелевского идеализма. Но если мнение пра¬ 
вит миром, то главными двигателями истории являются те люди, 
мысль которых критикует старые и создает новые мнения. 
Братья Бауэры действительно так и думали. Сущность истори¬ 
ческого процесса сводилась для них к переработке «критиче¬ 
ским духом» существующего запаса мнений и обусловленных 
этим запасом форм общежития. Эти взгляды Бауэров были це¬ 
ликом перенесены в русскую литературу автором «Историче¬ 
ских писем» 1 , который, впрочем, говорил уже не о критическом 
«духе», а о критической «мысли», по той причине, что говорить 
о духе было запрещено «Современником». 

Раз вообразив себя главным архитектором, демиургом 2 
истории, «критически мыслящий» человек тем самым выделяет 
себя и себе подобных в особую, высшую разновидность челове¬ 
ческого рода. Этой высшей разновидности противостоит чуждая 
критической мысли масса, способная лишь играть роль глины 

* Ь. с., 5. 185. [Цит. соч., стр. 185.] 
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в творческих руках «критически мыслящих» личностей,— «ге¬ 
роям» противостоит «толпа». Как ни любит герой толпу, как ни 
полон он сочувствия к ее вековой нужде, к ее беспрерывным 
страданиям,— он не может не смотреть на нее сверху вниз, 
не может не сознавать, что все дело в нем, в герое,, между тем 
как толпа есть чуждая всякого творческого элемента масса, что- 
то вроде огромного количества нулей, получающих благотвор¬ 
ное значение только в том случае, когда во главе их снисходи¬ 
тельно становится добрая, «критически мыслящая» единица. 
Эклектический идеализм братьев Бауэров был основою страш¬ 
ного, можно сказать, отвратительного самомнения «критически 
мыслящей» немецкой «интеллигенции» сороковых годов, а в 
настоящее время оп через посредство своих российских сторон¬ 
ников порождает тот же недостаток и в интеллигенции России. 
Беспощадным врагом и обличителем этого самомнения явился 
Маркс, к которому мы теперь и переходим. 

Маркс говорил, что противопоставление «критически мысля¬ 
щих» личностей «массе» есть не более как карикатура гегелев¬ 
ского взгляда на историю — взгляда, который в свою очередь 
был лишь спекулятивным следствием старого учения о проти¬ 
воположности духа и материи. «Уже у Гегеля абсолютный дух 
истории * относится к массе, как к материалу, находя свое 
истинное выражение лишь в философии. Однако у него философ 
является лишь органом, через посредство которого творец исто¬ 
рии, абсолютный дух, приходит к самосознанию, по окончании 
движения. Этим по окончании движения являющимся сознанием 
и ограничивается участие философа в истории, потому что дей¬ 
ствительное историческое движение абсолютный дух вызывает 
бессознательно **. Таким образом, философ приходит розЬ 
Гезіит. — Гегель непоследователен вдвойне: во-первых, тем, что 
он, по учению которого абсолютный дух только в философии 
достигает самосознания, а следовательно, и существования, 
отказывается признать абсолютным духом действительного 
философа, индивидуума; а во-вторых, тем, что у него абсолют¬ 
ный дух только повидимому делает историю. В самом деле, так 
как абсолютный дух только в лице философа и только розі 
іизішп сознает себя творческим духом, то его фабрикация исто¬ 
рии существует лишь в сознании, в мнении и представлении 
философа, т. е. только в спекулятивном воображении. Г. Бруно 
Бауэр устраняет непоследовательность Гегеля ***. Во-первых, 


* То же, что абсолютная идея. 

** Читатель не забыл вышеприведенного выражения Гегеля: сова 
Минервы начинает летать только вечером. 

*** Бруно Бауэр — старший брат упоминавшегося выше Эдгара Бауэ¬ 
ра, автор знаменитой в свое время «Кгііік йег еѵап§е1і8сйеп СгевсЫсМе 
сіег Эупоріікег». [«Критики евангельской истории синоптиков».] 
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он объявляет критику абсолютным духом, а себя самого крити¬ 
кой. Подобно тому, как элемент критики изгоняется из массы,— 
элемент массы изгоняется из критики. Поэтому критика видит 
себя воплощенной не в массе, а в маленькой горсточке избран¬ 
ников, в г..Бауэре и его учениках. Далее, г. Бауэр устраняет 
другую непоследовательность Гегеля: он уже не довольствуется 
ролью гегелевского духа, творящего историю лишь в области 
фантазии и розі / езіит : он сознательно играет роль всемирного 
духа, в противоположность к массе остального человечества; 
он уже в настоящем становится к ней в драматическое отноше¬ 
ние; он сочиняет и творит историю по зрелом размышлении, с 
заранее обдуманным намерением. По одну сторону стоит масса, 
этот материальный, пассивный, неодухотворенный и неистори¬ 
ческий элемент истории; по другую сторону — дух, критика, 
г. Бруно и комп., в качестве активного элемента, от которого 
исходит всякое историческое действие. Акт общественного пре¬ 
образования сводится к мозговой деятельности критической 
критики» *. 

Эти строки производят странную иллюзию: кажется, что они 
написаны не пятьдесят лет, а какой-нибудь месяц тому назад 
и направлены не против немецких левых гегельянцев, а против 
русских «субъективных» социологов. Иллюзия еще больше уси¬ 
ливается по прочтении следующего отрывка из статьи Энгельса: 

«Самодовлеющая критика естественно не должна признавать 
историю, как она действительно совершалась, потому что это 
значило бы именно признать пошлую массу в ее совершенной 
массовидности, между тем как дело идет как раз об искуплении 
массы от массовидности. Поэтому история освобождается от ее 
массовидности, и критика, свободно относящаяся к своему пред¬ 
мету, кричйт истории: ты должна была идти так и так! Законы 
критики имеют обратное действие; до ее декретов история шла 
совсем иначе, чем она оказывается шедшей после них. Поэтому 
так называемая действительная, массовидная история значи¬ 
тельно отличается от критической» **. 

О ком говорится в этом отрывке? О немецких писателях соро¬ 
ковых годов или же о некоторых современных нам «социологах», 
с апломбом рассуждающих на ту тему, что, дескать, католик 

* «Віе Ьеі1і§е ГатШе осіег Кгііік <1ег кгіІізсЪеп Кгііік. Оедеп Вгипо 
Ваиег иші СопзогЬеп» ѵоп Р. Еп§еІз иші К. Магх. Ггапкі'игЬ а. Маіп 
1845, 8. 126—128. [«Святое семейство или критика критической критики. 
Против Бруно Бауэра и компании» Ф. Энгельса и К . Маркса. Франкфурт- 
па-Майне 1845, стр. 126—128.] Книга эта представляет собою сборник 
статей Энгельса и Маркса, направленных против различных взглядов 
«критической критики». Цитированное место заимствовано из статьи Мар¬ 
кса 1 против статьи Бруно Бауэра. У Маркса же взята приведенная в 
предыдущей главе страница. 

** Там же, стр. 6 2 . 
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представляет себе ход исторических событий на один лад, про¬ 
тестант — на другой, монархист — на третий, республиканец — 
на четвертый и что поэтому хорошему субъективному человеку 
не только можно, но и должно придумать для себя, для своего 
душевного обихода такую историю, которая вполне соответство¬ 
вала бы наилучшему из идеалов? Неужели Энгельс предвидел 
наши российские благоглупости? Нисколько! Он, разумеется, 
и не думал о них, и если его ирония па расстоянии полувека 
попадает не в бровь, а в глаз нашим субъективным мыслителям, 
то дело объясняется тем простым обстоятельством, чтоб нашем 
субъективном вздоре нет решительно ничего оригинального: 
он представляет собою не более как лубочный «суздальский» 
снимок с карикатуры той самой «гегельянщины», против которой 
он так неудачно воюет... 

С точки зрения «критической критики» все великие истори¬ 
ческие столкновения сводились к столкновению идей. Маркс 
замечает, что идеи «посрамлялись» всякий раз, когда они не 
совпадали с реальными, экономическими интересами того обще¬ 
ственного слоя, который является в данное время носителем 
исторического прогресса. Только понимание этих интересов 
и может дать ключ к пониманию действительного хода истори¬ 
ческого развития. 

Мы уже знаем, что и французские просветители не закрывали 
глаз на интересы, что и они не прочь были обращаться к ним для 
объяснения данного состояния данного общества. Но у них этот 
взгляд на решающее значение интересов являлся лишь видо¬ 
изменением «формулы» — мнения правят миром: у них выхо¬ 
дило, что и самые интересы людей зависят от их мнений и изме¬ 
няются с изменением этих последних. Такое истолкование зна¬ 
чения интересов представляет собою торжество идеализма в его 
применении к истории. Оно далеко оставляет за собою даже не¬ 
мецкий диалектический идеализм, по смыслу которого у людей 
являются новые материальные интересы всякий раз, когда абсо¬ 
лютной идее оказывается нужным сделать новый шаг в своем 
логическом развитии. Маркс понимает значение материальных 
интересов совершенно иначе. 

Обыкновенному русскому читателю историческая теория 
Маркса кажется каким-то гнусным пасквилем на человеческий 
род. У Г. И. Успенского — если не ошибаемся, в «Разорении»— 
есть старуха чиновница, которая даже в предсмертном бреду 
упорно повторяет гнусное правило всей своей жизни: «в кар¬ 
ман норови, в карман!». Русская интеллигенция наивно думает, 
будто Маркс приписывает это гнусное правило всему челове¬ 
честву; будто он утверждает, что чем бы ни занимались сыны 
человеческие, они всегда, исключительно и сознательно, то- 
ровили в кар маю). Бескорыстному русскому «интеллигенту» 
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подобный взгляд, естественно,, столь же «несимпатичен/), как 
«несимпатична» теория Дарвина какой-нибудь титулярной со¬ 
ветнице, которая думает, что весь смысл этой теории сводится 
к тому возмутительному положению, что вот, дескать, она, 
почтенная чиновница, представляет собою не более как наря¬ 
женную в чепчик обезьяну. В действительности Маркс так же 
мёло клевещет на «интеллигентов», как Дарвин — на титуляр¬ 
ных советниц. 

Чтобы понять исторические взгляды Маркса, нужно припо¬ 
мнить, к каким результатам пришла философия и общественно¬ 
историческая наука в период, непосредственно предшество¬ 
вавший его появлению. Французские историки времен 
реставрации пришли, как мы знаем, к тому убеждению, что 
«гражданский быт» — «имущественные отношения» составляют 
коренную основу всего общественного строя. Мы знаем также, 
что к тому же выводу пришла, в лице Гегеля, и идеалистическая 
немецкая философия — пришла против воли, вопреки своему 
духу, просто в силу недостаточности, несостоятельности идеа¬ 
листического объяснения истории. Маркс, усвоивший себе все 
результаты научного знания и философской мысли своего вре¬ 
мени, вполне сходится относительно указанного вывода с фран¬ 
цузскими историками и с Гегелем. Я убедился, говорит он, 
что «правовые отношения и государственные формы не объяс¬ 
няются ни своей собственной природой, ни так называемым 
общим развитием человеческого духа, но коренятся в материаль¬ 
ных жизненных отношениях, совокупность которых Гегель, 
по примеру англичан и французов XVIII века, называл «граж¬ 
данским обществом», анатомию же гражданского общества надо 
искать в его экономии» Г 

Но от чего же зависит экономия данного общества? Ни фран¬ 
цузские историки, ни социалисты-утописты, ни Гегель не могли 
ответить на это сколько-нибудь удовлетворительно. Они — пря¬ 
мо или косвенно — все ссылались на человеческую природу. 
Великая научная заслуга Маркса заключается в том, что он 
подошел к вопросу с диаметрально противоположной стороны, 
что он на самую природу человека взглянул как на вечно изме¬ 
няющийся результат исторического движения, причина кото¬ 
рого лежит вне человека. Чтобы существовать, человек должен 
поддерживать свой организм, заимствуя необходимые для него 
вещества из окружающей его внешней природы. Это заимствова¬ 
ние предполагает известное действие человека на эту внешнюю 
природу. Но, «действуя на внешнюю природу, человек изме¬ 
няет свою собственную природу». В этих немногих словах со¬ 
держится сущность всей исторической теории Маркса, хотя, 
разумеется, взятые сами по себе, они не дают о ней надлежащего 
понятия и нуждаются в пояснениях. 
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Франклин назвал человека «животным, делающим орудия». 
Употребление и производство орудий, действительно, составляет 
отличительную черту человека. Дарвин оспаривает то мнение, 
по которому только человек и способен к употреблению орудий: 
он приводит много примеров, показывающих, что в зачаточном 
виде употребление их свойственно многим млекопитающим. 
II он, разумеется, совершенно прав с своей точки зрения, т. е. в 
том'смысле, что в пресловутой «природе человека» нет ни одной 
черты, которая не встречалась бы у того или другого вида жи¬ 
вотных, и что поэтому нет решительно никакого основания счи¬ 
тать человека каким-то особенным существом, выделять его в 
особое «царство». Но не надо забывать, что количественные 
различия переходят в качественные. То, что существует как за¬ 
чаток у одного животного вида, может стать отличительным 
признаком другого вида животных. Это в особенности прихо¬ 
дится сказать об употреблении орудий. Слон ломает ветви и отма¬ 
хивается ими от мух. Это интересно и поучительно. Но в исто¬ 
рии развития вида «слон» употребление веток в борьбе с мухами, 
наверное, не играло никакой существенной роли: слоны не 
потому стали слонами, что их более или менее слоноподобные 
предки обмахивались ветками. Не то с человеком *. 

Все существование австралийского дикаря зависит от его 
бумеранга, как все существование современной Англии зависит 
от ее машин. Отнимите от австралийца его бумеранг, сделайте 
его земледельцем, и он по необходимости изменит весь свой 
образ жизни, все свои привычки, весь свой образ мыслей, всю 
свою «природу». 

Мы сказали: сделайте земледельцем. На примере земледелия 
ясно видно, что процесс производительного воздействия чело¬ 
века на природу предполагает не одни только орудия труда. 
Орудия труда составляют только часть средств, необходимых 
для производства. Вот почему точнее будет говорить не о раз¬ 
витии орудий труда , а вообще о развитии средств производства, 
производительных сил, хотя совершенно несомненно, что самая 
важная роль в этом развитии принадлежит или, по крайней 
мере, принадлежала до сих пор (до появления важных хими¬ 
ческих производств) именно орудиям труда. 


* «8о. Пюгои^Ыу із Ше изе о! Іооіз Ыіс ехсіизіѵс аІЬгіЬиІе о! шап, 
ІЪаЬ ЬЬе сіі-зсоѵегу оі а зіп^іе агЬіГісіаІІу зйаресі Піпі іп ІЪе йгШ ог саѵе- 
Ьгёссіа, із йеетей ргооі епоидіі іЬаЬ тап Ваз Ьееп ІЬеге».— «РгсЬізЬогіс 
Май», Ьу БапШ ѴѴіІзоп, ѵоі. I, р. 151—152, Ьогкіоп 1876. [«Пользование 
орудиями везде является столь исключительной особенностью человека, 
что обнаружение в наносах или в пещерной брекчии хотя бы одного искус¬ 
ственно отточенного камня считается достаточным доказательством того, 
что здесь жил человек». «Доисторический человек» Даниэля Вильсона, 
т. I, стр. 151—152, Лондон 1876.] 
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В орудиях труда человек приобретает как бы новые органы, 
изменяющие его анатомическое строение. С того времени, как 
он возвысился до их употребления, он придает совершенно но¬ 
вый вид истории своего развития: прежде она, как у всех осталь¬ 
ных животных, сводилась к видоизменениям его естественных 
органов; теперь она становится прежде всего историей усовер¬ 
шенствования его искусственных органов, роста его производи¬ 
тельных сил. 

Человек — животное, делающее орудия, — есть вместе с тем 
и общественное животное, происходящее от предков, живших в 
течение многих поколений более или менее крупными стадами. 
Для нас не важно здесь, почему наши предки стали жить ста¬ 
дами,— это должны выяснить и выясняют зоологи, — но с точки 
зрения философии истории в высшей степени важно отметить, что 
с тех пор, как искусственные органы человека стали играть ре¬ 
шающую роль в его существовании, сама общественная жизнь 
его стала видоизменяться в зависимости от хода развития его 
производительных сил. 

«Многоразличные отношения, в которые становятся люди 
при производстве продуктов, не ограничиваются отношением их 
к природе. Производство возможно лишь при известного рода 
совместности и обоюдности действий производителей. Чтобы 
производить, люди вступают в определенные взаимные связи 
и отношения, и только внутри и через посредство этих обще¬ 
ственных связей и отношений возникают те воздействия людей 
на природу, которые необходимы для производства»*. 

Искусственные органы, орудия труда, оказываются, таким 
образом, органами не столько индивидуального, сколько обще¬ 
ственного человека. Вот почему всякое существенное их изме¬ 
нение ведет за собой перемены в общественном устройстве. 

«В зависимости от характера производительных средств 
изменяются и общественные отношения производителей друг 
к другу, изменяются отношения их совместной деятельности 
и их участия во всем ходе производства. С изобретением нового 
военного орудия, огнестрельного оружия, необходимым обра¬ 
зом изменилась вся внутренняя организация армии, равно как 
и все те взаимные отношения, в которых стоят входящие в состав 
армии личности и благодаря которым она представляет собою 
организованное целое; наконец, изменились также и взаимные 
отношения целых армий! Общественные отношения производи¬ 
телей, общественные отношения производства меняются, следо¬ 
вательно, с изменением и развитием материальных средств 
производства, т. е. производительных сил. Отношения производ- 


* «ЬоІтагЬей иші Карііаі» [«Наемный труд и капитал»] Карла 
Маркса 1 . 
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ства в их совокупности образуют то, что называется обществен¬ 
ными отношениями, обществом, и притом обществом, находя¬ 
щимся на определенной исторической ступени развития,— обще¬ 
ством с определенным характером. Такие своеобразные сово¬ 
купности отношений производства представляют собою антич¬ 
ное общество, феодальное общество, буржуазное общество, и 
каждый из этих видов общественной организации соответствует, 
в свою очередь, известной ступени развития в истории челове¬ 
чества» *. 

Излишне прибавлять, что не менее своеобразные совокуп¬ 
ности отношений производства представляют собою и более ран¬ 
ние ступени человеческого развития. Также излишне повторять, 
что и на этих более ранних ступенях состояние производитель¬ 
ных сил имело решающее влияние на общественные отношения 
людей. 

Здесь мы должны остановиться, чтобы рассмотреть некото¬ 
рые, на первый взгляд довольно убедительные, возражения. 

Первое состоит вот в чем. 

Никто не оспаривает важного значения орудий труда, 
огромной роли производительных сил в историческом движении 
человечества,— говорят нередко марксистам, — но орудия тру¬ 
да изобретаются и употребляются в дело человеком. Вы сами 
признаете, что пользование ими предполагает сравнительно 
очень высокую степень умственного развития. Каждый новый 
шаг в усовершенствовании орудий труда требует новых усилий 
человеческого ума. Усилия ума — причина , развитие произ¬ 
водительных сил — следствие. Значит, ум есть главный двига¬ 
тель исторического прогресса, значит, правы были люди, утвер¬ 
ждавшие, что миром правят мнения, т. е. правит человеческий 
разум. 

Нет ничего естественнее такого замечания, но это не мешает 
ему быть неосновательным. 

Бесспорно, употребление орудий труда предполагает высо¬ 
кое развитие ума в животном-человеке. Но посмотрите, какими 
причинами объясняет это развитие современное естествознание. 

«Человек никогда не достиг бы господствующего положения 
в мире без употребления рук, этих орудий, столь удивительно 
послушных его воле»,— говорит Дарвин **. Это не новая 
мысль,— ее высказал уже Гельвеций. Но Гельвеций, не умев¬ 
ший стать твердой ногой на точку зрения развития, не умел 
придать сколько-нибудь вероятный вид своей собственной мы¬ 
сли. Дарвин выдвинул на ее защиту целый арсенал доводов, и 


* Там же Г 

** «Ьа Дезсрпйапсе сіе ГЬотте еіс.», Рагіз 1881, р. 51. [«Происхождение 
человека и т. д.», Париж 1881, стр. 51.] 
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хотя все они, разумеется, имеют лишь гипотетический характер, 
но в своей совокупности они достаточно убедительны. Что же 
говорит Дарвин? Откуда взялись у циазі-человека его нынеш¬ 
ние, совершенно человеческие руки, имевшие столь замечатель¬ 
ное влияние па успехи его «разума»? Вероятно, они образова¬ 
лись в силу некоторых особенностей географической среды, 
сделавших полезным физиологическое разделение труда между 
передними и задними конечностями. Успехи «разума» явились 
отдаленным следствием этого разделения и — опять-таки при 
благоприятных внешних условиях — стали в свою очередь 
ближайшей причиной появления у человека искусственных 
органов, употребления орудий. Эти новые искусственные орга¬ 
ны оказали его умственному развитию новые услуги, а успехи 
«разума» опять отразились на органах. Тут перед нами длинный 
процесс, в котором причина и следствие постоянно меняются 
местами. Но ошибочно было бы рассматривать этот процесс с 
точки зрения простого взаимодействия. Чтобы человек мог вос¬ 
пользоваться уже достигнутыми успехами своего «разума» для 
усовершенствования своих искусственных орудий, т. е. для уве¬ 
личения своей власти над природой, он должен был находиться в 
известной географической среде, способной доставить ему: 
1) материалы, необходимые для усовершенствования; 2) предме¬ 
ты, обработка которых предполагала бы усовершенствованные 
орудия. Там, где не было металлов, собственный разум обще¬ 
ственного человека ни в каком случае не мог вывести его за 
пределы «периода шлифованного камня»; точно так же для пе¬ 
рехода к пастушескому и земледельческому быту нужны были 
известная фауна и флора, без наличности которых «разум» 
остался бы неподвижным. Но и это не все. Умственное развитие 
первобытных обществ должно было идти тем скорее, чем больше 
было взаимных сношений между ними, а эти сношения были, 
конечно, тем чаще, чем разнообразнее были географические усло¬ 
вия обитаемых ими местностей, т. е., следовательно, чем менее 
были сходны продукты, произведенные в одной местности, с 
продуктами, производимыми в другой *. Наконец, всем извест¬ 
но, как важны в этом отношении естественные пути сообщения; 
уже Гегель говорил, что горы разделяют людей, реки и моря их 
сближают **. 


* В известной книге фон Марциуса о первобытных обитателях Бра¬ 
зилии 1 можно найти несколько интересных примеров, показывающих, 
как важны самые, повидимому, незначительные особенности местностей 
в деле развития взаимных сношений между их обитателями. 

** Впрочем, относительно моря надо заметить, что оно не всегда 
сближает людей. Ратцель («Апігоро-Оео§гарЬіе», 8іиіЬ§агі 1882, стр. 92) 
[«Антропо-география», Штутгарт 1882, стр. 92] справедливо замечает, 
что на известной низкой стадии развития море является абсолютной гра- 
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Географическая среда оказывает не менее решительное влия¬ 
ние и йа судьбу более крупных обществ, на судьбу государств, 
возникающих на развалинах первобытных родовых организа¬ 
ций. «Не абсолютное плодородие почвы, а ее дифференцирова¬ 
ние, разнообразие ее естественных произведений составляет есте¬ 
ственную основу общественного разделения труда и заставляет 
человека, в силу разнообразия окружающих его естественных 
условий, разнообразить свои собственные потребности, способ¬ 
ности, средства и способы производства. Необходимость устано¬ 
вить общественный контроль над известной силой природы для 
ее эксплуатации в больших размерах, для ее подчинения чело¬ 
веку посредством организованных человеческих усилий, играет 
самую решительную роль в истории промышленности. Таково 
было значение регулирования воды в Египте, в Ломбардии, в 
Голландии или в Персии и в Индии, где орошение посредством 
искусственных каналов приносит земле не только необходимую 
воду, но в то же время в ее иле минеральное удобрение с гор. 
Тайна промышленного процветания Испании и Сицилии при 
арабах заключается в канализации»*. 


ницей, т. е. делает невозможными какие бы то ни было сношения между 
разделенными им народами. С своей стороны сношения, возможность ко¬ 
торых обусловливается первоначально исключительно свойствами гео¬ 
графической среды, накладывают свою печать на физиономию первобыт¬ 
ных племен. Островитяне сильно отличаются от обитателей континентов. 
«Біе Веѵб1кегип§еп йег Тпзеіп зіпй іп еіиіден Гаіісп ѵбііщ апйеге аіз 
йіе йез пасЬзі деіе^епеп Гезііапйез ойег йег насіізіеп дгбззегеп Тпзеі; 
аЪег аисЬ \ѵо зіе игвргйпдІісЪ йегзеІЬеп Цаззе ойег Убікегщирре агщеію- 
геп, зіпй зіе іштег \ѵеіі ѵоп йегзеІЬеп ѵегзсіііейеп; ипй гѵѵаг, капп тан 
Ьіпгизеігеп, іп йег Ке§е1 хѵеііег аіз йіе епізргесЬепйеп іезЫапйізсЬеп АЪ- 
2 ѵсеі§цп§еп йіезег Ваззе ойег Сгирре ипЬегеіпапйег» ( Яаігеі , 1. с., 8. 96). 
[«Народы, населяющие острова, в отдельных случаях полностью отли¬ 
чаются от народов близлежащего континента или же ближайшего боль¬ 
шого острова; и даже там, где они первоначально ирітаадлежали к одной 
и той же расе или группе народов, они все же всегда резко отличаются 
от этой расы-; добавим, что, как правило, они больше отличаются друг 
от друга, чем соответствующие ответвления этой расы или группы, жи¬ 
вущие на континенте» ( Ратцелъ , цит. еоч., стр. 96).] Тут повторяется тот 
же закон, что и в образовании животных видов и разновидностей. 

* Маркс, Баз Карііаі. Бгіііе Аиі'1а§е, й. 324—326 А [ Маркс , 
Капитал, изд. 3, стр. 524—526.] В примечании (стр. 526) Маркс прибавляет: 
«Одним из естественных оснований государственной власти над лишенными 
взаимной связи маленькими производительными организмами Индии было 
регулирование притока воды. Магометанские владыки Индии поняли 
это лучше, чем их английские преемники». С приведенным в тексте мне¬ 
нием Маркса сопоставим мнение новейшего исследования: «Ііпіег йеш, \ѵаз 
йіе ІеЬепйе ШЬиг Йеш МепзсЬеп ап ОаЬсп ЬіеТеЪ, ізі пісМ йег ВеісМит 
ап ЗЬоНеп, зопйет йег ап КгаНеп ойег, Ьеззег §еза§Ь, КгаИеапгедшщеп ат 
ЬбсЬзІеп 2 іі зсЬаІгеп», (Ваігеі, 1. сіЬ., 8. 343.) [«Среди всех даров, которые 
живая природа дает человеку, наибольшую ценность имеет не материальное 
богатство, а богатство в силах, или, выражаясь лучше, в побуждениях 
к развитию сил». ( Ратцель , цит. соч., стр. 343.)] 
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Таким образом, только благодаря некоторым особенным свой¬ 
ствам географической среды наши антропоморфные предки могли 
подняться на ту высоту умственного развития, которая была 
необходима для превращения их в іооітакіпд апітаіз. И точно 
так же только некоторые особенности той же среды могли дат ъ 
простор для употребления в дело и постоянного усовершенство¬ 
вания этой новой способности «делания орудий ». В историческом 
процессе развития производительных Сил способность человека 
к «деланию орудий» приходится рассматривать прежде всего как 
величину постоянную, а окружающие внешние условия употреб¬ 
ления в дело этой способности — как величину постоянно изме¬ 
няющуюся *. 

Различие результатов (ступеней культурного развития) , до¬ 
стигнутых различными человеческими обществами, объяс¬ 
няется именно тем, что окружающие условия не позволили 
различным человеческим племенам в одинаковой мере употре¬ 
бить в дело свою способность «изобретать». Есть школа ан¬ 
тропологов, приурочивающая различие названных результатов 
к различным свойствам человеческих рас. Но взгляд этой школы 
не выдерживает критики: он представляет собою лишь новую 
вариацию старого приема объяснения исторических явлений 
ссылками на «человеческую природу» (т. е. здесь ссылками на 

* «Мы должны остерегаться, — говорит Л- Гейгер,— приписывать 
размышлению слишком большое участие в происхождении орудий. От¬ 
крытие первых, в высшей степени важных орудий произошло, конечно, 
случайно, как и многие великие открытия новейшего времени. Они были, 
конечно, скорее найдены, чем изобретены. К этому взгляду я пришел в осо¬ 
бенности в силу того обстоятельства,что названия орудий никогда не произ¬ 
водятся от их обработки, что они (т. е. названия) никогда не имеют генети¬ 
ческого характера, а происходят от того употребления, которое дается 
орудиям. Так, в немецком языке ЗсЬееге (ножницы), За^е (пила), Наске 
(кирка) суть предметы, обрезывающие (зсЬеегеп), пилящие (задеп), рубя- 
щпе (Ьаскеп). Этот закон языка должен тем более обращать на себя вни¬ 
мание, что названия приспособлений, которые не представляют из себя 
орудий, образуются генетическим, пассивным путем от того материала 
или той работы, из которой или благодаря которой они возникают. На¬ 
пример, мех, как вместилище для вина, во многих языках первоначально 
обозначает содранную с животного шкуру: немецкому ЗсЫаисЬ соответ¬ 
ствует английское 8Іои§Ъ. — змеиная шкура. Греческое азсоз — одновре¬ 
менно мех, в смысле вместилища, и звериная шкура. Тут, стало быть, язык 
вполне явственно показывает нам, как и из чего приготовлено приспособ¬ 
ление, именуемое мехом. Не то по отношению к орудиям; и они первона¬ 
чально, если основываться на языке, йе были вовсе изготовлены; так, 
первым ножом мог явиться случайно найденный и, я бы сказал, играючи 
пущенный в дело заостренный камень». ( Ь. Оеі^ег, Біе іІгдезсЫсМе бег 
МепзсЬЬеіі іт ЕісЫе бег ЗргасЬе. Міі Ъезопбегег Вегіеішпд аиГ біе Еп1> 
зІеЬип^ без\Уегк2еидз,3. 36—37. В сборнике: «2иг ЕпЬ\ѵіске1ип§з дезсйісіі- 
Іе бег МепзсЫіеіЬ», бІиМ^агѣ 1878.) [Л. Гейгер , «Первобытная история 
человечества в свете языка, в которой специальное внимание уделяется 
происхождению орудий труда», стр. 36—37. В сборнике: «К истории раз¬ 
вития человечества», Штутгарт 1878.] 
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природу расы) и по своей научной глубине не далеко ушел от 
взглядов мольеровского доктора, глубокомысленно изрек¬ 
шего: опий усыпляет потому, что имеет свойство усыплять 
(раса отстала потому, что имела свойство отставать). 

Действуя на природу вне его, человек изменяет свою соб¬ 
ственную природу. Он развивает все свои способности, а между 
ними и способность к «деланию орудий». Но в каждое данное 
время мера этой способности определяется мерой уже достиг¬ 
нутого развития производительных сил. 

Раз орудие труда становится предметом производства, са¬ 
мая возможность, равно как большая или меньшая степень со¬ 
вершенства его изготовления, целиком зависит от тех орудий 
труда, с помощью которых оно выделывается. Это понятно вся¬ 
кому и без всяких пояснений. Но вот что, например, может по¬ 
казаться на первый взгляд совсем непонятным: Плутарх, упо¬ 
мянув об изобретениях, сделанных Архимедом во время осады 
Сиракуз римлянами, находит нужным извинитъ изобретателя: 
философу, конечно, неприлично заниматься такого рода ве¬ 
щами, рассуждает он, но Архимеда оправдывает крайность, в 
которой находилось его отечество. Мы спрашиваем: кому при¬ 
дет теперь в голову искать обстоятельств, смягчающих вину 
Эдисона? Мы не считаем теперь постыдным — совсем напро¬ 
тив! — употребление человеком в дело его способности к ме¬ 
ханическим изобретениям, а греки (или, если хотите, римляне), 
как видите, смотрели на это совсем иначе. Оттого ход механи¬ 
ческих открытий и изобретений должен был совершаться у 
них — и действительно совершался — несравненно медленнее, 
чем у нас. Тут как будто опять выходит, что мнения правят 
миром. Но откуда взялось у греков такое странное «мне¬ 
ние»? Происхождения его нельзя объяснить свойствами чело¬ 
веческого «разума». Остается припомнить их общественные 
отношения. Греческие и римские общества были, как известно, 
обществами рабовладельцев. В таких обществах весь физический 
труд, все дело производства достается на долю рабов. Свобод¬ 
ный человек стыдится такого труда, и потому, естественно, 
устанавливается презрительное отношение даже к важней¬ 
шим изобретениям, касающимся производительных процессов 
и, между прочим, к изобретениям механическим. Вот почему 
Плутарх смотрел на Архимеда не так, как мы смотрим теперь 
па Эдисона *. Но почему же в Греции установилось рабство? 


* «Основателями (этой механики)... явились Эвдокс и Архит, которые 
дали геометрии более пестрое и интересное содержание, игнорируя, ра¬ 
ди непосредственно осязаемых и технически важных применений этой 
науки, ее отвлеченные и недоступные графическому изображению про¬ 
блемы... А когда Платон с негодованием указал им, что они уничтожают 
величие геометрии, которая в их руках удаляется от предметов бесте- 
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Не потому ли, что греки в силу некоторых промахов своего 
«разума» считали рабский строй наилучшим? Нет, не потому. 
Было время, когда и у греков не было рабства, и тогда они вовсе 
не считали рабовладельческого общественного строя естествен¬ 
ным и неизбежным. Потом возникло у греков рабство и посте¬ 
пенно стало играть все более и более важную роль в их жизни. 
Тогда изменился и взгляд на него греческих граждан: они 
стали отстаивать его как совершенно естественное и безусловно 
необходимое учреждение. Но почему же возникло и развилось 
у греков рабство? Вероятно, по той же самой причине, по какой 
возникало н развивалось оно и в других странах на известной 
стадии их общественного развития. А эта причина известна: 
она заключается в состоянии производительных сил. В самом 
деле, для того, чтобы мне из побежденного неприятеля вы¬ 
годнее было сделать раба, чем жаркое, нужно, чтобы продук¬ 
том его подневольного труда могло поддерживаться не только 
его собственное, а, по крайней мере отчасти, и мое существо¬ 
вание,— другими словами, нужна известная степень развития 
находящихся в моем распоряжении производительных сил. 
Именно через эту дверь и входит рабство в историю. Рабский 
труд мало благоприятствует развитию производительных сил; 
при нем оно подвигается крайне медленно, но все-таки оно подви¬ 
гается, и наступает, наконец, такой момент, когда эксплуата¬ 
ция рабского труда оказывается менее выгодной, чем эксплуа¬ 
тация труда свободного. Тогда рабство отменяется или посте¬ 
пенно отмирает. Ему указывает на дверь то самое развитие 
производительных сил, которое ввело его в историю *. Таким 


лесных и отвлеченных и обращается к предметам чувственным, нуждаю¬ 
щимся в грубой ремесленной обработке, то механика, изгнанная из ма¬ 
тематики, отделилась от нее и, не пользуясь долгое время пикаким вни¬ 
манием со стороны философии, сделалась одной из вспомогательных наук 
военного искусстваѵ. ( Ріиіагскі ѴНа МагсеШ, ейіЬ. ТеиЬпегіапа, С. 8іп- 
ѣепіз, ІЛрзіае 1883, Сар. XIV, р. р. 135—136.) [Плутарха Жизнь Марцел- 
ла, изд. Тейбнер, Лейпциг 1883, гл. XIV, стр. 135—136.] Как видит 
читатель, взгляд Плутарха был далеко не нов в то время. 

* Известно, что в течение долгого времени русские крестьяне сами 
могли иметь, и нередко имели, крепостных. Состояние крепостного не 
могло быть приятно крестьянину. Но при тогдашнем состоянии произ¬ 
водительных сил России ни один крестьянин не мог находить это состоя¬ 
ние ненормальным. Запасшийся деньжонками «мужичок» так же есте¬ 
ственно задумывался о покупке крепостных, как римский вольноотпу¬ 
щенник стремился к приобретению рабов. Восставшие под предводитель¬ 
ством Спартака рабы вели войну с своими господами, но не с рабством; 
если бы им удалось завоевать себе свободу, они при благоприятных об¬ 
стоятельствах сами и с самою спокойною совестью сделались бы рабо¬ 
владельцами. Невольно вспоминаются при этом, приобретая новый 
смысл, слова Шеллинга: свобода должна бытъ необходима. История пока¬ 
зывает, что любой из видов свободы является только там, где он стано¬ 
вится экономической необходимостью. 
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образом, мы, возвращаясь к Плутарху, видим, что его взгляд 
на изобретения Архимеда был обусловлен состоянием произ¬ 
водительных сил в его время. А так как взгляды такого рода, 
несомненно, имеют огромное влияние на дальнейший ход откры¬ 
тий и изобретений, то мы тем более можем сказать, что у 
каждого данного народа, в каждый данный период его истории 
дальнейшее развитие его производительных сил определяется 
состоянием их в рассматриваемый период г . 

Само собою разумеется, что всюду, где мы имеем дело с от¬ 
крытиями и изобретениями, мы имеем дело и с «разумомъ. Без 
разума открытия и изобретения были бы так же невозможны, 
как невозможны они были до появления на земле человека. 
Излагаемое нами учение вовсе не упускает из виду роли разума; 
оно только старается объяснить, почему разум в каждое данное 
время действовал так, а не иначе ; оно не пренебрегает успеха¬ 
ми разума, а только старается найти для них достаточную при¬ 
чину. 

Против того же учения стали охотно делать в последнее 
время другое возражение, которое мы предоставим изложить 
г. Карееву: 

«С течением времени,— говорит этот писатель, с грехом по¬ 
полам изложив историческую философию Энгельса,— Эн¬ 
гельс дополнил свой взгляд новыми соображениями, которые 
внесли в него существенное изменение. Если ранее он призна¬ 
вал за основу материального понимания истории только иссле¬ 
дование экономической структуры общества, то позднее он при¬ 
знал равносильное значение и за исследованием семейного 
устройства, что случилось под влиянием нового представления 
о первобытных формах брачных и семейных отношений, за¬ 
ставившего его принять в расчет не один только процесс произ¬ 
водства продуктов, но и процесс воспроизведения человеческих 
поколений. В данном отношении влияние шло, в частности/со 
стороны «Древнего общества» Моргана» * и проч. 2 

Итак, если раньше Энгельс «признавал за основу материаль¬ 
ного (?) понимания истории исследование экономической струк¬ 
туры общества», то позднее, «признав равносильное значение» 
и проч., он, собственно говоря, перестал быть «экономическим» 
материалистом. Г-н Кареев излагает это происшествие тоном 
беспристрастного историка, а г. Михайловский по поводу его 
«скачет и играет», но оба они говорят в сущности одно и то же 
и оба повторяют то, что раньше их сказал крайне поверхност¬ 
ный немецкий писатель Вейзенгрюн в своей книге «ЕнГѵѵі- 
скеішщв^езеіге йег МепзсЬЬеіі» ** 3 . 

* См. «Экономический материализм в истории» — «Вестник Ев¬ 
ропы», август 1894 г., стр. 601. 

** [«Законы развития человечества».] 
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Вполне естественно, что такой замечательный человек, как 
Энгельс, внимательно следя в течение целых десятилетий за 
научным движением своего времени, очень существенно «до¬ 
полнял» свой основной взгляд на историю человечества. Но есть 
дополнения и дополнения, как есть «іа§оЬ еі Га§оі» *. В дан¬ 
ном случае весь вопрос в том, изменились ли взгляды Энгельса 
в силу вносимых в них «дополнений»; был ли он действительно 
вынужден признать рядом с развитием «производства» действие 
другого фактора, будто бы «равносильного» первому? Легко 
ответить на этот вопрос всякому, у кого есть хоть маленькая 
охота отнестись к нему внимательно и серьезно. 

Слоны отмахиваются иногда от мух ветками, говорит Дар¬ 
вин. Мы заметили по этому поводу, что тем не менее эти ветки 
не играют в жизни слонов никакой существенной роли, что слон 
не потому стал слоном, что пользовался ветками. Но слон раз¬ 
множается. У самца слона существует известное отношение к 
самке. У самца и самки существует известное отношение к де¬ 
тенышам. Ясно, что не «ветками» созданы эти отношения: они 
созданы общими условиями жизни этого вида, условиями, в 
которых роль «ветки» так бесконечно мала, что ее без всякой 
ошибки можно приравнять к нулю. Но вообразите, что в жизни 
слона ветка начинает приобретать все более и более важное 
значение в том смысле, что она начинает все более и более 
влиять на склад тех общих условий, от которых зависят все 
привычки слонов, а наконец и самое их существование. Вооб¬ 
разите, что ветка приобрела, наконец, решающее влияние в 
деле создания этих условий,— тогда придется признать, что 
ею определяется в последнем счете и отношение слона к самке и 
к детенышу. Тогда придется признать, что было время, когда 
«семейные» отношения слонов развивались самостоятельно 
(в смысле отношения их к ветке), но что потом наступило такое 
время, когда они стали определяться «веткою». Будет ли что- 
нибудь странное в таком признании? Ровно ничего, кроме 
странности самой гипотезы относительно неожиданного при¬ 
обретения веткой решающего значения в жизни слона. Мы и 
сами знаем, что по отношению к слону эта гипотеза не может 
не показаться странной; но в применении к истории человека 
дело обстоит иначе. 

Человек лишь постепенно выделился из животного мира. 
Было время, когда в жизни наших человекоподобных предков 
орудия играли такую же ничтожную роль, какую играет ветка 
в жизни слона. В течение этого очень долгого времени отноше¬ 
ния человекоподобных самцов к человекоподобным самкам, 
равно как и отношение тех и других к их человекоподобным де- 


* 


[«вещь вещи рознь».] 
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тенышам, определялись общими условиями жизни этого вида, 
но имеющими к орудиям труда никакого отношения. От чею 
зависели тогда «семейные» отношения наших предков? Объяс¬ 
нять это должны натуралисты. Историку тут делать пока еще 
нечего. Но вот орудия труда начинают играть все более и 
более важную роль в жизни человека, производительные силы 
все более и более развиваются, и наступает, наконец, такой 
момент, когда они приобретают решительное влияние на весь 
склад общественных, т. е., между прочим, и семейных, отно¬ 
шений. Тут уже начинается дело историка', он должен пока¬ 
зать, как и почему изменялись семейные отношения наших 
предков в связи с развитием их производительных сил, как 
развивалась семья в зависимости от экономических отно¬ 
шений. Но понятно, что, раз он возьмется за дело такого объ¬ 
яснения, ему при изучении первобытной семьи придется счи¬ 
таться не с одной только экономией; ведь люди размножались 
и раньше того, когда орудия труда приобрели решающее зна¬ 
чение в человеческой жизни; ведь и раньше этого времени суще¬ 
ствовали какие-то семейные отношения, которые определялись 
общими условиями существования вида — Ьошо заріепз *. 
Что же, собственно, придется тут делать историку? Ему придет¬ 
ся, во-первых, потребовать формулярный список этого вида у 
натуралиста, сдающего ему с рук на руки дальнейшее изуче¬ 
ние развития человека; ему придется, во-вторых, пополнять 
этот список «собственными средствами». Другими словами, ему 
придется взять «семью» как она создалась, скажем, в зоологи¬ 
ческий период развития человечества и затем показать, какао 
изменения были внесены в нее | в течение исторического периода 
под влиянием развития производительных сил, вследствие из¬ 
менений в экономических отношениях. Вот только это и говорит 
Энгельс. И мы спрашиваем: когда он говорит это, изменяет ли 
он хоть немного свой «первоначальный» взгляд на значение про¬ 
изводительных сил в истории человечества? Принимает ли он 
рядом с действием этого фактора действие какого-то другого, 
«равносильного» ему? Кажется, ничего не изменяет, кажется, 
ничего такого не принимает. Ну, а если нет, то почему же тол¬ 
куют об изменении его взглядов гг. Вейзенгрюн и Кареев, по¬ 
чему скачет и играет г. Михайловский? Вернее всего, что по 
причине собственного легкомыслия. 

• «Но ведь странно же сводить историю семьи к истории эко¬ 
номических отношений, хотя бы в течение того, что вы назы¬ 
ваете историческим периодом»,— хором кричат наши против¬ 
ники. Может быть, странно, а может быть, и не странно: об 
этом можно спорить, скажем мы словами г. Михайловского. 


* [мыслящий человек.] 
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И мы не прочь поспорить с вами, господа, но только с одним усло¬ 
вием: в течение спора ведите себя серьезно, внимательно вду¬ 
мывайтесь в смысл наших слов, не приписывайте нам ваших 
собственных измышлений и не торопитесь с открытием у нас 
таких противоречий, которых ни у нас, ни у наших учителей 
нет и никогда не было. Согласны? Очень хорошо, давайте спо¬ 
рить. 

Нельзя объяснять историю семьи историей экономических 
отношений,— говорите вы: это узко, односторонне, ненаучно. 
Мы утверждаем противное и обращаемся к посредничеству спе¬ 
циальных исследователей. 

Вам, конечно, знакома книга Жиро-Тэлона: «Ье8 огі^іпез 
йе Іа іашіііе»? * Мы развертываем эту знакомую вам книгу и 
находим там, например, такое место: 

«Причины, которые вызвали возникновение внутри перво¬ 
бытного племени (Жиро-Тэлон говорит, собственно, «внутри 
орды» — йе Іа Ьогйе) обособленных семейных групп, повиди- 
мому, связываются с ростом богатства этого племени. Введение 
в употребление или открытие какого-нибудь хлебного расте¬ 
ния, приручение какого-нибудь нового вида животных могли 
быть достаточною причиной коренных преобразований в диком 
обществе: все великие успехи в цивилизации всегда совпадали 
с глубокими изменениями в экономическом быте населения» 
(стр. 138) **. 

Несколькими страницами далее: 

«Повидимому, переход от системы женского родства к си¬ 
стеме родства мужского в особенности ознаменовался столкно¬ 
вениями юридического характера на почве права собственности» 
(стр. 141). 

Еще далее: «Организация семьи, в которой преобладает муж¬ 
ское право, повсюду, кажется мне, вызвана была действием 
силы столько же простой, как и стихийной... действием права 
собственности » (стр. 146). 

Вам известно, конечно, какое значение в истории перво¬ 
бытной семьи приписывает Мак-Леннан убийству детей жен¬ 
ского пола? Энгельс, как известно, относится очень отрица¬ 
тельно к исследованиям Мак-Леннана; но тем интереснее для 
нас в данном случае ознакомиться со взглядом этого последнего 
на причину, вызвавшую появление детоубийства, которое будто 
бы оказало столь решительное влияние на историю семьи. 

«Для племен, окруженных врагами и, при слабом развитии 
техники, лишь с трудом поддерживающих свое существование, 
сыновья являются источником силы как в смысле защиты, 


* [«Происхождение семьи».] 

** Мы цитируем по французскому изданию 1874 г. 
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так и в смысле добывания пищи, дочери — источником сла¬ 
бости» *. 

Что же вызвало, по мнению Мак-Леннана, убийство перво¬ 
бытными племенами детей женского пола? Недостаток средств 
существования, слабость производительных сил, так как, будь 
у этих племен достаточно пищи, то, вероятно, не стали бы они 
убивать своих девочек из боязни, что со временем придут не¬ 
приятели и, пожалуй, убьют их или возьмут в плен. 

Повторяем, Энгельс не разделяет взгляда Мак-Леннана на 
историю семьи, да и нам он кажется очень неудовлетворитель¬ 
ным; нс для нас важно здесь то, что и Мак-Леннан грешит тем 
же грехом, в котором упрекают Энгельса: и он ищет в состоянии 
производительных сил разгадки истории семейных отношений. 

Продолжать ли нам наши выписки, цитировать ли Липперта, 
Моргана? Мы не видим в этом надобности: кто читал их, тот 
знает, что в этом отношении они такие же грешники, как Мак- 
Леннан или Энгельс. Не без греха в этом случае, как известно, 
и Спенсер, социологические воззрения которого не имеют, од¬ 
нако, ровно ничего общего с «экономическим материализмом». 

Этим последним обстоятельством можно воспользоваться, 
конечно, для полемических целей и сказать: ну вот, видите! 
Стало быть, можно же сходиться с Марксом и Энгельсом по 
тому или другому отдельному вопросу и не разделять их общей 
исторической теории! Конечно, можно. Весь вопрос только в 
том, на чьей стороне окажется при этом логика. 

Пойдем дальше. 

Развитие семьи определяется развитием права собствен¬ 
ности, говорит Жиро-Тэлон, прибавляя, что все вообще 
успехи цивилизации совпадают с изменениями в экономиче¬ 
ском быте человечества. Читатель, вероятно, и сам заметил, что 
Жиро-Тэлон держится совсем не точной терминологии: у него 
понятие «право собственности» как бы покрывается понятием 
«экономический быт». Но ведь право есть право, а экономия 
есть экономия, и не годится смешивать эти два понятия. Откуда 
взялось данное право собственности? Может быть, оно возникло 
под влиянием экономии данного общества (гражданское право 
служит всегда лишь выражением экономических отношений, 
говорит Лассаль), а может быть, оно обязано своим происхож¬ 
дением какой-нибудь совершенно другой причине. Тут надо 
продолжать анализ, а не прерывать его именно в тот момент, 
когда он приобретает особенно глубокий, наиболее жизненный 
интерес. 


* «Віийіее іп апсіепі ЪЫогу,— ргітіМѵе таггіа§е», Ьу Іокп Рег§. 
Мас-Ьеппап, р. 75. [Джон Ферг. Мак-Леннан, «Исследования по 
древней истории, — первобытный брак», стр. 75.] 
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Мы уже видели, что французские историки времен рестав¬ 
рации не нашли удовлетворительного ответа на вопрос о про¬ 
исхождении права собственности. Г-н Кареев в своей статье 
«Экономический материализм в истории» касается немецкой ис¬ 
торической школы права. Не мешает и нам припомнить взгляды 
этой школы. 

Вот что говорит о ней наш профессор: «Когда в начале ны¬ 
нешнего столетия в Германии возникла так называемая «исто¬ 
рическая школа права» начавшая рассматривать право не 
как неподвижную систему юридических норм, какою оно пред¬ 
ставлялось прежним юристам, а как нечто движущееся, изме¬ 
няющееся, развивающееся, то в этой школе обнаружилась 
сильная тенденция противопоставить исторический взгляд на 
право, как единственно и исключительно верный, всем другим 
возможным в этой области точкам зрения: историческое воз¬ 
зрение никогда не допускало существования научных истин, 
применяемых ко всем временам,— т. е. того, что на языке новой 
науки носит название общих законов,— и даже прямо отри¬ 
цало эти законы, а с ними и общую теорию права во имя идеи 
о зависимости права от местных условий — зависимости, ко¬ 
нечно, существующей везде и всегда, но не исключающей начал, 
общих всем народам» *. 

В этих немногих строках очень много...— как бы это вы¬ 
разиться? — скажем хоть, неправильностей, против которых 
воспротестовали бы представители и сторонники исторической 
школы нрава. Так, например, они сказали бы, что когда г. Ка¬ 
реев приписывает им отрицание «того, что на языке науки носит 
название общих законов», то он или умышленно искажает 
их взгляд, или самым неприличным для «историософа» образом 
путается в понятиях, смешивая те «законы», которые подлежат 
ведению истории права, с теми, которыми определяется исто¬ 
рическое развитие народов: существования законов этого по¬ 
следнего порядка никогда не думала отрицать историческая 
школа права, она именно старалась найти такие законы, хотя 
ее усилия и не увенчались успехом. Но самая причина ее не¬ 
удачи чрезвычайно поучительна, и если бы г. Кареев дал себе 
труд вдуматься в нее, то — кто знает? — может быть, он и 
выяснил бы себе, наконец, «сущность исторического процесса ». 

В XVIII веке историю права склонны были объяснять дей¬ 
ствием «законодателя». Историческая школа резко восстала 
против этой склонности. Савиньи еще в 1814 году так формули¬ 
ровал новый взгляд: «Совокупность этого взгляда сводится вот 
к чему: всякое право возникает из того, что, по общеупотреби¬ 
тельному, не совсем точному выражению, называется обычным 


* «Вестник Европы», июль 1894 г., стр. 12, 
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правом , т. е. оно порождается сначала обычаем и верованием 
парода, а потом уже юриспруденпией; таким образом, оно 
повсюду создается внутренними, незаметно действующими си¬ 
лами, а не произволом законодателя» *. 

Этот взгляд Савиньи развил впоследствии в своем знамени¬ 
том сочинении: «Зузіет йез Ъеиіі^еп готізсііеп КесМз» **. 
«Положительное право,— говорит он здесь,— живет в общем 
сознании народа, и потому мы можем также назвать его народ¬ 
ным правом... Но этого ни в каком случае не надо также по¬ 
нимать в том смысле, что право создано отдельными членами 
народа по их произволу... Положительное право создается 
духом народа, живущим и действующим в его отдельных членах, 
и потому положительное право не случайно, а по необходимости 
является одним и тем же правом в сознании отдельных лиц» ***. 

«Если мы,— продолжает Савиньи,— зададимся вопросом о 
происхождении государства, то должны будем в такой же мере 
стараться объяснить его себе высшею необходимостью, дей¬ 
ствием внутренней пластической силы, как и происхождение 
права вообще; и мы говорим это не только вообще о существо¬ 
вании государства, но о том особом виде, который государство 
принимает у каждого отдельного народа» ****. 

Право возникает таким же «невидимым образом», как и 
язык, а живет оно в общем народном сознании не в виде «от¬ 
влеченных правил, а в виде живого представления правовых 
институтов в их органической связи», так что, когда в этом яв¬ 
ляется надобность, отвлеченное правило выделяется, в своей 
логической форме, из этого общего представления, «посред¬ 
ством некоторого искусственного процесса (йигсй еіпеп кипзШ- 
сЪеп Ргогезз)» *****. 

Нам нет здесь никакого дела до практических стремлений 
исторической школы права; что же касается ее теории, то уже 
на основании приведенных слов Савиньи мы можем сказать, что 
она представляет собою: 

1) реакцию против того распространенного в XVIII веке 
взгляда, что право создается произволом отдельных лиц («за¬ 
конодателей»); попытку найти научное объяснение истории 
права, понять эту историю как необходимый, а потому законо¬ 
сообразный процесс; 


* «Ѵот ВегиГ ипзегег 2еіі Гиг Се5еІ2§еЪип§ ип<1 ВесЫзтззепзсЪаГЬ», 
ѵоп I). Ргіейгіск Сагі ѵоп 8аѵі$пу. Е)гіііе АиГІаде, НеісІе1Ъег§ 1840 
[Д. Фридрих Карл фон Савиньи, О призвании нашей эпохи к законодатель¬ 
ству иправовой науке, изд. 3, Гейдельберг 1840. ] (первое издание 1814),8.14. 

** [«Система современного римского права».] 

*** ЕгзЬег Вапй, 5. 14—15 [первый том, стр. 14—15] (берлинское 
издание 1840 г.). 

**** ІЬісі., 8. 22. [Там же, стр. 22.] 

***** ІЪісГ, 3. 16. [Там же. стр. 16.] 
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2) попытку объяснить этот процесс, исходя из совершенно 
идеалистической точки зрения : «народный дух», «народное со¬ 
знание» есть последняя инстанция, к которой апеллировала 
историческая школа права. 

У Пухты идеалистический характер взглядов этой школы 
выражается еще резче. 

Первобытное право у Пухты, как и у Савипьи, есть обычное 
право. Но как возникает обычное право? Часто высказывается 
то мнение, что это право создается житейской практикой 
(ІіеЬипд), но это лишь частный случай материалистического 
взгляда на происхождение народных понятий. «Справедлив 
как раз обратный взгляд: житейская практика есть лишь по¬ 
следний момент, в ней лишь выражается и воплощается возник¬ 
шее право, живущее в убеждении сынов данного народа. При¬ 
вычка влияет на убеждение лишь в том смысле, что оно благо¬ 
даря ей становится сознательнее и прочнее» *. 

Итак, убеждение народа относительно того или другого пра¬ 
вового института создается независимо от житейской практики, 
ранее «привычки». Откуда же берется это убеждение? Оно вы¬ 
текает из глубины народного духа. Данный склад этого убеж¬ 
дения у данного народа объясняется особенностями данного 
народного духа. Это очень темно, так темно, что тут нет и при¬ 
знака научного объяснения. Пухта и сам чувствует, что дело тут 
обстоит не совсем ладно, и старается поправить ого таким рас¬ 
суждением: «Право возникает невидимым путем. Кто мог бы 
взять на себя проследить те пути, которые ведут к возникнове¬ 
нию данного убеждения,' к его зачатию, к его росту, к его рас¬ 
цвету, к его проявлению? Те, которые брались за это, исходили 
по большей части из ошибочных представлений» **. 

«По большей части...». Значит, существовали же и такие 
исследователи, исходные представления которых были пра¬ 
вильны. К каким же заключениям относительно генезиса на¬ 
родноправовых взглядов пришли эти люди? Надо думать, что 
это осталось тайной для Пухты, потому что он не идет ни на 
шаг дальше бессодержательных ссылок на свойства народного 
духа. 

Ничего не выясняет и вышеприведенное замечание Савиньи 
относительно того, что право живет в общем народном созна^- 

* «Сигэив йег ІпзШиЬіопеп», ЕгвЬсг Ваші, Теіргір 1841, 8. 31. [«Курс 
институций», т. 1, Лейпциг 1841, стр. 31.] В примечании Пухта сильно 
иосстает против эклектиков, стремящихся согласить противоположные 
взгляды на происхождение права, и восстает в таких выражениях, что не¬ 
вольно является вопрос: да уж не предвидел ли он появления г. Кареева? 
Во, с другой стороны, надо сказать и то, что б Германии.времен Пухты 
было достаточно и своих эклектиков: чего-чего другого, а умов этого 
рода везде и всегда непочатый угол. 

** ШсГ, 8. 28. [Там же, стр. 28.] 
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нии не в виде отвлеченных правил, а «в виде живого пред¬ 
ставления правовых институтов в их органической связи». 
И нетрудно понять, что, собственно, побудило Савиньи сде¬ 
лать нам это несколько запутанное сообщение. Если бы мы 
предположили, что право существует в сознании народа «в виде 
отвлеченных правил», то этим самым, во-первых, мы столкну¬ 
лись бы с «общим сознанием» юристов, которые отлично знают, 
как туго схватывает народ эти отвлеченные правила, а во- 
вторых, наша теория происхождения права приняла бы слишком 
уж невероятный облик. Выходило бы, что, прежде чем вступить 
в какие бы то ни было практические отношения друг с другом, 
прежде чем приобрести какой бы то ни было житейский опыт, 
люди, составляющие данный народ, вырабатывают себе опре¬ 
деленные правовые понятия, запасшись которыми, как стран¬ 
ник сухарями, они и пускаются в область житейской практики, 
выступают на исторический путь. Этому, разумеется, никто не 
поверит, и вот Савиньи устраняет «отвлеченные правила»: 
право существует в народном сознании не в виде определенных 
понятий; оно представляет собой не коллекцию уже готовых 
кристаллов, а более или менее насыщенный раствор, из которого, 
«когда в этом является надобность», т. е. при столкновении с 
житейской практикой, осаждаются потребные юридические 
кристаллы. Такой прием не лишен своей доли остроумия, но 
само собою разумеется, что он нимало не приближает нас 
к научному пониманию явлений. 

Возьмем пример. 

У эскимосов, по словам Ринка, почти нет правильной соб¬ 
ственности; но, поскольку может быть речь о ней, он насчиты¬ 
вает три ее вида: 

«1) Собственность, принадлежащая союзу нескольких се¬ 
мей, например зимние жилища... 

2} Собственность, принадлежащая одной или, самое боль¬ 
шее, трем родственным семьям, например летние палатки и 
все, что относится к домашнему хозяйству, как: лампы, бочки, 
деревянные блюда, каменные горшки и т. п.; лодка или умиак, 
служащий для перевозки всех этих предметов вместе с палат¬ 
кою, сани с собаками... наконец, запас зимней провизии... 

3) Частная собственность отдельных лиц... одежда, оружие 
и орудия, или все то, что человек сам лично употребляет в дело. 
Этим вещам приписывается даже какая-то таинственная связь 
с их собственником, напоминающая связь между душою 
и телом. Ссужать эти вещи кому-нибудь другому не в 
обычае» *. 


* «Та1е8 аші ТгасШлопз оі іЬе Езкіто», Ъу Бг. Непгу Еіпк, р.р. 9 
апсі 30. [Д-р Генри Ринк, «Сказания и предания эскимосов», стр. 9 и 30. ] 

21 Г. В . Плеханов, т. 1 
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Постараемся представить себе происхождение этих трех ви¬ 
дов собственности с точки зрения старой исторической школы 
права. 

Так как, по словам Пухты, убеждения предшествуют жи¬ 
тейской практике, а не вырастают на почве привычки, то надо 
предположить, что дело происходило таким образом: прежде 
чем жить в зимних домах, прежде даже чем начать их строить, 
эскимосы пришли к убеждению, что, раз заведутся у них зим¬ 
ние дома, они должны будут принадлежать союзу нескольких 
семей; точно так же убедились наши дикари, что раз заведутся 
у них летние палатки, бочки, деревянные блюда, лодки, горш¬ 
ки, сани и собаки, то все это должно будет составлять собствен¬ 
ность одной семьи или, самое большее, трех родственных семей; 
наконец, не менее твердое убеждение было у них относительно 
того, что одежда, оружие и орудия должны составлять личную 
собственность и что даже ссужать этих вещей не следует. При¬ 
бавим к этому, что, вероятно, все эти-«убеждения» существовали 
не в виде отвлеченных правил, а «в виде живого представления 
правовых институтов в их органической связи» и что из этого 
раствора правовых понятий осаждались потом — «когда в этом 
являлась надобность», т. е. по мере столкновения с зимними 
жилищами, с летними палатками, с бочками, с каменными 
горшками, с деревянными блюдами, лодками, санями и соба¬ 
ками,— нормы обычного эскимосского права в их более или ме¬ 
нее «логической форме». Свойства же упомянутого правового 
раствора определялись таинственными свойствами эскимос¬ 
ского духа. 

Это вовсе не научное объяснение; это простые Кесіепзагіеп *, 
как говорят немцы. 

Та разновидность идеализма , которой придерживались 
сторонники исторической школы права , оказалась в деле объяс¬ 
нения общественных явлений еще менее состоятельной , чем 
гораздо более глубокий идеализм Шеллинга и Гегеля. 

Как вышла наука из того тупого переулка, в котором очу¬ 
тился идеализм? Послушаем одного из замечательнейших 
представителей современного сравнительного правоведения — 
г. М. Ковалевского. 

Указав на то, что общественный быт первобытных племен 
носит на себе печать коммунизма, г. Ковалевский (слушайте, 
г. В. В.: это тоже «профессор») говорит: 

«Если мы спросим себя о действительных основаниях такого 
порядка, если мы захотим узнать причины, которые заставляли 
наших первобытных предков и еще заставляют современных 
дикарей держаться более или менее резко выраженного комму- 


* [пустые слова] 
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низма, нам надо будет в особенности узнать первобытные спо¬ 
собы производства. Ибо распределение и потребление богатств 
должно определяться способами их создания. Дна этот счет вот 
что говорит этнография: у охотничьих и рыболовных народов 
добывание пищи производится обыкновенно большими группами 
(еп Ьогйез)... В Австралии охота на кенгуру производится во¬ 
оруженными отрядами из нескольких десятков и даже сотен 
туземцев. То же происходит в северных странах при охоте на 
оленя... Не подлежит сомнению, что человек не способен в 
одиночку поддерживать свое существование; он нуждается в 
помощи и поддержке, и его силы удесятеряются ассоциацией... 
Таким образом, мы видим в начале общественного развития об¬ 
щественное производство и, как необходимое естественное 
следствие этого, общественное потребление. Этнография изо¬ 
билует фактами, доказывающими это» *. 

Приведя идеалистическую теорию Лерминье Д по которой 
частная собственность является из самосознания личности, 
г. Ковалевский продолжает: 

«Нет, это не так. Не потому первобытный человек прихо¬ 
дит к мысли о личном присвоении отесанного камня, который 
служит ему оружием, или шкуры, которая покрывает его тело. 
Он приходит к этой мысли вследствие применения своих инди¬ 
видуальных сил к производству предмета. Кремень, служащий 
ему топором, отесан его собственными руками. На охоте, ко¬ 
торою он занимается вместе с многочисленными товарищами, 
он нанес последний удар животному, и потому шкура этого 
животного становится его личной собственностью. Обычное 
право дикарей отличается большою точностью на этот счет. 
Оно заботливо предусматривает, например, тот случай, когда 
преследуемое животное пало под совместными ударами двух 
охотников: в этом случае шкура животного присуждается тому 
охотнику, стрела которого проникла ближе к сердцу. Оно 
предусматривает также я тот случай, когда уже раненое жи¬ 
вотное было добито случайно подвернувшимся охотником. 
Приложение индивидуального труда логически порождает, 
следовательно, и индивидуальное присвоение. Мы можем про¬ 
следить это явление через всю историю. Тот, кто посадил фрук¬ 
товое дерево, становится его собственником... Позднее воин, 
завоевавший известную добычу, становится ее исключительным 


* М. Коѵаіеѵзку, ТаЫеаи йез огі§іпе8 еі сіе Гёѵоіиііоп сіе Іа Іашіііе 
еі <1е Іа ргоргіёіё. 8іоскЬо1т 1890, р. р. 52—53. [М. Ковалевский, Картина 
происхождения и эволюции семьи и собственности. Стокгольм 1890, стр. 
52—53.] В книге покойного Я.' Зибера «Очерки первобытной экономиче¬ 
ской культуры» читатель найдет множество фактов, как нельзя более 
ясно показывающих, что способы присвоения определяются способами 
производства. 


21 * 
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собственником, так что семья его уже не имеет на нее никаких 
прав; точно так же семья жреца не имеет нрав на те жертвы, 
которые приносятся верующими и поступают в его личную соб¬ 
ственность. Все это одинаково хорошо подтверждается и ин¬ 
дийскими законами и обычным правом южных славян, донских 
казаков или древних ирландцев. И важно именно не ошибить¬ 
ся относительно истинного принципа такого присвоения, яв¬ 
ляющегося результатом применения личных усилий к до¬ 
быванию известного предмета. В самом деле, когда к личным 
усилиям человека присоединяется помощь его ближних... до¬ 
бытые предметы уже не становятся частной собственностью» *. 

После всего сказанного понятно, что предметами личного 
присвоения раньше всего становятся оружие, одежда, пища, 
украшение и т. п. «Уже с первых шагов приручения животных 
собаки, лошади, кошки, рабочий скот составляют важнейший 
фонд присвоения личного и семейного...» **. Но до какой степени 
организация производства продолжает влиять на способы при¬ 
своения, показывает, например, такой факт: у эскимосов охота 
на китов совершается в больших лодках, большими отрядами; 
служащие для этой цели лодки составляют общественную соб¬ 
ственность, а маленькие лодки, служащие для перевозки пред¬ 
метов семейной собственности, сами принадлежат отдельным 
семьям или, «самое большее,— трем родственным семьям». 

С появлением земледелия земля делается также предметом 
присвоения. Субъектами поземельной собственности становятся 
более или менее крупные кровные союзы. Это, разумеется, 
один из видов общественного присвоения. Как объяснить его 
происхождение? «Нам кажется,— говорит г. Ковалевский,— 
что причины его лежат в том же самом общественном произ¬ 
водстве, которое повело за собою некогда присвоение большей 
части движимых предметов» ***. 

Нечего и говорить, что, раз возникнув, частная собствен¬ 
ность вступает в противоречие с более древним способом об¬ 
щественного присвоения. Там, где быстрое развитие произво¬ 
дительных сил открывает все более и более широкое поле для 
«единоличных усилий», общественная собственность довольно 
быстро исчезает или продолжает свое существование в виде, так 
сказать, рудиментарного института. Ниже мы увидим, что 
этот процесс разложения первобытной общественной соб¬ 
ственности в разные времена и в разных местах по самой есте¬ 
ственной, материальной необходимости должен был отличаться 
большим разнообразием. Теперь же мы отметим лишь тот общий 


* I ЬіН ., р. 95. [Там же, стр. 95.] 

** ІЬісі., р. 57. [Там же, стр. 57.] 

*** ІЬісі., р. 93. [Там же, стр. 93 ] 
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вывод современной науки права, что правовые понятия — 
убеждения, как сказал бы Пухта, — всюду определяются спо¬ 
собами производства. 

Шеллинг говорил когда-то, что явление магнетизма надо по¬ 
нимать как внедрение «субъективного» в «объективное». Все 
попытки найти идеалистическое объяснение для истории права 
представляют собою не более как дополнение, «ЗеііепзШск», 
к идеалистической натурфилософии. Это все те же, иногда 
блестящие, остроумные, но всегда произвольные, всегда неосно¬ 
вательные, рассуждения на тему о самодовлеющем, самораз¬ 
вивающемся духе. 

Правовое убеждение уже по одному тому не могло пред¬ 
шествовать житейской практике, что если бы оно не выросло 
из нее , то оно явилось бы совершенно беспричинным. Эскимос 
стоит за личное присвоение одежды, оружия и орудий труда по 
той простой причине, что такое присвоение гораздо удобнее и 
что оно подсказывается самими свойствами вещей. Чтобы на¬ 
учиться хорошо владеть своим оружием, своим луком или бу¬ 
мерангом, первобытный охотник должен примениться к нему, 
хорошо изучив все его индивидуальные особенности, и по воз¬ 
можности применить его к своим собственным индивидуальным 
особенностям *. Частная собственность здесь в порядке вещей 
гораздо более, чем какой-либо другой вид присвоения, и по¬ 
тому дикарь «убежден» в ее преимуществах: он, как мы знаем, 
даже приписывает орудиям индивидуального труда и оружию 
какую-то таинственную связь с их собственником. Но его убеж¬ 
дение выросло на почве житейской практики, а не предше¬ 
ствовало ей и обязано своим происхождением не свойствам его 


* Известію, что тесная связь между охотником и его оружием су¬ 
ществует у всех первобытных племен. «Бег Іа§ег йагі: зісЬ кеіпег ігетйеп 
\ѴайеП Ъейіепеп» [«Охотник не должен пользоваться никаким чужим ору¬ 
жием»], — говорит Марциус о первобытных обитателях Бразилии, тут же 
поясняя, откуда взялось у этих дикарей такое «убеждение»: «Везопйегз 
ЬеЬаиріеп йіеіепГдеп УѴіІйеп, йіе шіі йет ВІазгоЬг зсЬіеззеп, йазз Йіезэз 
ОезсЬозз йигсЬ Йеп СеЬгаисЬ еіпез Ргетйеп ѵегйогѣеп ѵѵегйе, ипй уеЬеп ез 
пісЬѢ аиз іЬгеп Напйеп». («Ѵоп йет КесМзгизіапйе ипіег йеп ИгеішѵоЬ- 
пегп ВгазШепз». МііпсЪеп 1832, 8. 50.) [«В особенности те дикари, которые 
стреляют из духовой трубки, утверждают, что это оружие портится, когда 
им пользуется чужеземец, и они не выпускают его из своих рук». («О пра¬ 
вовых отношениях среди аборигенов Бразилии», Мюнхен 1832, стр. 50.)] 
«Біе РйЬгип§ йіезег \ѴаНеп(лук и стрелы) егІогйегЬ еіпе §гоззе СезсЫск- 
ІісЬкеіЬ ипй Ьезіапйі§е ЙеЬип§. \Ѵо зіе Ьеі \Ѵі1йеп Ѵбікегн іт ОеЬгаисЬе 
зіпй, ЬегісЫеп ипз Йіе Веізепйеп, йазз зсЬоп йіе КпаЬеп зісЬ. тіЬ Кіпйег- 
^егаіеп іт ЗсЬіеззеп ііЬеп». (Озкаг РезсНеІ, Ѵбікегкипйе, Беіргі§ 1875, 
8. 190.) [«Пользование этим оружием (лук и стрелы) требует большой сно¬ 
ровки и постоянного упражнения. Путешественники сообщают, что там, 
где оружие употребляется дикими народами, уже мальчики упражняются 
в стрельбе из детского оружия». {Оскар Пешелъ, Народоведение, Лейпциг 
1875, стр. 190.)] 
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«духа», а свойствам тех вещей, с которыми он имеет дело, и ха¬ 
рактеру тех способов производства, которые неизбежны для 
него при данном состоянии его производительных сил. 

До какой степени житейская практика предшествует пра¬ 
вовому «убеждению», показывает множество существующих в 
первобытном праве символических действий. Способы произ¬ 
водства изменились, изменились с ними и взаимные отношения 
людей в производительном процессе, изменилась житейская 
практика, а «убеждение» сохранило свой старый вид. Оно про¬ 
тиворечит новой практике, и вот появляются фикции, симво¬ 
лические знаки, действия, единственная цель которых заключа¬ 
ется в формальном устранении этого противоречия. С течением 
времени противоречие устраняется, наконец, существенным 
образом: на почве новой экономической практики склады¬ 
вается новое правовое убеждение. 

Недостаточно констатировать появление в данном обществе 
частной собственности на те или другие предметы, чтоб тем са¬ 
мым уже определить характер этого института. Частная соб¬ 
ственность всегда имеет пределы, которые всецело зависят от 
экономии общества. «В диком состоянии человек присваивает 
себе лишь вещи, непосредственно ему полезные. Излишек, 
хотя бы он и был приобретен трудом его рук, уступается им 
обыкновенно безвозмездно другим: членам семьи или клана, или 
племени»,— говорит г. Ковалевский. Совершенно то же самое 
говорит Ринк об эскимосах С Откуда же возникают такие 
порядки у диких народов? По словам г. Ковалевского, они обя¬ 
заны своим происхождением тому, что дикари незнакомы со 
сбережением *. Это не совсем ясное выражение неудачно осо¬ 
бенно потому, что им очень злоупотребляли вульгарные эко¬ 
номисты. Тем не менее понятно, в каком смысле употребляет 
его наш автор. «Сбережение» действительно незнакомо перво¬ 
бытным народам по той простой причине, что им неудобно, 
прямо сказать, невозможно практиковать его. Мясо убитого 
зверя может быть «сбережено» лишь в незначительной степени: 
оно портится и тогда становится совершенно негодным для упо¬ 
требления. Конечно, если бы его можно было продать, то очень 
легко было бы «сберечь» вырученные за него деньги. Но деньги 
еще не существуют на этой стадии экономического развития. 
Следовательно, сама экономия первобытного общества ставит 
тесные пределы развитию духа «бережливости». Кроме того, 
сегодня мне посчастливилось убить большое животное и я по¬ 
делился его мясом с другими, а завтра (охота дело неверное) я 
вернулся с пустыми руками и со мною делятся добычей другие 
члены моего рода. Обычай делиться является, таким образом, 


* Ь. с., р. 56. [Цит. соч., стр. 56.] 
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чем-то вроде взаимного страхования, без которого было бы со¬ 
вершенно невозможно существование охотничьих племен. На¬ 
конец, не надо забывать, что у таких племен частная собствен¬ 
ность существует лишь в зачаточном состоянии, преобладает 
же собственность общественная ; привычки и обычаи, выросшие 
на этой почве, в свою очередь ставят пределы произволу личного 
собственника. Убеждение и здесь следует за экономией. 

Связь правовых понятий людей с их экономическим бытом 
хорошо выясняется тем примером, который охотно и часто при¬ 
водил в своих сочинениях Родбертус. Известно, что древние 
римские писатели энергично восставали против ростовщиче¬ 
ства. Катон-цензор находил, что ростовщик вдвое хуже вора 
(так и говорил старик: ровно вдвое). В этом отношении с язы¬ 
ческими писателями совершенно сходились отцы христианской 
церкви. Но — замечательное дело! — и те и другие восста¬ 
вали против процента, приносимого денежным капиталом. К ссу¬ 
дам же натурой и к лихве, приносимой ими, они относились 
несравненно мягче. Почему эта разница? Потому, что именно 
денежный, ростовщический капитал производил страшное опу¬ 
стошение в тогдашнем обществе, потому, что именно он « губил 
Италию ». Правовое «убеждение» и здесь шло рука об руку с 
экономией. 

«Право есть чистый продукт необходимости или, точнее, 
нужды,— говорит Пост,— напрасно стали бы мы искать в нем 
какой бы то ни было идеальной основы» *. Мы сказали бы, что 
это совершенно в духе новейшей науки права, еслибы наш уче¬ 
ный не обнаруживал довольно значительного и очень вредного 
по своим последствиям смешения понятий. 

Говоря вообще, всякий социальный союз стремится выра¬ 
ботать такую систему права, которая бы наилучше удовлетво¬ 
ряла его нуждам, которая была бы наиболее полезна для него 
в данное время. То обстоятельство, что данная совокупность 
правовых учреждений полезна или вредна для общества, никоим 
образом не может зависеть от свойств какой бы то ни было или 
чьей бы то ни было «идеи»: оно зависит, как мы видели, от тех 
способов производства и от тех взаимных отношений между 
людьми, которые создаются этими способами. В этом смысле 
у права нет и не может быть идеальной основы, так как основа 
его всегда реальна. Но реальная основа всякой данной системы 
права не исключает идеального отношения к ней со стороны 
членов данного общества. Взятое в целом, общество только 
выиграет от такого отношения к ней его членов. Наоборот, 

* «Бег Швргшід <1ез КесЫз. Рго1е§отепа гп еіпег а11§етеіпеп ѵег- 
§1еісЬешіеп ЕесМзтззепзсЬаІІ», ѵоп Вг. АІЬ. Негт. Розі. ОЫепЪиг§ 1876, 
8. 25. [Д-р Альб. Герм. Пост, «Происхождение права. Пролегомены к 
всеобщей сравнительной науке права», Ольденбург 1876, стр. 25.1 
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в переходные его эпохи, когда существующая в обществе си¬ 
стема права уже не удовлетворяет его нуждам, выросшим вслед¬ 
ствие дальнейшего развития производительных сил, передовая 
часть населения может и должна идеализировать новую систему 
учреждений , более соответствующую «духу времени». Фран¬ 
цузская литература полна примерами такой идеализации но¬ 
вого, наступающего порядка вещей. 

Происхождение права из «нужды» исключает «идеальную» 
основу нрава только в представлении тех людей, которые при¬ 
выкли относить нужды к области грубой материи и противопо¬ 
ставлять эту область «чистому», чуждому всяких нужд «духу». 
В действительности «идеально» только то, что полезно людям, 
и всякое общество при выработке своих идеалов руководствуется 
только своими нуждами. Кажущиеся исключения из этого не¬ 
оспоримо общего правила объясняются тем, что вследствие раз¬ 
вития общества его идеалы нередко отстают от его новых нужд *. 

Сознание зависимости общественных отношений от состоя¬ 
ния производительных сил все более и более проникает в со¬ 
временную общественную науку, несмотря на неизбежный эк¬ 
лектизм множества ученых, несмотря на их идеалистические 
предрассудки. «Подобно тому как сравнительная анатомия воз¬ 
высила на степень научной истины латинскую поговорку: «по 
когтям узнаю льва», так народоведение может от вооружения 
данного народа с точностью умозаключить к степени его ци¬ 
вилизации», — говорит уже цитированный нами Оскар Пе¬ 
тель **,—,.. «Со способом добывания пищи теснейшим обра¬ 
зом связано расчленение общества. Всюду, где человек соеди¬ 
няется с человеком, является известная власть. Слабее всего 
общественные узы у бродячих охотничьих орд Бразилии. Но и 
им приходится защищать свои области, и они нуждаются по 
крайней мере в военном предводителе... Пастушеские племена 

* Пост именно принадлежит к числу людей, которые далеко еще 
не покончили с идеализмом. Так, например, у него родовой союз соот¬ 
ветствует охотничьему и кочевому быту; с появлением же земледелия и 
связанной с ним оседлости родовой союз уступает место «Саи^епоззеп- 
зсЬаіІ» (мы сказали бы: соседской общине). Кажется, ясно, что человек 
ищет ключа к объяснению истории общественных отношений не в чем 
ином, как в развитии производительных сил? В отдельных случаях Пост 
почти всегда верен такому направлению. Но это не мешает ему смотреть 
на «іт МепзсЬеп зсЬаЙеші е\ѵі§еп ОеізЬ» [«вечный творческий дух, живущий 
в человеке»], как на основную причину истории права. Этот человек как 
будто нарочно создан для того, чтобы радовать г. Кареева. 

** Ь. с., р. 139. [Цит. соч., стр. 139. ] — Когда мы делали эту выписку, 
нам представилось, что г. Михайловский быстро поднимается с своего 
места,восклицая: «Я могу спорить против этого: китайцы могут быть воору¬ 
жены английскими ружьями. Позволительно ли на основании этих ружей 
судить о степени их цивилизации?» Очень, хорошо, г. Михайловский, от 
английских ружей нелогично умозаключать к китайской цивилизации; 
от них надо заключать именно к английской цивилизации. 
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находятся по большей части под властью патриархальных вла¬ 
дык, так как стада принадлежат обыкновенно одному господину, 
которому служат его соплеменники или прежде независимые, а 
впоследствии обедневшие обладатели стад. Пастушескому об¬ 
разу жизни преимущественно, хотя и не исключительно, свой¬ 
ственны великие передвижения народов как на севере Старого 
Света, так и в южной Африке; напротив, история Америки 
знает только частные нападения диких охотничьих племен на 
привлекательные для них нивы культурных народов. Целые 
пароды, покидая свои прежние места жительства, могли совер¬ 
шать большие, продолжительные походы лишь в сопровож¬ 
дении своих стад, которые доставляли им в пути необходимую 
пищу. Кроме того, степное скотоводство само побуждает к пере¬ 
мене пастбищ. С оседлым же образом жизни и земледелием тотчас 
является стремление воспользоваться трудом рабов... Рабство 
рано или поздно ведет к тирании, так как тот, кто имеет наи¬ 
большее число рабов, может с их помощью подчинить своему 
произволу слабейших... Разделение на свободных и рабов есть 
начало сословного разделения общества» *. 

У Пешеля много соображений такого рода. Одни из них со¬ 
вершенно справедливы и очень поучительны; против других 
«можно спорить» не одному только г. Михайловскому. Но для 
нас важны здесь не частности, а общее направление мысли Пе¬ 
шеля. А это общее направление совершенно совпадает с тем, 
которое мы заметили уже у г. Ковалевского: в способах про¬ 
изводства , в состоянии производительных сил ищет он объясне¬ 
ния истории права и даже всего общественного устройства. 

А это именно и есть то, что давно уже и настоятельно сове¬ 
товал делать Маркс людям общественной науки. А в этом и 
заключается в значительной степени, хотя и не вполне (чита¬ 
тель ниже увидит, почему мы говорим: не вполне), смысл того 
знаменитого предисловия к «Ъиг Кгііік Лег роіііізскеп Оеко- 
потіе» **, которому так не повезло у нас в России, которое было 
так страшно и так странно плохо понято большинством 
русских писателей, читавших его в подлиннике или в извле¬ 
чениях. 

«В общественном производстве своей жизни люди наталки¬ 
ваются на известные, необходимые, от их воли не зависящие от¬ 
ношения — отношения производства, которые соответствуют 
определенной степени развития их материальных производи¬ 
тельных сил. Совокупность этих отношений производства со¬ 
ставляет экономическую структуру общества, реальную основу, 
на которой возвышается юридическая и политическая над¬ 
стройка» К 

* Ъ. с,, р. р. 252—253. [Цит. соч., стр. 252—253.] 

** [«К критике политической экономии»] 
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Гегель говорит о Шеллинге, что у этого философа основные 
положения системы остаются неразвитыми и абсолютный дух 
является неожиданно, как пистолетный выстрел (\ѵіе аиз йег 
Різіоіе ^езсЬоззеп). Когда средний русский интеллигент слышит, 
что у Маркса «все сводится к экономической основе» (иные го¬ 
ворят просто: «к экономическому»), он теряется, как будто над 
его ухом неожиданно выстрелили из пистолета: «да почему же к 
экономическому?» — спрашивает он в тоске и недоумении. 
«Слов нет, важно и экономическое (особенно для бедных кре 
стьян и рабочих). Но ведь не менее же важно и умственное (осо¬ 
бенно для нас, для интеллигенции)». Предыдущее изложение, 
надеемся, показало читателю, что недоумение среднего россий¬ 
ского интеллигента происходит в этом случае лишь оттого, что 
он, интеллигент, всегда был несколько беззаботен насчет « осо¬ 
бенно важного » для него «умственного» . Когда Маркс говорил, 
что « анатомию гражданского общества надо искать в его эко 
номии», он вовсе не думал смущать ученый мир неожиданными 
выстрелами: он лишь давал прямой и точный ответ на «про¬ 
клятые вопросы», мучившие мыслящие головы в течение це¬ 
лого века. 

Французские материалисты, последовательно развивая своп 
сенсуалистические взгляды, пришли к тому выводу, что чело 
век со всеми своими мыслями, чувствами и стремлениями со 
ставляет продукт окружающей его общественной среды. Чтобы 
идти дальше в применении материалистического взгляда к уче 
иию о человеке, надо было решить вопрос о том, чем же обуслов 
ливается строение общественной среды и каковы законы ее 
развития. Французские материалисты не умели ответить на 
этот вопрос и тем самым вынуждены были изменить себе, вер 
нуться на старую, ими столь резко осужденную идеалистиче 
скую точку зрения: они говорили, что среда создается « мнением» 
людей. Не довольствуясь этим поверхностным ответом, фран 
цузскиѳ историки времен реставрации поставили себе целью 
анализировать общественную среду. Результатом их анализа 
был тот чрезвычайно важный для науки вывод, что политиче 
ские конституции коренятся в социальных отношениях , а 
социальные отношения определяются состоянием собствен 
ности. Вместе с этим выводом перед наукой возникал новый во¬ 
прос, не разрешив которого она не могла двинуться дальше: 
от чего же зависит состояние собственности ? Разрешение этого 
вопроса оказалось не по силам французским историкам времен 
реставрации, и они вынуждены были отговариваться от него 
ровно ничего не объясняющими соображениями о свойствах че¬ 
ловеческой природы. Жившие и действовавшие одновременно 
с ними великие идеалисты Германии — Шеллинг и Гегель — 
уже хорошо понимали неудовлетворительность точки зрения 



К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА 


635 


человеческой природы. Гегель едко подсмеивался над нею. Они 
понимали, что ключ к объяснению исторического движения че¬ 
ловечества надо искать вне природы человека. Это было боль¬ 
шой заслугой с их стороны, но, чтобы эта заслуга оказалась 
вполне плодотворной для науки, надо было показать, где же 
именно следует искать этого ключа. Они искали его в свойствах 
духа , в логических законах развития абсолютной идеи. Это 
было коренной ошибкой великих идеалистов, возвращавшей их 
окольным путем к точке зрения человеческой природы , так как 
абсолютная идея — мы уже видели это — есть не что иное как 
олицетворение нашего логического процесса мышления. Ге¬ 
ниальное открытие Маркса исправляет эту коренную ошибку 
идеализма, тем самым нанося ему смертельный удар: состояние 
собственности, а с ним и все свойства социальной среды (в главе 
об идеалистической философии мы видели, что и Гегель выну¬ 
жден был признавать решающее значение «состояния собственно¬ 
сти») определяются не свойствами абсолютного духа и не харак¬ 
тером человеческой природы, а теми взаимными отношениями, 
в которые люди по необходимости становятся друг к другу «в об¬ 
щественном процессе производства своей жизни», т. е. в своей 
борьбе за существование. Маркса часто сравнивали с Дарви¬ 
ном,— сравнение, приводящее в смешливое настроение гг. Ми¬ 
хайловского, Кареева и братию их. Ниже мы скажем, в каком 
смысле надо понимать это сравнение, хотя, вероятно, и без нас 
уже видят это многие читатели; теперь же мы позволим себе, не 
во гнев нашим субъективным мыслителям, другое сравнение. 

До Коперника астрономия учила, что земля есть неподвиж¬ 
ный центр, вокруг которого обращаются солнце и другие не¬ 
бесные светила. С помощью этого взгляда невозможно было 
объяснить очень многие явления небесной механики. Гениаль¬ 
ный поляк подошел к делу их объяснения с совершенно проти¬ 
воположной стороны: он предположил, что не солнце вращается 
вокруг земли, а, наоборот, земля вокруг солнца, и правильная 
точка зрения была найдена, и многое стало ясно из того, что 
было неясно до Коперника.— До Маркса люди общественной 
науки исходили из понятия о человеческой природе; благодаря 
этому оставались неразрешимыми важнейшие вопросы чело¬ 
веческого развития. Учение Маркса придало делу совершенно 
другой оборот: между тем как человек , для поддержания своего 
существования ,— сказал Маркс,— воздействует на природу 
вне его , он изменяет свою собственную природу г . Следовательно, 
дело научного объяснения исторического развития надо начи¬ 
нать с противоположного конца: надо выяснить, каким обра¬ 
зом совершается этот процесс производительного воздействия 
человека на внешнюю природу. По своей великой важности 
для науки это открытие может быть смело поставлено наряду с 
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открытием Коперника и вообще наряду с величайшими, плодо¬ 
творнейшими научными открытиями. 

Собственно говоря, до Маркса общественная наука была го¬ 
раздо более лишена твердой основы, чем астрономия до Копер¬ 
ника. Французы называли и называют все науки, имеющие дело 
с человеческим обществом, зсіепсез тогаіез еі. роІШциез *, в 
отличие от «зсіепсез», «наук» в собственном смысле этого слова, 
которые признавались и признаются единственно точными 
науками. И надо сознаться, что до Маркса общественная наука 
не была и не могла быть точной. Пока ученые апеллировали к 
человеческой природе как к верховной инстанции, они по необ¬ 
ходимости должны были объяснять общественные отношения 
людей их взглядами, их сознательною деятельностью ; но созна¬ 
тельная деятельность есть такая деятельность человека, которая 
необходимо должна представляться ему деятельностью свобод¬ 
ной. Свободная же деятельность исключает понятие о необхо¬ 
димости, т. е. законосообразности, а законосообразность есть 
необходимая основа всякого научного объяснения явлений. 
Представление о свободе заслоняло собою понятие о необходи¬ 
мости и тем мешало развитию науки. Эту аберрацию можно 
до сих пор с поразительной ясностью наблюдать в «социологиче¬ 
ских» произведениях «субъективных» русских писателей. 

Но мы уже знаем: свобода должна быть необходимостью. 
Заслоняя понятие о необходимости, представление о свободе 
само сделалось до крайности тусклым и очень мало утешитель¬ 
ным. Выгнанная в дверь необходимость влетала в окно; исходя 
из представления о свободе, исследователя поминутно натал¬ 
кивались на необходимость и приходили в конце концов к пе¬ 
чальному признанию ее рокового, неотразимого, ничем не 
преоборимого действия. К их ужасу, свобода оказывалась веч¬ 
ной, беспомощной и безнадежной данницей, бессильной игруш¬ 
кой в руках слепой необходимости. И поистине трогательно то 
отчаяние, в которое приходили по временам самые ясные, са¬ 
мые благородные идеалистические головы. «Уже в течение не¬ 
скольких дней я каждую минуту берусь за перо,— говорит 
Георг Бюхнер,— но не могу написать ни слова. Я изучал исто¬ 
рию революции. Я чувствовал себя как бы раздавленным ужас¬ 
ным фатализмом истории. Я вижу в человеческой природе от¬ 
вратительную заурядность, в человеческих же отношениях — 
непреодолимую силу, принадлежащую всем вообще и никому в 
частности. Отдельная личность есть лишь пена на поверхно¬ 
сти волны, величие — лишь случай, власть гения — лишь ку¬ 
кольная комедия, смешное стремление бороться против желез¬ 
ного закона, который в лучшем случае можно лишь узнать, но 


* [моральные и политические науки] 
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который невозможно подчинить своей воле» *. Можно сказать, 
что уже для избежания таких припадков вполне, впрочем, за¬ 
конного отчаяния стоило хоть на время покинуть старую точку 
зрения и попытаться освободитъ свободу, апеллируя к этой же 
самой, глумящейся над нею необходимости; следовало еще раз 
пересмотреть выдвинутый уже идеалистами -диалектиками во¬ 
прос о том, не вытекает ли свобода из необходимости, не со¬ 
ставляет ли эта последняя единственной твердой основы, един¬ 
ственной прочной гарантии, неизбежного условия человече¬ 
ской свободы. 

Мы увидим, к чему приводит подобная попытка у Маркса. 
Но предварительно постараемся выяснить себе его историче¬ 
ские взгляды так, чтобы у нас не оставалось на их счет уже ни¬ 
каких недоразумений. 

На почве данного состояния производительных сил слагают¬ 
ся известные отношения производства, которые получают свое 
идеальное выражение в правовых понятиях людей и в более 
или менее «отвлеченных правилах», в неписаных обычаях и 
писаных законах. Доказывать это нам уже нет надобности: 
это, как мы видели, доказывает за нас современная наука права 
(пусть читатель припомнит, что говорит по этому поводу г. Ко¬ 
валевский). Но не мешает взглянуть на это дело с другой, 
именно вот с какой стороны. Раз мы выяснили себе, каким обра¬ 
зом правовые понятия людей создаются их отношениями про¬ 
изводства, нас уже не удивят следующие слова Маркса: «Не со¬ 
знание людей определяет их бытие (т.-е. форму их обществен¬ 
ного существования), а, наоборот, их общественное бытие опре¬ 
деляет их сознание». Теперь мы уже знаем, что, по крайней мере, 
по отношению к одной области сознания это действительно так 
и почему это так. Нам остается только решить, всегда ли это 
так, и если да, то почему же это всегда так? Будем держаться 
пока тех же правовых понятий. 

«На известной ступени своего развития производительные 
силы общества вступают в противоречие с существующими в 
этом обществе отношениями производства , или, выражая то 
же самое юридическим языком,— с отношениями собственности, 
внутри которых они развивались до сих пор. Из форм, содей¬ 
ствовавших развитию производительных сил, эти отношения 
превращаются в препятствие для их развития. Тогда наступает 
эпоха общественного переворота». 

Общественная собственность на движимость и недвижимость 
возникает вследствие того, что она удобна, больше того — 

* В письме к невесте, писанном в 1833 г. 1 Примечание для г. Михай¬ 
ловского: Это не тот Бюхнер, который проповедовал материализм в «обще¬ 
философском смысле»; это его рано умерший брат, автор знаменитой тра- 
іедии «Смерть Дантона». 
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необходима для процесса первобытного производства. Она под¬ 
держивает существование первобытного общества, она содей¬ 
ствует дальнейшему развитию его производительных сил, и 
люди держатся за нее, они считают ее естественной и необхо¬ 
димой. Но вот, благодаря этим отношениям собственности и 
внутри их, производительные силы развились настолько, что 
открылось более широкое поле для приложения индивидуаль¬ 
ных усилий. Теперь общественная собственность становится в 
некоторых случаях вредной для общества, она препятствует 
дальнейшему развитию его производительных сил, и потому 
она уступает место личному присвоению: в правовых учрежде¬ 
ниях общества совершается более или менее быстрый переворот. 
Этот переворот необходимо сопровождается переворотом в 
правовых понятиях людей: люди, которые прежде думали, 
что хороша только общественная собственность, стали думать 
теперь, что в некоторых случаях лучше единоличное присвое¬ 
ние. Впрочем, нет, мы выражаемся неточно, мы изображаем 
как два отдельных процесса то, что совершенно неразделимо, 
что представляет лишь две стороны одного и того же процесса: 
вследствие развития производительных сил должны были изме¬ 
ниться фактические отношения людей в процессе производства, 
и эти новые фактические отношения выразились в новых пра¬ 
вовых понятиях. 

Г-н Кареев уверяет нас, что материализм так же односто- 
ронен в применении к истории, как и идеализм. И тот и другой 
представляют собою, по его мнению, лишь «моменты» в разви¬ 
тии полной научной истины. «За первым и вторым моментами 
надлежит наступить третьему моменту: односторонности тезиса 
и антитезы найдут свое примирение в синтезе, как выражение 
полной истины» *. Это будет очень интересный синтез. «В чем 
будет заключаться такой синтез,— прибавляет г. профессор,— 
я пока говорить не стану». Жаль! К счастью, наш «историософ» 
не очень строго соблюдает эту наложенную им самим на себя 
заповедь молчания. Он немедленно дает понять, в чем будет 
заключаться и откуда вырастет та полная научная истина, ко¬ 
торая со временем будет понята, наконец, всем просвещенным 
человечеством, а пока известна лишь г. Карееву. Она вырастет 
из следующих соображений: «Каждая человеческая личность, 
состоя из тела и души, ведет двоякую жизнь — физическую и 
психическую, не являясь перед нами ни исключительно плотью 
с ее материальными потребностями, ни исключительно духом с 
его потребностями интеллектуальными и моральными. И у 
тела и у души человека есть свои потребности, ищущие своего 
удовлетворения и ставящие отдельную личность в различное от- 


* «Вестник Европы», июль 1894 г., стр. 6. 



К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА 


639 


ношение к внешнему миру, т. е. к природе и другим людям, 
т. е. к обществу, и эти отношения бывают двоякого рода» *. 

Что человек состоит из души и тела, это «синтез» справед¬ 
ливый, хотя и не то чтобы уже очень новый. Если г. профессор 
знаком с историей новейшей философии, то он должен же знать, 
что об него, об этот самый синтез, она обламывала свои зубы в 
течение целых столетий, не будучи в состоянии справиться с 
ним как следует. И если он воображает, что этот «синтез» от¬ 
кроет ему «сущность исторического процесса», то сам г. В. В. 
должен будет согласиться, что с его «профессором» происходит 
что-то неладное и что не г. Карееву суждено стать Спинозой 
«историософии». 

С развитием производительных сил, ведущих к изменению 
взаимных отношений людей в общественном процессе произ¬ 
водства, изменяются все отношения собственности. Но ведь еще 
Гизо говорил нам, что в отношениях собственности коренятся 
политические конституции. Это вполне подтверждается новей¬ 
шей наукой. Кровный союз уступает место территориальному 
союзу именно вследствие перемен, возникших в отношениях 
собственности. Более или менее крупные территориальные 
союзы сливаются в организмы, называемые государствами, 
опять-таки вследствие уже совершившихся перемен в отноше¬ 
ниях собственности или вследствие новых нужд общественного 
производственного процесса. Это прекрасно выяснено, напри¬ 
мер, по отношению к крупным государствам Востока **. Не 
менее хорошо выяснено это и по отношению к античным госу¬ 
дарствам ***. И вообще нетрудно показать это по отношению ко 
всякому данному государству, о происхождении которого у нас 
есть достаточно сведений. При этом нужно только не суживать, 
умышленно или неумышленно, взгляд Маркса. Мы хотим ска¬ 
зать вот что. 

Данным состоянием производительных сил обусловливаются 
внутренние отношения данного общества. Но ведь этим же со¬ 
стоянием обусловливаются и внешние его отношения к другим 
обществам. На почве этих внешних отношений у общества 


* «Вестник Европы», июль 1894 г., стр. 7. 

** См. книгу покойного Л. Мечникова о «великих исторических 
реках» г . В этой книге автор в сущности лишь подвел итог тем выводам, 
к которым пришли наиболее авторитетные историки-специалисты, напри¬ 
мер Ленорман. Элизэ Реклю в предисловии к названной книге говорит, 
что взгляд Мечникова составит эпоху в истории науки. Это неверно в том 
смысле, что этот взгляд не нов: еще Гегель высказывал его самым опреде¬ 
ленным образом. Но несомненно, что наука чрезвычайно много выиграет, 
если будет последовательно держаться его. 

*** См. книгу Моргана «Апсіепі восіеіу» [«Древнее общество»] 
и книгу Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и госу¬ 
дарства». 
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являются новые нужды, для удовлетворения которых вырастают 
новые органы. При поверхностном взгляде на дело взаимные от¬ 
ношения отдельных обществ представляются как ряд «политиче¬ 
ских» действий, не имеющих прямого отношения к экономии. 
В действительности в основе междуобщественных отношений 
лежит именно экономия , определяющая собою как действитель¬ 
ные (а не внешние только) поводы к междуплеменным и между¬ 
народным отношениям, так и их результаты. Каждой ступени 
в развитии производительных сил соответствует своя система 
вооружения, своя военная тактика, своя дипломатия, свое 
международное право. Конечно, можно указать много случаев, 
в которых международные столкновения не имеют прямого от¬ 
ношения к экономии. И никому из последователей Маркса не 
придет в голову оспаривать существование таких случаев. Они 
говорят только: не останавливайтесь на поверхности явлений, 
спускайтесь глубже, спросите себя, на какой почве выросло 
данное международное право? Что создало возможность дан¬ 
ного рода международных столкновений? — и вы придете в 
конце концов к экономии. Правда, рассмотрение отдельных 
случаев затрудняется тем, что в борьбу вступают нередко об¬ 
щества, переживающие неодинаковые фазисы экономического 
развития. 

Но тут нас прерывает хор проницательных противников. 
«Хорошо,— кричат они,— допустим, что политические отно¬ 
шения коренятся в экономических. Но раз даны политические 
отношения, они — откуда бы ни взялись — в свою очередь 
влияют на экономию. Следовательно, тут существует взаимо¬ 
действие и ничего, кроме взаимодействия». 

Это возражение не придумано нами. До какой степени оно 
ценится противниками «экономического материализма», пока¬ 
зывает следующее «истинное происшествие». 

Маркс в своем «Капитале» приводит факты, показывающие, 
что английская аристократия пользовалась своей политической 
властью для того, чтобы обделывать свои делишки по части 
землевладения. Доктор Пауль Барт, написавший «критический 
опыт» под названием: «Біе СеБсЬісЬізрЬіІозорЫе Не^еГз шісі 
сіег Не^еііапег», ухватился за это, чтобы упрекнуть Маркса в 
противоречии г : сами же, дескать, признаете, что тут суще¬ 
ствует взаимодействие; а для доказательства того, что взаимо¬ 
действие действительно существует, наш доктор ссылается на 
книгу Штэрнега, писателя, много сделавшего для исследова¬ 
ния экономической истории Германии. Г-н Кареев думает, 
что «страницы, посвященные в книге Барта критике экономи¬ 
ческого материализма, могут быть указаны в качестве образ¬ 
чика того, как следует решать вопрос о роли экономического 
фактора в истории». Само собою разумеется, что он не пре- 
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минул указать читателям на возражения Барта и на авторитет¬ 
ное заявление Инамы-Штэрнега, «который даже формулирует 
такое общее положение, что взаимодействие между политикой 
и хозяйством является основной чертой развития всех госу¬ 
дарств и всех народов». Надо хоть немного разобраться в этой 
путанице. 

Во-первых, что, собственно, говорит Инама-Штэрнег? По 
поводу каролингского периода экономической истории Герма¬ 
нии он делает следующее замечание: «Взаимодействие между 
политикой и хозяйством, составляющее основную черту раз¬ 
вития всех государств и всех народов, можно проследить здесь 
самым точным образом. Политическая роль, выпадающая 
на долю данного народа, оказывает решительное влияние на 
дальнейшее развитие его сил, на склад и выработку его социаль¬ 
ных учреждений; точно так же внутренняя сила, присущая на¬ 
роду, и естественные законы ее развития определяют собою меру 
и род его политической деятельности. Совершенно так полити¬ 
ческая система Каролингов не менее повлияла на социальный 
строй, на хозяйственные отношения, в которых народ жил в то 
время, чем стихийные силы народа, его хозяйственная жизнь 
повлияли на направление этой политической системы, наложив 
на нее своеобразную печать» *. И только. Это немного, но это 
немногое считается достаточным для того, чтобы опровергнуть 
Маркса. 

Припомним теперь, во-вторых, что говорит Маркс об отно¬ 
шении экономии к праву и политике. 

«Правовые и политические учреждения складываются па 
почве фактических отношений людей в общественном процессе 
производства. До поры, до времени эти учреждения содействуют 
дальнейшему развитию производительных сил народа, про¬ 
цветанию его экономической жизни». Это точные слова Маркса, 
и мы спрашиваем первого встречного добросовестного чело¬ 
века, заключается ли в этих словах отрицание значения полити¬ 
ческих отношений в развитии экономии и опровергают ли 
Маркса те люди, которые напоминают ему об этом значении? 
Не правда ли, что такого отрицания у Маркса нет и следа и что 
указанные люди ровно ничего не опровергают? До такой сте¬ 
пени — правда, что считаться приходится с вопросом не о том, 
опровергнут ли Маркс, а о том, отчего же так плохо его поняли? 
А на этот вопрос мы можем ответить только французской посло¬ 
вицей: Іа ріиз Ъеііе Шіе йитопйе переиі йоппег цие се ди’еііе а**. 

* «ИеиІвсЪе ѴѴігівсЬайвдевсЪісМе Ъів хит 8сЫивв Пег Кагоііпдепре- 
гіогіе», Ьеіргц* 1889, Вапсі I, 8. 233—234. [«История германского хо¬ 
зяйства до конца периода Каролингов», Лейпциг 1889, т. I, стр. 233—234.] 

** [самая красивая девушка в мире не может дать больше того, что 
она имеет,] 
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Критики Маркса нѳ могут превзойти ту меру понимания, ко¬ 
торая отпущена им благодетельной натурой *. 

Взаимодействие между политикой и экономией существует. 
Это так же несомненно, как и то, что г. Кареев не понимает 
Маркса. Но существование взаимодействия запрещает ли 
нам идти дальше в деле анализа общественной жизни? Нет, ду¬ 
мать так — значило бы почти то же самое, что вообразить, 
будто непонимание, обнаруживаемое г. Кареевым, может поме¬ 
шать нам добраться до правильных «историософичееких» 
понятий. 

Политические учреждения влияют на хозяйственную жизнь. 
Они или содействуют развитию этой жизни, или препятствуют 
ему. Первый случай нисколько не удивителен с точки зрения 
Маркса, так как данная политическая система затем и соз¬ 
дается, чтобы содействовать дальнейшему развитию произво¬ 
дительных сил (сознательно или бессознательно создается — 
для нас в данном случае решительно все равно). Второй слу¬ 
чай нисколько не противоречит этой точке зрения, так как исто¬ 
рический опыт показывает, что, раз данная политическая си¬ 
стема перестает соответствовать состоянию производительных 
сил, раз она превращается в препятствие для их дальнейшего 
развития, она начинает клониться к упадку и, наконец, устра¬ 
няется. И мало дого, что этот случай не противоречит учению 
Маркса: он наилучшим образом его подтверждает, потому что 
именно он показывает, в каком смысле экономия господствует 
над политикой, каким образом развитие производительных сил 
опережает политическое развитие народа. 


* Маркс говорит: « Всякая классовая борьба есть борьба полити¬ 
ческая ». Следовательно ,— умозаключает Барт ,— политика, по-вашему, 
совсем не влияет на экономию, а между тем вы сами же приводите факты, 
показывающие... и прочее. — Браво,— восклицает г. Кареев,—вот это я 
называю образцом того, как надо спорить с Марксом! «Образец» г. Кареева 
вообще обнаруживает удивительную силу мысли. «Руссо,— говорит об¬ 
разец,— жил в обществе, где до крайности были доведены сословные раз¬ 
личия и привилегии, где все подчинены были всемогущему деспотизму; 
и однако, заимствованный из древности метод рационального построения 
государства — метод, которым пользовались также Гоббс и Локк,— при¬ 
вел Руссо к созданию идеала общества, основанного на всеобщем равенстве 
и самодержавии народа. Этот идеал совершенно противоречил существо¬ 
вавшему во Франции строю. Теория Руссо была осуществлена Конвентом 
на практике; стало быть, философия повлияла на политику, а через ее 
посредство и на экономию». (Ь. с., р. 58.) [Цит. соч., стр. 58.] 

Как вам нравится эта блестящая аргументация, в интересах которой 
Руссо, сын бедного женевского республиканца, оказался продуктом ари¬ 
стократического общества? Оспаривать г. Барта —значит вдаваться в по¬ 
вторения.Но что сказать о г. Карееве, рукоплещущем Барту? Ах, г. В. В., 
плох, ей-богу, плох ваш «профессор истории»! Советуем вам совершенно 
бескорыстно: ищите себе нового «профессора». 
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Экономическая эволюция ведет за собою правовые перево¬ 
роты. Нелегко понять это метафизику, который, хотя и кричит 
о взаимодействии, привык рассматривать явления одно после 
другого и одно независимо от другого. Напротив, без труда по¬ 
нимает это человек, хоть немного способный к диалектиче¬ 
скому мышлению. Он знает, что количественные изменения , 
постепенно накопляясь, приводят, наконец, к изменениям 
качества и что эти изменения качества представляют собою мо¬ 
менты скачков, перерывов постепенности. 

Тут уже наши противники не выдерживают и произносят 
свое «слово и дело» х : да ведь так рассуждал Гегель, — кричат 
они. Так поступает вся природа, — отвечаем мы. 

Скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается. При¬ 
менительно к истории эту пословицу можно видоизменить так: 
сказка сказывается очень просто, а дело делается до крайности 
сложно. Ведь это легко сказать: развитие производительных 
сил ведет за собою перевороты в правовых учреждениях! 
Перевороты эти представляют собою сложные процессы, в те¬ 
чение которых интересы отдельных членов общества группи¬ 
руются самым прихотливым образом. Одним выгодно под¬ 
держивать старые порядки, и они отстаивают их всеми завися¬ 
щими от них средствами. Для других старые порядки стали уже 
вредны и ненавистны, и они нападают на них со всею тою си¬ 
лою, какою они располагают. И это еще не все. Интересы нова¬ 
торов тоже далеко не всегда одинаковы: одним важнее одни 
реформы, другим — другие. Споры возникают в самом лагере 
реформаторов, борьба усложняется. И хотя, по справедливому 
замечанию г. Кареева, человек состоит из души и тела, борьба 
за самые несомненные материальные интересы необходимо 
ставит перед спорящими сторонами самый несомненно духов¬ 
ный вопрос: вопрос о справедливости. Насколько противоречит 
ей старый порядок? Насколько согласны с нею новые требова¬ 
ния? Эти вопросы неизбежно возникают в умах борющихся, 
хотя борющиеся не всегда назовут справедливость просто спра¬ 
ведливостью, а, может быть, олицетворят ее в виде какой- 
нибудь человекоподобной или даже звероподобной богини. Так, 
вопреки заклятию, наложенному на них г. Кареевым, «тело» 
порождает «душу»: экономическая борьба вызывает нравствен¬ 
ные вопросы, а «душа» при ближайшем рассмотрении оказы¬ 
вается «телом»: « справедливость » староверов нередко оказы¬ 
вается интересом эксплуататоров. 

Те же самые люди, которые с такой поразительной наход¬ 
чивостью приписывают Марксу отрицание значения политики, 
утверждают, будто он не придавал ровно никакого значения ни 
нравственным, ни философским, ни религиозным, ни эстетиче¬ 
ским понятиям людей, везде и всюду видя одно «экономиче- 
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ское». Это опять неестественное празднословие, как выражался 
Щедрин. Маркс не отрицал « значения » всех этих понятий, он 
только выяснил их генезис. 

«Что такое электричество? — Особый род движения. Что 
такое теплота? — Особый род движения. Что такое свет? — 
Особый род движения. А, так вот как! Вы, стало быть, не при¬ 
даете значения ни свету, ни теплоте, ни электричеству? У вас 
все одно движение; какая односторонность, какая узость поня¬ 
тий!» Именно так, именно узость, господа. Вы прекрасно по¬ 
няли смысл учения о превращении энергии. 

Всякая данная ступень развития производительных сил не¬ 
обходимо ведет за собою определенную группировку людей в 
общественном производительном процессе, т. е. определенные 
отношения производства, т. е. определенную структуру всего 
общества. А раз дана структура общества, нетрудно понять, 
что ее характер отразится вообще на всей психологии людей, 
на всех их привычках, нравах, чувствах, взглядах, стремле¬ 
ниях и идеалах. Привычки, нравы, взгляды, стремления и 
идеалы необходимо должны приспособиться к образу жизни 
людей, к их способу добывания себе пропитания (по выражению 
Пешеля). Психология общества всегда целесообразна по отно¬ 
шению к его экономии, всегда соответствует ей, всегда опреде¬ 
ляется ею. Тут повторяется то же явление, которое еще гре¬ 
ческие философы замечали в природе: целесообразность торже¬ 
ствует по той простой причине, что нецелесообразное самым 
характером своим осуждено на гибель. Выгодно ли для об¬ 
щества в его борьбе за существование это приспособление его 
психологии к его экономии, к условиям его жизни? Очень вы¬ 
годно, цотому что привычки и взгляды, не соответствующие эко¬ 
номии, противоречащие условиям существования, помешали бы 
отстаивать это существование. Целесообразная психология так 
же полезна для общества, как хорошо соответствующие своей 
цели органы полезны для организма. Но сказать, что органы 
животных должны соответствовать условиям их существо¬ 
вания,— значит ли это сказать, что органы не имеют значения 
для животного? Совершенно наоборот. Это значит — признать 
их колоссальное, их существенное значение. Только очень сла¬ 
бые головы могут понять дело иначе. Вот то же самое, как раз 
то же самое, господа, и с психологией. Признавая, что она при¬ 
способляется к экономии общества, Маркс тем самым признавал 
ее огромное, ничем не заменимое значение. 

Разница между Марксом и, например, г. Кареевым сводится 
здесь к тому, что этот последний, несмотря на свою склонность 
к «синтезу», остается дуалистом чистейшей воды. У него — тут 
экономия, там — психология; в одном кармане — душа, в 
другом — тело. Между этими субстанциями есть взаимодей- 
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етвие, но каждая из них ведет свое самостоятельное суще¬ 
ствование, происхождение которого покрыто мраком неизве¬ 
стности *. Точка зрения Маркса устраняет этот дуализм. У него 
экономия общества и его психология представляют две стороны 
одного и того же явления «производства жизни» людей, их 
борьбы за существование, в которой они группируются изве¬ 
стным образом, благодаря данному состоянию производитель¬ 
ных сил. Борьба за существование создает их экономию; на ее 
же почве вырастает и их психология. Экономия сама есть нечто 
производное, как психология. И именно потому изменяется 
экономия всякого прогрессирующего общества: новое состоя¬ 
ние производительных сил ведет за собою новую экономическую 
структуру, равно как и новую психологию, новый «дух вре¬ 
мени». Из этого видно, что только в популярной речи можно 
говорить об экономии, как о первичной причине всех обществен¬ 
ных явлений. Далекая от того, чтобы быть первичной причиной, 
она сама есть следствие, «функция» производительных сил. 

А теперь следуют обещанные в примечании пункты, «И у 
тела, и у души есть свои потребности, ищущие своего удовле¬ 
творения и ставящие отдельную личность в различное отношение 
к внешнему миру, т.-е. к природе и к другим людям... Отноше¬ 
ние человека к природе, в зависимости от физических и духов¬ 
ных потребностей личности, создает поэтому, с одной стороны, 
разного рода искусства, направленные на то, чтобы обеспечить 
материальное существование личности, с другой стороны — 
всю умственную и нравственную культуру...» 1 . Материалисти¬ 
ческое отношение человека к природе коренится в потребностях 
тела, в свойствах материи. В потребностях тела надо отыски¬ 
вать «причины звероловства, скотоводства, земледелия, обра¬ 
батывающей промышленности, торговли и денежных опера¬ 
ций».— По здравому рассуждению это, конечно, так: ведь не 
будь у нас тела, зачем нам понадобились бы скоты и звери, 
земля и машины, торговля и золото? Но, с другой стороны, надо 
и то сказать: что такое тело без души? Не более, как материя, 
а ведь материя мертва. Ведь сама она ничего создавать не мо¬ 
жет, если в свою очередь не состоит из души и тела. Стало быть, 
ловит зверей, приручает скотов, обрабатывает землю, торгует 
и заседает в банках материя не своим умом, а по указанию души. 
Стало быть, в душе надо искать последней причины возникно¬ 
вения материалистического отношения человека к природе. 


* Не подумайте, что мы клевещем на почтенного профессора. Он 
с большой похвалой приводит мнение Барта, по которому «право ведет 
самостоятельное, хотя и не независимое существование». Вот эта-то «са¬ 
мостоятельность, хотя и не независимость» и мешает г. Карееву познать 
«сущность исторического процесса». Как именно мешает, тому сейчас, 
в тексте , последуют пункты. 
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Стало быть, у души тоже есть двойственные потребности; стало 
быть, она тоже состоит из души и тела, а это выходит как-то 
очень несообразно. Да это не все. Невольно берет «сомнение» 
и вот еще по какому поводу. По г. Карееву выходит, что на 
почве телесных потребностей вырастает материалистическое от¬ 
ношение человека к природе. Но точно ли это? К одной ли 
природе? Г-н Кареев помнит, может быть, как аббатТибэр про¬ 
клинал стремившиеся к своему освобождению от феодального 
ига городские общины, эти «гнусные» учреждения, единствен¬ 
ной целью существования которых было будто бы уклонение от 
справедливого исполнения феодальных повинностей. Что тут 
говорило в аббате Гибэре: «тело» или «душа»? Если «тело», то, 
опять говорим, стало быть, оно тоже состоит из «тела» и «ду¬ 
ши»; а если «душа», то, стало быть, она состоит из «души» и 
«тела», ибо она обнаружила в рассматриваемом случае очень 
мало того бескорыстного отношения к явлениям, которое, по 
словам г. Кареева, составляет отличительную особенность 
«души». Вот тут и разбирайся! Г-н Кареев скажет, может быть, 
что в аббате Гибэре говорила собственно душа, но говорила под 
диктовку тела и что то же происходит при занятиях зверолов¬ 
ством, банками и т. д. Но, во-первых, чтобы диктовать, тело 
опять должно состоять из тела и души, а во-вторых, грубый ма¬ 
териалист может заметить: ведь вот говорит же душа под дик¬ 
товку тела, стало быть, то обстоятельство, что человек состоит 
из души и тела, еще ровно ни за что не ручается: может быть, 
во всей истории душа только и делала, что говорила под диктов¬ 
ку тела? Г-н Кареев, конечно, возмутится таким предположе¬ 
нием и станет опровергать «грубого материалиста». Мы 
твердо уверены, что победа останется на стороне почтенного 
профессора, но много ли помощи окажет ему в этой борьбе 
то бесспорное обстоятельство, что человек состоит из души 
и тела? 

Да и это еще не все. Мы прочитали у г. Кареева, что на почве 
духовных потребностей личности вырастают: «мифология и ре¬ 
лигия... литературами художества» и вообще — «теоретическое 
отношение к внешнему миру (да и к самому себе), к вопросам 
бытия и познания», равно как и «бескорыстное творческое вос¬ 
произведение внешних явлений (да и собственных своих помыс¬ 
лов)». Мы поверили г. Карееву. Но... есть у нас знакомый сту¬ 
дент-технолог, который с жаром занимается техникой обраба¬ 
тывающей промышленности, «теоретического» же отношения у 
него ко всему перечисленному г. профессором не замечается. 
У нас и явился вопрос: да уж не состоит ли наш приятель из 
одного тела? Просим г. Кареева поскорее разрешить это мучи¬ 
тельное для нас и обидное для молодого, чрезвычайно дарови¬ 
того, может быть даже гениального, технолога сомнение! 
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Если рассуждение г. Кареева имеет какой-нибудь смысл, 
то только вот какой: у человека есть потребности высшего и 
низшего порядка, есть эгоистические стремления, есть альтруи¬ 
стические чувства. Это самая бесспорная истина, совер¬ 
шенно неспособная, однако, лечь в основу «историософии». 
Дальше бессодержательных, давно уже избитых рассуждений 
на тему о природе человека с нею не пойдешь: она и сама есть 
не более, как такое рассзчкдеиие. 

Пока мы беседовали с г. Кареевым, наши проницательные 
критики успели поймать нас на противоречии с самим собою, 
а главное, с Марксом. Мы сказали, что экономия не есть пер¬ 
вичная причина всех общественных явлений, а в то же время мы 
утверждаем, что психология общества приспособляется к его 
экономии,— первое противоречие. Мы говорим, что экономия 
и психология общества представляют две стороны одного и 
того же явления, а между тем сам Маркс говорит, что эконо¬ 
мия есть реальная основа, на которой возвышаются идеологи¬ 
ческие надстройки,— второе противоречие, тем более печальное 
для нас, что тут мы расходимся с человеком, взгляды которого 
взялись излагать. Объяснимся. 

Что основная причина общественно-исторического процесса 
есть развитие производительных сил — это мы говорим слово 
в -слово с Марксом, так что здесь никакого противоречия не 
имеется. Следовательно, если оно где-нибудь существует, то 
только по вопросу об отношении экономии общества к его пси¬ 
хологии. Посмотрим же, существует ли оно. 

Пусть читатель припомнит, как возникает частная соб¬ 
ственность. Развитие производительных сил ставит людей в 
такие отношения производства, при которых личное присвое¬ 
ние некоторых предметов оказывается более удобным для про¬ 
изводительного процесса. Сообразно с этим изменяются право¬ 
вые понятия первобытного человека. Психология общества 
приспособляется к его экономии. На данной экономической 
основе роковым образом возвышается соответствующая ей 
идеологическая надстройка. Но с другой стороны, каждый но¬ 
вый шаг в развитии производительных сил ставит людей в их 
повседневной житейской практике в новые взаимные положе¬ 
ния, не соответствующие отживающим отношениям произ¬ 
водства. Эти новые, небывалые положения необходимо отра¬ 
жаются на психологии людей, очень сильно ее изменяют. 
В каком же направлении? Одни члены общества отстаивают ста¬ 
рые порядки, это люди застоя. Другие — те, которым невы¬ 
годен старый порядок,— стоят за поступательное движение; их 
психология видоизменяется в направлении тех отношений 
производства, которыми заменятся со временем старые, от¬ 
живающие экономические отношения. Приспособление психо- 
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логин к экономии, как видите, продолжается, но медленная 
психологическая эволюция предшествует экономической ре¬ 
волюции *. 

Раз совершилась эта революция, устанавливается полное 
соответствие между психологией общества и его экономией. 
Тогда на почве новой экономии происходит полный расцвет 
новой психологии. В течение некоторого времени это соответ¬ 
ствие остается ненарушимым; оно даже все более и более упро¬ 
чивается. Но мало-помалу показываются ростки нового раз¬ 
лада: психология передового класса по указанной выше 
причине опять переживает старые отношения производства: 
ни на минуту не переставая приспособляться к экономии, она 
опять приспособляется к новым отношениям производства, со¬ 
ставляющим зародыш экономии будущего. Ну, разве же это не 
две стороны одного и того же процесса? 

До сих пор мы иллюстрировали мысль Маркса главным об¬ 
разом примерами из области имущественного права. Это право 
есть, несомненно, та же идеология, но идеология первого, так 
сказать, низшего порядка. Как надо понимать взгляд Маркса 
на идеологию высшего порядка: на науку, на философию, на 
искусство и т. д.? 

В развитии этих идеологий экономия является основой в 
том смысле, что общество должно достигнуть известной степени 
благосостояния для того, чтобы выделить из себя известный слой 
людей, посвящающих свои силы исключительно научным в 
прочим подобным занятиям. Далее, вышеприведенный взгляд 
Платона и Плутарха показывает, что самое направление ум¬ 
ственной работы в обществе определяется его отношениями про¬ 
изводства. О науках еще Вико сказал, что они вырастают из 
общественных нужд. По отношению к такой науке, как поли¬ 
тическая экономия, это ясно для всякого, кто хоть немного зна¬ 
ком шее историей. Граф Пеккио справедливо заметил, что по¬ 
литическая экономия в особенности подтверждает то правило, 
что практика всегда и везде предшествует науке **. Конечно, и 

* По существу это тот же самый психологический процесс, который 
переживает теперь европейский пролетариат: его психология уже при¬ 
способляется к новым будущим отношениям производства. 

** «()иапс1’е88а сотіпсіаѵа аррепа а пазсеге пеі сіісіазеиезіто зесоіо, 
аісипе пагіопі аѵеѵапо діа (Іа рій зесоіі ГіогіЬо соііа Іого 8о1а езрегіепга, 
(Іа сиі розсіа Іа зсіепга гісаѵо і зиоі (іеІЬаті».— («Зіогіа йеііа Есопотіа 
риЫіса іп Иаііа еіс.», Ьидапо 1829, р. И.) [«До того момента, когда она 
(политическая экономия) начала только зарождаться в семнадцатом веке, 
некоторые нации уже в течение нескольких веков преуспевали, опираясь 
только на свой практический опыт. Этот опыт потом и использовала наука 
для своих положений».— («История политической экономии в Италии 
и т. д.», Лугано 1829, стр. И).] 

Дж. -С. Милль повторяет: «Іп еѵегу йерагЬтепЬ о! іішпап аііаігз Ргас- 
Іісе Іопд ргесесіез Зсіепсе... ТЬе сопсерПоп, асоогсііпдіу, о! роЦЦса! Есо- 
поту аз а ЬгапсЬ оі Зсіепсе, із ехігетеіу то(іегп; ЬиЬ Ыіе зиіцесі ѵіІЬ 
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,)іо можно истолковать в очень отвлеченном смысле; можно 
сказать: «ну, разумеется, для науки нужен опыт, и, чем больше 
опыта, тем полнее наука». Дело не в том. Сравните экономиче¬ 
ские взгляды Аристотеля или Ксенофонта со взглядами Адама 
Смита или Рикардо, и вы увидите, что между экономической 
наукой древней Греции, с одной стороны, и экономической нау¬ 
кой буржуазного общества — с другой, существует не только 
количественная , но и качественная разница: совсем иная точка 
зрения, совсем иное отношение к предмету. Чем объясняется 
эта разница? Да просто тем, что изменились самые явления: 
отношения производства в буржуазном обществе не похожи на 
античные отношения производства. Различные отношения в 
производстве создают различные взгляды в науке. Мало этого. 
Сравните взгляды Рикардо со взглядами какого-нибудь Бастиа, 
и вы увидите, что эти люди различно смотрят на отношения про¬ 
изводства, оставшиеся по своему общему характеру неизмен¬ 
ными,— на буржуазные отношения производства. Почему это? 
Потому, что в эпоху Рикардо эти отношения только еще рас¬ 
цветали, только еще упрочивались, а во время Бастиа они уже 
начали клониться к упадку. Различные состояния тех же самых 
отношений производства необходимо должны были отразиться 
на взглядах тех людей, которые их защищали. 

Или возьмем науку государственного права. Как, почему 
развивалась ее теория? «Научная разработка государственного 
права,— говорит профессор Гумплович,— начинается лишь 
там, где господствующие классы приходят между собой в 
столкновение по поводу принадлежащей каждому из них сферы 
власти. Так, первая большая политическая борьба, с которой 
мы встречаемся во второй половине европейских средних веков, 
борьба между светской и духовной властью, борьба между им¬ 
ператором и папой, дает первый толчок развитию немецкой 
науки государственного права. Вторым спорным политическим 
вопросом, внесшим раздвоение в среду господствующих классов 
и давшим толчок публицистической разработке соответствую¬ 
щей части государственного права, был вопрос об избрании 
императоров» * и т. д. 


ѵ/ЪісЬ іЬзішріігіез аге сопѵегзапі Ьаз іп аіі адез песеззагііу сопзШиІесІ опе 
о! Ше сЪіеГ ргасйсаі іпіегевіз оі тапкіпсі». «Ргіпсіріез оГ роШісаІ Есопо- 
ту», Ьошіоп 1843,1. I, р. 1. [«Во всех областях человеческой деятельности 
практика задолго предшествует науке... Таким образом, понимание по¬ 
литической экономии, как отрасли науки, возникло совсем недавно. Но 
предмет ее исследований необходимо представлял собою во все эпохи один 
из главных йрактических интересов человечества».— «Начала политиче¬ 
ской экономии», Лондон 1843, т. I, стр. 1.) 

* «КесЫззЬааЬ иші Зохіаіізтиз». ІппзЬгиск 1881, 8.3. 124— 
125. [«Правовое государство и социализм», Иннсбрук 1881, 
стр. 124—125.] 
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Что такое взаимные отношения классов? Это прежде всего 
именно те отношения, в которые люди становятся друг к другу 
в общественном производительном процессе: отношения про¬ 
изводства. Эти отношения находят свое выражение в полити¬ 
ческой организации общества и в политической борьбе разных 
классов, а эта борьба служит толчком для возникновения и раз¬ 
вития различных политических теорий: на эконохмической осно¬ 
ве необходимо возвышается соответствующая ей идеологиче¬ 
ская надстройка. 

Но и это все идеологии если не первого, то во всяком случае 
и не самого высшего порядка. Как обстоит дело, например, с 
философией, с искусством? Прежде чем ответить на этот во¬ 
прос, мы должны сделать некоторое отступление. 

Гельвеций исходил из того положения, что Гйоште п’езЬ 
цие зепзіЪіІііе *. С этой точки зрения ясно, что человек будет 
избегать неприятных ощущений и стараться приобрести прият¬ 
ные. Это неизбежный, естественный эгоизм чувствующей ма¬ 
терии. Но если это так, то каким образом возникают у человека 
совершенно бескорыстные стремления: любовь к истине, ге¬ 
роизм? Такова была задача, которую нужно было разрешить 
Гельвецию. Он не сумел разрешить ее, а чтобы выпутаться из 
затруднения, он просто зачеркнул тот самый х, ту самую 
неизвестную величину, определить которую он взялся. Он 
стал говорить, что нет ни одного ученого, который бескорыстно 
любил бы истину, что каждый человек видит в ней лишь путь к 
славе, а в славе — путь к деньгам, а в деньгах — средство до¬ 
ставления себе приятных физических ощущений, например, для 
покупки вкусной пищи или Ъеііез езсіаѵез **. Нечего и 
говорить, насколько несостоятельны такие объяснения. В них 
сказалась лишь отмеченная нами выше неспособность фран¬ 
цузского метафизического материализма справляться с вопросами 
развития , 

Отцу современного диалектического материализма припи¬ 
сывают такой взгляд на историю человеческой мысли, который 
был бы не чем иным, как повторением метафизических рассуж¬ 
дений Гельвеция. Взгляд Маркса на историю, например, фи¬ 
лософии часто понимается приблизительно так: если Кант за¬ 
нимался вопросами трансцендентальной эстетики, если он го¬ 
ворил о категориях рассудка или об антиномиях разума, то у 
него это одни фразы: ему в действительности вовсе не интересны 
были ни эстетика, ни антиномии, ни категории; ему нужно 
было только одно: доставить классу, к которому он принадле¬ 
жал, т. е. немецкой мелкой буржуазии, как можно больше 


* [человек есть лишь чувствительность.] 

** [прекрасных невольниц.] 
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вкусных блюд и «прекрасных невольниц». Категории и анти¬ 
номии казались ему прекрасным средством для этого, вот он 
и стал «разводить» их. 

Нужно ли« уверять, что это совершеннейшие пустяки?! 
Когда Маркс говорит, что данная теория соответствует такому-то 
периоду экономического развития общества, то он вовсе не хо¬ 
чет сказать этим, что мыслящие представители класса, господ¬ 
ствовавшего в течение этого периода, сознательно подгоняли 
свои взгляды к интересам своих более или менее богатых, бо¬ 
лее или менее щедрых благодетелей. 

Сикофанты были, разумеется, всегда и везде, но не они дви¬ 
гали вперед человеческий разум. Те же, которые действительно 
двигали его, заботились об истине, а не об интересах ещіьных 
мира сего *. 

«На различных формах собственности,— говорит Маркс,— 
на общественных условиях существования возвышается целая 
надстройка различных своеобразных чувств и иллюзий, взгля¬ 
дов и понятий. Все это творится и формируется целым классом 
на почве материальных условий его существования и соответ¬ 
ствующих им общественных отношений». Процесс возникнове¬ 
ния идеологической надстройки совершается незаметным для 
людей образом. Они рассматривают эту надстройку не как вре¬ 
менный продукт временных отношений, а как нечто естествен¬ 
ное и обязательное по своей собственной сущности. Отдельные 
лица, взгляды и чувства которых складываются под влиянием 
воспитания и вообще окружающей обстановки, могут быть 
преисполнены самого искреннего, вполне самоотверженного 
отношения к тем взглядам и к тем формам общежития, которые 
исторически возникли на почве более или менее узких классовых 
интересов. Тоже и с целыми партиями. Французские демократы 
1848 г. выражали стремления мелкой буржуазии. Мелкая 
буржуазия, естественно, стремилась отстоять свои классовые 
интересы. Но «было бы, однако, ограниченностью думать,— 
говорит Маркс,— что мелкая буржуазия сознательно стремится 
отстоять эгоистический классовый интерес. Наоборот, она по¬ 
лагает, что частные условия ее освобождения представляют со¬ 
бою общие условия, при которых только и может быть достиг¬ 
нуто спасение современного общества и устранена борьба клас¬ 
сов. Точно так же не следует думать, будто все представители 
мелкой буржуазии — лавочники или поклонники лавочников. 
По своему образованию и личному положению они могут быть, 
как небо от земли, далеки от лавочников. Представителями 
мелкой буржуазии их делает то обстоятельство, что их мысль 

* Это не мешало им иной раз побаиваться сильных. Так, например, 
Кант говорил о себе: «Никто не заставит меня сказать противное тому, 
что я думаю, но я не решусь сказать все , что я думаю». 
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не выходит за пределы житейской обстановки мелкой буржуа¬ 
зии, и что, поэтому, они приходят к тем же задачам и решениям 
в теории, к которым мелкий буржуа приходит, благодаря своим 
материальным интересам и своему общественному положению, 
на практике. Таково вообще отношение между политическими и 
литературными представителями данного класса, с одной сто¬ 
роны, и самим этим классом — с другой» *. 

Это Маркс говорит в своей книге о соир сГёІаі ** Наполео¬ 
на III ТВ другом своем произведении он, может быть, еще лучше 
выясняет нам психологическую диалектику классов. Речь идет 
у него о той освободительной роли, которую иногда приходится 
играть отдельным классам. 

«Ни один класс не может сыграть этой роли, не вызвав на 
время энтузиазма в себе и в массе. В течение этого времени он 
братается со всем обществом, его признают всеобщим пред¬ 
ставителем ,, ему сочувствуют, как таковому; в течение этого 
времени права и требования этого класса действительно 
являются правами и требованиями всего общества, а сам он — 
головой этого общества и его сердцем. Только во имя всеобщих 
прав общества отдельный класс может требовать себе господ¬ 
ства надо всеми другими. Чтобы взять приступом эту роль 

* Доказывая, что условия жизни (Іез сігсопзіапсез) влияют на орга¬ 
низацию животных, Ламарк делает замечание, которое полезно будет 
напомнить здесь во избежание недоразумений. «Тот, кто не пойдет дальше 
буквального смысла моих слов,— говорит он,— припишет мне ошибочный 
взгляд. Ибо, каковы бы ни были условия жизни, они не вызывают в форме 
и организации животных никакого непосредственного изменения». Бла¬ 
годаря значительным переменам в условиях жизни у животных являются 
новые, отличные от прежних, нужды. Если эти новые нужды остаются 
постоянными или существуют очень продолжительное время, то они ведут 
к появлению новых привычек. «А раз новые условия жизни... привели 
к появлению у животных новых привычек , т. е. побудили их к новым дей¬ 
ствиям, ставшим привычными,— в результате окажется предпочтительное 
упражнение одних органов и иногда полное отсутствие упражнения для 
других частей, ставших бесполезными». Усиление упражнения или отсут¬ 
ствие его не останутся без влияния на строение органов, а следовательно, 
и всего организма. ( Ьатагдие , РЬіІозорЬіе хооіощцие еіс., поиѵеііе 
ёсІШоп раг СЬагІез Магііп, 1873, і. I, р. р. 223—224.) [Ламарк, Философия 
зоологии и т. д., новое издание Шарля Мартэна, 1873, т. I, стр. 223—224. ] 
Вот так же надо понимать и влияние экономических и вытекающих из них 
других нужд на психологию народа. Тут происходит медленный процесс 
приспособления вследствие упражнения или неупражнения; а наши про¬ 
тивники «экономического» материализма воображают, будто, по мнению 
Маркса, люди при появлении у них новых нужд тотчас же и умышленно 
перестраивают свои взгляды. Понятно, что это кажется им нелепостью. 
Но сами же они и придумали эту нелепость:у Маркса пет ничего подобного. 
Вообще возражения этих мыслителей напоминают нам следующую побе¬ 
доносную аргументацию одного священника против Дарвина: «Дарвин 
говорит: бросьте курицу в воду, у нее вырастет плавательная перепонка. 
Я же утверждаю, что курица просто потонет». 

** [о перевороте] 
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освободителя и вместе с тем политического эксплоататора всех 
общественных сфер в интересах своей собственной сферы, не¬ 
достаточно энергии и духовной самоуверенности. Чтобы одно 
сословие явилось как бы охватывающим все общество, для этого 
нужно, чтобы все общественные недуги были, наоборот, скон¬ 
центрированы в каком-нибудь другом классе, нужно, чтобы из¬ 
вестное сословие явилось сословием, вызывающим всеобщее 
отвращение, олицетворением того, что всех стесняет... Чтобы 
одно сословие явилось сословием-освободителем раг ехсеііеп- 
се, нужно, чтобы какое-нибудь другое сословие явилось в об¬ 
щем сознании, наоборот, сословием-поработителе'м. Отрица¬ 
тельно-универсальное значение французского дворянства и 
духовенства обусловило положительно-универсальное значе¬ 
ние соседнего с ними и стоявшего против них класса буржуа¬ 
зии» *. 

После этого предварительного объяснения уже не трудно 
выяснить себе взгляд Маркса на идеологии высшего порядка, 
например на философию и на искусства. Но для большей на¬ 
глядности мы сопоставим его со взглядом И. Тэна: 

«Чтобы понять данное художественное произведение, данного 
артиста, данную группу артистов,— говорит этот писатель,— 
надо с точностью представить себе общее состояние умов и 
нравов их времени. Там лежит последнее объяснение; там нахо¬ 
дится первая причина, определяющая собою все остальное. Эта 
истина подтверждается опытом. В самом деле, если мы про¬ 
следим главные эпохи истории искусства, мы найдем, что ис¬ 
кусства появляются и исчезают вместе с известными состояниями 
умов и нравов, с которыми они связаны. Например, греческая 
трагедия—трагедия Эсхила, Софокла и Еврипида — является 
вместе с победой греков над персами, в героическую эпоху не¬ 
больших городских республик, в момент того великого напряже¬ 
ния, благодаря которому они завоевали свою независимость и 
установили свою гегемонию в цивилизованном мире. Эта траге¬ 
дия исчезает вместе с этой независимостью и этой энергией, 
когда измельчание характеров и македонское завоевание отдают 
Грецию во власть иностранцев.— Точно так же готическая ар¬ 
хитектура развивается вместе с окончательным установлением 
феодального порядка в эпоху полувозрождения одиннадцатого 
столетия, в то время, когда общество, избавленное от норманских 
набегов и от разбойников, устанавливается более прочным обра¬ 
зом: она исчезает в то время, когда военный режим более или ме¬ 
нее крупных.баронов разлагается в конце XV столетия вместе со 

* «ВеиІзсЬ-ГгапгбвізсЬе ІаЬгЬйсЬег», Рагіз 1844, статья: «2иг КгіЬік 
Йег НедеІбсЬеп КесМзрЪіІозорЬіе, ЕіпІеіЬипд», р. 82 Г [«Немецко-фран¬ 
цузский ежегодник», Париж 1844, статья: «К критике гегелевской фило¬ 
софии права, Введение», стр. 82.1 
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всеми теми нравами, которые из него вытекали, вследствие воз¬ 
никновения новейших монархий.— Подобно этому голландская 
живопись расцветает в тот славный момент, когда благодаря 
своему упорству и своему мужеству Голландия окончательно 
сбрасывает испанское иго, успешно борется с Англией, стано¬ 
вится самым богатым, самым промышленным, самым цветущим 
государством Европы; она падает в начале XVIII века, когда 
Голландия спускается до второстепенной роли, уступив первую 
Англии, и становится просто банком, торговым домом, содер¬ 
жимым в величайшем порядке, мирным и благоустроенным, 
в котором человек может вести спокойную жизнь благоразум¬ 
ного буржуа, не имеющего честолюбивых замыслов, не испыты¬ 
вающего глубоких потрясений. Наконец, подобно этому и 
французская трагедия появляется в то время, когда при Лю¬ 
довике XIV прочно установившаяся монархия несет с собою 
господство приличий, придворную жизнь, блеск и элегантность 
прирученной аристократии, и исчезает, когда дворянское об¬ 
щество и придворные нравы упраздняются революцией... Как 
натуралисты изучают физическую температуру для того, чтобы 
понять появление того или другого растения, овса или маиса, 
сосны или алоэ, точно так же надо изучать моральную темпе¬ 
ратуру для того, чтобы объяснить появление того или другого 
вида искусства: языческой скульптуры или реалистической жи¬ 
вописи, мистической архитектуры или классической литера¬ 
туры, сладострастной музыки или идеалистической поэзии. 
Произведения человеческого духа, как и произведения живой 
природы, объясняются только их средою» *. 

Со всем этим безусловно согласится любой последователь 
Маркса: да, именно всякое художественное произведение, как и 
любую философскую систему, можно объяснить состоянием 
умов й нравов данного времени. Но чем объясняется это общее 
состояние умов и нравов? Последователи Маркса думают, что 
оно объясняется общественным строем, свойствами социальной 
среды. «Всякое изменение в положении людей ведет к измене¬ 
нию в их психике» **,— говорит тот же Тэн. И это справедливо. 
Спрашивается только, чем же вызываются изменения в поло¬ 
жении общественного человека, т. е, в общественном строе? 
Только по этому вопросу «экономические материалисты» рас¬ 
ходятся с Тэном. 

Для Тэна задача истории как науки есть в последнем счете 
«психологическая задача ». Общее состояние умов и нравов соз¬ 
дает у него не только различные виды искусства, литературы и 

* «РЫІозорЫе сіе ГагЬ», йеихіёте ёсІШоп. Рагіз 1872, р. р. 13—17. 
[«Философия искусства», изд. 12, Париж 1872, стр. 13—17.] 

** «РЬіІозорЬіе йе ГагЬ Дапз Іез Рауз-Ваз», Рагіз 1869, р. 96. [«Фило¬ 
софия искусства в Нидерландах», Париж 1869, стр. 96. ] 
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философии, но и промышленность данного народа, все его об¬ 
щественные учреждения. А это значит, что социальная среда 
имеет свою последнюю причину в «состоянии умов и нравов». 

Таким образом, выходит, что психика общественного чело¬ 
века определяется его положением, & его положение определяется 
его психикой. Это уже знакомая нам антиномия, с которой 
никак не могли справиться просветители XVIII века. Тэн не 
разрешил этой антиномии. Он только дал в ряде замечательных 
произведений множество блестящих иллюстраций ее первого 
положения — тезиса: состояние умов и нравов определяется 
социальной средой. 

Французские современники Тэна, оспаривавшие его эсте¬ 
тическую теорию, выдвигали вперед антитезис: свойства со¬ 
циальной среды определяются состоянием умов и нравов *. По¬ 
добный спор можно вести до второго пришествия, не только не 
разрешая роковой антиномии, но даже не замечая ее существо¬ 
вания. 

Только историческая теория Маркса разрешает антиномию 
и тем приводит спор к благополучному окончанию или, по 
крайней мере, дает возможность благополучно закончить его 
людям, имеющим уши, чтобы слышать, и головной мозг, чтобы 
размышлять. 

Свойства социальной среды определяются состоянием про¬ 
изводительных сил в каждое данное время. Раз дано состояние 
производительных сил, даны и свойства социальной среды, 
дана и соответствующая ей психология, дано и взаимодействие 
между средой, с одной стороны, и умами и нравами — с другой. 
Брюнэтьер совершенно прав, говоря, что мы не только приспо¬ 
собляемся к среде, но и приспособляем ее к своим нуждам. 
Вы спросите, откуда же берутся нужды, не соответствующие 


* «N0115 зиЬіззопз ГіпГІиепсе би тіііеи роШіцие ои Ьізіогщие, поиз 
зиЪІ880П5 ГіпПиепсе би тіііеи восіаі, поиз зиЬіззопз аиззі ГіпПиепсе би 
тіііеи рЪузщие. Маіз іі пе ІаиЬ раз оиЫіег дие зі поиз Іа зиЬіззопз, поиз 
роиѵопз роигіапЬ аиззі Іиі гезізіег еЪ ѵоиз заѵег запз боиЬе ди’іі у еп а бе 
тётогаЬІез ехетріез... 8і поиз зиЬіззопз ГіпПиепсе би тіііеи, ип роиѵоіг 
цие поиз аѵопз аиззі, с’езЬ бе пе раз поиз Іаіззег Іаіге, ои роиг біге епсоге 
циеіцие сЬозе бе ріиз, с’езЬ бе сопіогтег, с’езі б’абаріег 1е тіііеи Іиі-тёте 
а поз ргоргез сопѵепапсез». (Р. Вгипеііёге, Ь’ёѵоіиііоп бе Іа сгііщие 
бериіз Іа гепаіззапсе щзди’а поз ]оигз. Рагіз 1890, р.р. 260—261.) 

[«Мы подвергаемся влиянию политической или исторической среды, 
мы подвергаемся влиянию социальной среды, мы подвергаемся также влия¬ 
нию физической среды. Но не надо забывать, что, если мы и подвергаемся 
ему, мы в то же время можем противостоять этому влиянию, и вы, конечно, 
знаете тому памятные примеры... Если мы подвергаемся влиянию 
среды, то мы обладаем также способностью не поддаваться ему, больше 
того, мы можем приноровлять, приспособлять самую среду к собстве нн ым 
нашим потребностям». (Ф. Брюнэтьер, Эволюция критики с времен Ре¬ 
нессанса до наших дней, Париж 1890, стр. 260—261.)] 
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свойствам окружающей нас среды? Они порождаются в нас *— 
п, говоря это, мы имеем в виду не только материальные, но и 
все так называемые духовные нужды людей — все тем же исто¬ 
рическим движением, все тем же развитием производительных 
сил, благодаря которому всякий данный общественный строй 
рано или поздно оказывается неудовлетворительным, устаре¬ 
лым, требующим радикальной перестройки, а может быть, и 
прямо годным только на слом. Мы уже указали выше на примере 
правовых учреждений, каким образом психология людей мо¬ 
жет опережать данные формы их общежития. 

Мы уверены, что по прочтении этих строк многие, даже бла¬ 
госклонные к нам читатели вспомнили массу примеров, массу 
исторических явлений, которые, повидимому, никак нельзя 
объяснить с нашей точки зрения. И читатели готовы уже ска¬ 
зать нам: «вы правы, но не вполне: правы также, и тоже не 
вполне, люди, держащиеся противоположных вашим взглядов: 
и вам и им видна только половина истины». Но подождите, чи¬ 
татель, не ищите спасения в эклектизме , не усвоив себе всего 
того, что может дать современный монистический , т. е. мате¬ 
риалистический, взгляд на историю. 

До них пор наши положения по необходимости были очень 
отвлеченны. Номы уже знаем: отвлеченной истины нет, истина 
всегда конкретна. Нам надо придать нашим положениям более 
конкретный вид. 

Так как почти каждое общество подвергается влиянию своих 
соседей, то можно сказать, что для каждого общества сущест¬ 
вует в свою очередь известная общественная, историческая 
среда, влияющая на его развитие. Сумма влияний, испытывае¬ 
мых каждым данным обществом со стороны его соседей, никогда 
не может быть равна сумме тех же влияний, испытываемых в то 
же самое время другим обществом. Поэтому всякое общество 
живет в своей особой исторической среде, которая может бытъ — 
и действительно часто бывает — очень похожа на историче¬ 
скую среду, окружающую другие народы, но никогда не может 
быть и никогда не бывает тождественна с нею. Это вносит чрез¬ 
вычайно сильный элемент разнообразия в тот процесс обществег- 
ного развития, который с нашей прежней, отвлеченной точки 
зрения представлялся до крайности схематичным. 

Пример. Родовой союз есть форма общежития, свойственная 
всем человеческим обществам на известной ступени их разви¬ 
тия. Но влияние исторической среды очень разнообразит судьбы 
рода у различных племен. Оно придает самому роду тот или 
другой, так сказать, индивидуальный характер, оно замедляет 
пли ускоряет его разложение, оно в особенности разнообразит 
процесс этого разложения. Разнообразие же в процессе разло¬ 
жения рода обусловливает собою разнообразие тех форм об- 
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щежития, которым родовой быт уступает свое место. До сих 
пор мы говорили: развитие производительных сил ведет к появ¬ 
лению частной собственности, к исчезновению первобытного 
коммунизма. Теперь мы должны сказать: характер частной соб¬ 
ственности, возникающей на развалинах первобытного комму¬ 
низма, разнообразится влиянием исторической среды, окру¬ 
жающей каждое данное общество. «Внимательное изучение форм 
азиатской, особенно индийской, общинной собственности по¬ 
казало бы, как из различных форм первобытной общины выте¬ 
кают различные виды ее разложения. Так, например, различ¬ 
ные типы римской и немецкой частной собственности могли бы 
быть выведены из различных форм индийской общины»*. 

Влияние исторической среды, окружающей данное обще¬ 
ство, сказывается, конечно, и на развитии его идеологий. 
Ослабляют ли, и если да, то в какой мере ослабляют иностран¬ 
ные влияния зависимость этого развития от экономической 
структуры общества? 

Сравните Энеиду с Одиссеей или французскую классиче¬ 
скую трагедию с классической трагедией греков. Сравните рус¬ 
скую трагедию XVIII века с классической французской траге¬ 
дией. Что вы увидите? Энеида есть лишь подражание Одиссее, 
классическая трагедия французов есть лишь подражание гре¬ 
ческой трагедии; русская трагедия XVIII века сотворена, хотя 
и неумелыми руками, по образу и подобию французской. Вез¬ 
де — подражание, но подражатель отделяется от своего об¬ 
разца всем тем расстоянием, которое существует между обще¬ 
ством, породившим его, подражателя, и обществом, в котором 
жил образец. И заметьте, что мы говорим не о большем или 
меньшем совершенстве отделки, а о том, что составляет душу 
художественного произведения. На кого похож расиновский 
Ахилл: на грека, только что вышедшего из варварского состоя¬ 
ния, или на маркиза — Іаіоп гои§’е — XVII столетия? О дей¬ 
ствующих лицах Энеиды замечали, что они являются римля¬ 
нами времен Августа. Правда, о действующих лицах русских 
так называемых трагедий XVIII века трудно сказать, что они 
выводят перед нами русских людей того времени, но самая не¬ 
годность их свидетельствует о состоянии русского общества. Они 
выводят перед нами его незрелость х . 

Еще пример. Локк, несомненно, был учителем огромного 
большинства французских философов XVIII века (Гельвеций 
называл его величайшим метафизиком всех веков и народов). 
И, однако, между Локком и его французскими учениками как 
раз то самое расстояние, которое отделяло английское общество 


* «2нг Кгііік Дег роІШзсѣеп Оеконошіе», 8. 10, Аптегкші®. [«К кри¬ 
тике политической экономии», стр. 10, Примечание.] 

22 Г В. Плеханов, т. 1 
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времен «§'1огіоиз геѵоіиііоп» от французского общества, каким 
оно было за несколько десятилетий до «§геаі геЬеШоп» фран¬ 
цузского народа \ 

Третий пример. «Истинные социалисты» Германии 40-х го¬ 
дов ввозили свои идеи прямиком из Франции. И, однако, на 
эти идеи, можно сказать, уже на границе налагалось 
клеймо того общества, в котором им предстояло распростра¬ 
няться. 

Итак, влияние литературы одной страны на литературу 
другой прямо пропорционально сходству общественных отноше¬ 
ний этих стран. Оно совсем не существует, когда это сходство 
равняется нулю. Пример: африканские негры до сих пор не 
испытали на себе ни малейшего влияния европейских лите¬ 
ратур. Это влияние односторонне, когда один народ по своей от 
сталости не может ничего дать другому ни в смысле формы, ни 
в смысле содержания. Пример: французская литература прош¬ 
лого века, влияя на русскую литературу, не испытывала на 
себе ни малейшего русского влияния. Наконец, это влияние 
взаимно, когда вследствие сходства общественного быта, а сле¬ 
довательно, и культурного развития каждый из двух обмениваю¬ 
щихся народов может что-нибудь заимствовать у другого. При¬ 
мер: французская литература, влияя на английскую, в свою 
очередь испытывала на себе ее влияние. 

Псевдоклассическая французская литература 2 очень нра¬ 
вилась в свое время английской аристократии. Но английские 
подражатели никогда не могли сравняться со своими француз¬ 
скими образцами. Это потому, что все усилия английских ари¬ 
стократов не могли перенести в Англию тех общественных от¬ 
ношений, при которых расцвела французская псевдоклассиче¬ 
ская литература. 

Французские философы восхищались философией Локка. Но 
они шли гораздо дальше своего учителя. Это потому, что тот 
класс, который они представляли, во Франции ушел в своей 
борьбе против старого режима гораздо дальше того класса анг¬ 
лийского общества, стремления которого выразились в фило¬ 
софских сочинениях Локка. 

Когда — как, например, в Европе нового времени — мы 
имеем целую систему обществ, чрезвычайно сильно влияющих 
одно на другое, тогда развитие идеологий в каждом из этих об¬ 
ществ усложняется так же сильно, как усложняется его эконо¬ 
мическое развитие под влиянием беспрестанного торгового об¬ 
мена с другими странами. 

Мы имеем тогда как бы одну литературу, общую всему ци¬ 
вилизованному человечеству. Но как зоологический род под¬ 
разделяется на виды, так эта всемирная литература подразде¬ 
ляется на литературы отдельных народов. 
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<Каждое литературное течение, каждая философская идея 
приобретает свой особый оттенок, иногда почти новый смысл, в 
каждой из отдельных цивилизованных стран) *. 

Когда Юм приехал во Францию, французские «философы» 
приветствовали его как своего единомышленника. Но вот 
однажды, обедая у Гольбаха, этот несомненный единомышлен¬ 
ник французских философов заговорил об «естественной рели¬ 
гии». «Что касается до атеистов,— сказал он,— то я не допус¬ 
каю их существования: я никогда не встречал ни одного». «Вам 
очень не везло до сих пор,— возразил ему автор «Системы при¬ 
роды»,— на первый раз вы видите здесь, за столом, семнадцать 
атеистов». Тот же самый Юм имел решительное влияние на 
Канта, которого он, по собственному признанию этого послед¬ 
него, пробудил от его догматической дремоты. Но философия 
Канта значительно отличается от философии Юма. Тот же са¬ 
мый фонд идей приводит к воинствующему атеизму француз¬ 
ских материалистов, к религиозному индифферентизму Юма, к 
«практической» религии Канта. Дело в том, что религиозный во¬ 
прос в Англии того времени играл не ту роль, какую играл он 
во Франции, а во Франции не ту, какую в Германии. А это раз¬ 
личие в значении религиозного вопроса обусловливалось тем, 
что в каждой из этих стран общественные силы находились не 
в том взаимном отношении, в каком находились они в каждой 
из остальных. Одинаковые по своей природе, но неодинаковые по 
степени развития, общественные элементы различно сочетались 
в различных европейских странах и тем причиняли то, что в 
каждой из них было очень своеобразное «состояние умов и нра¬ 
вов », выразившееся в национальной литературе, в философии, в 
искусстве и т. д. Вследствие этого один и тот же вопрос мог до 
страсти волновать французов и оставлять холодными англи¬ 
чан, к одному и тому же доводу передовой немец мог относиться 
с почтением, а передовой француз с горячей ненавистью. Чему 
обязана немецкая философия своими колоссальными успехами? 
Немецкой действительности, отвечает Гегель: французам 
некогда заниматься философией, жизнь толкает их в практи¬ 
ческую сферу (гит РгакіізсЬеп), немецкая же действительность 
более разумна, и немцы могут спокойно совершенствовать тео¬ 
рию (Ьеіш ТЪеогеіізсйеп зіейеп ЫеіЬеп). В сущности эта мни¬ 
мая разумность немецкой действительности сводилась к бед¬ 
ности немецкой социальной и политической жизни, не остав¬ 
лявшей образованным немцам того времени другого выбора, как 
или служить в качестве чиновников непривлекательной «дей¬ 
ствительности» (пристроиться к «практическому»), или искать 
утешения в теории, сосредоточивать в этой области всю силу 


* [Настоящая фраза имеется только в первом издании.] 


22* 



660 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


страсти, всю энергию мысли. Но если бы уходящие в «практи¬ 
ческое» более передовые страны не толкали вперед теоретиче¬ 
ской мысли немцев, если бы они не пробуждали их от их 
«догматической дремоты», то никогда это отрицательное свой¬ 
ство — бедность социальной и политической жизни — не поро¬ 
дило бы этого колоссального положительного результата: бле¬ 
стящего расцвета немецкой философии. 

У Гёте Мефистофель говорит: «ѴепшпіЬ \ѵігс1 Г т п8Іпп, \ѴоЬ1- 
іЪаі — Ріа^е» *. В применении к истории немецкой философии 
почти можно отважиться на такой парадокс: бессмыслица поро¬ 
дила разум, бедствие оказалось благодетельным. 

Но, кажется, мы можем покончить с этой частью нашего из¬ 
ложения. Резюмируем сказанное в ней. 

Взаимодействие существует в международной жизни, как и 
во внутренней жизни народов; оно вполне естественно и безу¬ 
словно неизбежно, но тем не менее, само по себе, оно еще ровно 
ничего не объясняет. Чтобы понять взаимодействие, надо вы¬ 
яснить себе свойства взаимодействующих сил, а эти свойства 
не могут найти себе последнее объяснение в факте взаимодей¬ 
ствия, как бы ни изменялись они благодаря ему. В нашем слу¬ 
чае качества взаимодействующих сил, свойства влияющих 
один на другой общественных организмов объясняются в 
последнем счете уже известной нам причиной: экономической 
структурой этих организмов , которая определяется состоянием 
их производительных сил.~ 

Теперь излагаемая нами историческая философия приняла, 
надеемся, уже несколько более конкретный вид. Но она все еще 
отвлеченна, она все еще далека от «живой жизни». Нам надо 
сделать новый шаг в направлении к этой последней. 

Сначала мы говорили об «обществе», потом перешли ко взаимо¬ 
действию обществ. Но ведь общества по своему составу не одно¬ 
родны; ведь мы уже знаем, что разложение первобытного комму¬ 
низма ведет к неравенству, к возникновению классов, имеющих 
различные, часто совершенно противоположные интересы. Мы 
уже знаем, что классы ведут между собою почти беспрерывную, 
то скрытую, то явную, то хроническую, то острую борьбу. 
И эта борьба оказывает огромное, в высшей степени важное влия¬ 
ние на развитие идеологий. Можно без преувеличения сказать, 
что мы ничего не поймем в этом развитии, не приняв в сообра¬ 
жение классовой борьбы. 

«Хотите ли вы узнать — если так можно выразиться — 
истинную причину трагедии Вольтера? — спрашивает Брюн- 
этьер.— Ищите ее, во-первых, в личности Вольтера, а особенно 
в тяготевшей над ним необходимости сделать нечто отличное от 


* [«Безумством мудрость стала, злом — благое».] 
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того, что уже сделали Расин и Кино, и в то же время идти по их , 
следам. О романтической драме, о драме Гюго и Дюма, я по¬ 
зволю себе сказать, что ее определение целиком заключается в 
определении вольтеровской драмы. Если романтизм не хотел 
делать того или другого на театральных подмостках, то это 
потому, что он хотел сделать обратное классицизму... В лите¬ 
ратуре, как и в искусстве, после влияния личности главнейшим 
действием является действие одних произведений на другие. 
Иногда мы стремимся соперничать с нашими предшественниками 
в их собственном жанре — и таким путем упрочиваются изве¬ 
стные приемы, создаются школы, устанавливаются традиции. 
Иногда же мы стараемся делать иначе, чем делали они,— и 
тогда развитие приходит в противоречие с традицией, появ¬ 
ляются новые школы, преобразуются приемы»*. 

Оставляя пока в стороне вопрос о роли личности, мы заме¬ 
тим, что давно уже пора было вдуматься в «действие одних про¬ 
изведений на другие». -Решительно во всех идеологиях развитие 
совершается путем, указанным Брюнэтьером. Идеологи одной 
эпохи или идут по следам своих предшественников, развивая их 
мысли, применяя их приемы и только позволяя себе «соперни¬ 
чать» с ними, или же они восстают против старых идей и прие¬ 
мов, вступают в противоречие с ними. Органические эпохи, ска¬ 
зал бы Сен-Симон, сменяются критическими. Достойны замеча¬ 
ния особенно последние. 

Возьмите любой вопрос, например вопрос о деньгах. Для 
меркантилистов деньги были богатством раг ехсеііепсе **: они 
приписывали деньгам преувеличенное, почти исключительное 
значение. Люди, восставшие против меркантилистов, вступив 
«в противоречие » с ними, не только исправили их исключи¬ 
тельность, но и сами, по крайней мере наиболее рьяные из них, 
впали в исключительность, и именно в прямо противоположную 
крайность: деньги — это просто условные знаки; сами по себе 
они не имеют ровно никакой стоимости. Так смотрел на деньги, 
например, Юм. Если взгляд меркантилистов можно объяснить 
неразвитостью товарного производства и обращения в их время, 
то странно было бы объяснять взгляды их противников просто 
тем, что товарное производство и обращение развилось очень 
сильно. Ведь это последующее развитие ни на минуту не пре¬ 
вращало денег в условные, лишенные внутренней стоимости 
знаки. Откуда же произошла исключительность взгляда Юма? 
Она произошла из факта борьбы, из « противоречия » с меркан¬ 
тилистами. Он хотел «сделать обратное» меркантилистам, по¬ 
добно тому как романтики «хотели сделать обратное» клаеси- 


* Ь. с., р.р. 262—263. [Цит. соч., стр. 262—263.] 

** [по преимуществу] 
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кам. Поэтому можно сказать — подобно тому как Брюнэтьер 
говорит о романтической драме,— что юмовский взгляд на 
деньги целиком заключается во взгляде меркантилистов, будучи 
его противоположностью. 

Другой пример: философы XVIII столетия резко и реши¬ 
тельно борются против всякого мистицизма. Французские уто¬ 
писты все более или менее проникнуты религиозностью. Чем 
вызван был этот возврат к мистицизму? Неужели такие люди, 
как автор «Нового христианства» *, имели менее «Іитіегез» *, 
чем энциклопедисты? Нет, Іитіегез у них было не меньше, и, 
говоря вообще, воззрения их были очень тесно связаны с воз¬ 
зрениями энциклопедистов; они происходили от них по самой 
прямой линии, но они вступили с ними «в противоречие» по не¬ 
которым вопросам, т. е. собственно по вопросу об общественной 
организации, и у них явилось стремление «сделать обратное» 
энциклопедистам; их отношение к религии было простою про¬ 
тивоположностью отношения к нему «философов»; их взгляд на 
нее уже заключался во взгляде этих последних. 

Возьмите, наконец, историю философии: во Франции второй 
половины XVIII века торжествует материализлѵ, под его зна¬ 
менем выступает крайняя фракция французского ііегз еЬаі **, 
В Англии XVII века материализмом увлекаются защитники 
старого режима, аристократы, сторонники абсолютизма. При¬ 
чина и здесь ясна. Те люди, с которыми находились «в проти¬ 
воречии» английские аристократы времен реставрации, были 
крайними религиозными фанатиками; чтобы «сделать обрат¬ 
ное» им, реакционерам цришлось дойти до материализма. Во 
Франции XVIII века было как раз наоборот: за религию стояли 
защитники старого порядка, и к материализму пришли край¬ 
ние революционеры. Такими примерами полна история челове¬ 
ческой мысли, и все они подтверждают одно и то же: чтобы по¬ 
нятъ «состояние умов » каждой данной критической эпохи, чтобы 
объяснитъ , почему в течение этой эпохи торжествуют именно 
те, а не другие учения, надо предварительно ознакомиться с 
«состоянием умов » в предыдущую эпоху ; надо узнать, какие уче¬ 
ния и направления тогда господствовали. Без этого мы совсем 
не поймем умственного состояния данной эпохи, как бы хорошо 
мы ни узнали ее экономию. 

Но и этого не надо понимать отвлеченно, как привыкла все 
понимать русская «интеллигенция». Идеологи одной эпохи ни¬ 
когда не ведут со своими предшественниками борьбы зиг іоиіе 
Іа Іщпе ***, по всем вопросам человеческих знаний и обществен- 


* [знаний] 

** [третьего сословия.] 

*** [по всей линии] 
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ных отношений. Французские утописты XIX века совершенно 
сходились с энциклопедистами во множестве антропологиче¬ 
ских взглядов; английские аристократы времен реставрации 
были совершенно согласны с ненавистными им пуританами во 
множестве вопросов, например гражданского права, и т. д. 
Психологическая территория подразделяется на провинции, 
провинции на уезды, уезды на волости и общины, общины пред¬ 
ставляют собою союзы отдельных лиц (т. е. отдельных вопро¬ 
сов). Когда возникает «противоречие», когда вспыхивает борь¬ 
ба, ее увлечение охватывает обыкновенно только отдельные 
провинции — если не отдельные уезды,— лишь отраженным 
действием охватывая соседние области. Нападению подвергается 
прежде всего та провинция, которой принадлежала гегемония 
в предыдущую эпоху. Лишь постепенно «бедствия войны» рас¬ 
пространяются на ее ближайших соседей, на вернейших союз¬ 
ников атакованной провинции. Поэтому надо прибавить, что 
при выяснении характера всякой данной критической эпохи 
необходимо узнать не только общие черты психологии предшест¬ 
вующего органического периода, но также и индивидуальные 
особенности этой психологии. В продолжение одного исто¬ 
рического периода гегемония принадлежит религии, в продол¬ 
жение другого — политике и т. д. Это обстоятельство неиз¬ 
бежно отражается на характере соответствующих критических 
эпох, из которых каждая, смотря по обстоятельствам, или про¬ 
должает формально признавать старую гегемонию, внося но¬ 
вое, противоположное содержание в господствующие понятия 
(пример: первая английская революция), или же совершенно 
отрицает их, и гегемония переходит к новым провинциям мысли 
(пример: французская литература просвещения). Если мы 
вспомним, что эти споры из-за гегемонии отдельных психоло¬ 
гических провинций распространяются и на их соседей, и при¬ 
том распространяются в различной мере и в различном направ¬ 
лении в каждом отдельном случае, то мы поймем, до какой сте¬ 
пени здесь, каки везде, нельзя останавливаться на отвлеченных 
положениях. 

«Все это, может быть, и так,— возражают наши противни¬ 
ки,— но мы не видим, при чем здесь классовая борьба, и нам 
сильно сдается, что вы, начав за ее здравие, кончаете за упокой. 
Вы сами признаете теперь, что движения человеческой мысли 
подчиняются каким-то особым законам, не имеющим ничего об¬ 
щего с законами экономии или с тем развитием производитель¬ 
ных сил, которым вы прожужжали нам уши».— Спешим от¬ 
ветить. 

Что в развитии человеческой мысли, точнее сказать, в со¬ 
четании человеческих понятий и представлений , есть свои осо¬ 
бенные законы — этого, насколько нам известно, не отрицал 
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ни один из «экономических» материалистов. Никто из них не 
отождествлял, например, законов логики с законами товарного 
обращения. Но тем не менее ни один из материалистов этой раз¬ 
новидности не находил возможным искать в законах мышления 
последней причины, основного двигателя умственного развития 
человечества. Именно это-то отличает в выгодную сторону 
' «экономических материалистов» от идеалистов и особенно от 
эклектиков. 

Раз желудок снабжен известным количеством пищи, он при¬ 
нимается за работу согласно общим законам желудочного пи¬ 
щеварения. Но можно ли с помощью этих законов ответить на 
вопрос, почему в ваш желудок ежедневно отправляется вкус¬ 
ная и питательная пища, а в моем она является редким гостем? 
Объясняют ли эти законы, почему одни едят слишком много, а 
другие умирают с голоду? Кажется, что объяснения надо искать 
в какой-то другой области, в действии законов иного рода. То 
же и с умом человека. Раз он поставлен в известное положение, 
раз дает ему окружающая среда известные впечатления, он 
сочетает их по известным общим законам (причем и здесь резуль¬ 
таты до крайности разнообразятся разнообразием получаемых 
впечатлений). Но что же ставит его в такое положение? Чем 
обусловливается приток и характер новых впечатлений? Вот 
вопрос, которого не разрешить никакими законами мысли. 

Далее. Вообразите, что упругий шар падает с высокой баш¬ 
ни. Его движение совершается по всем известному и очень про¬ 
стому закону механики . Но вот шар ударился о наклонную плос¬ 
кость. Его движение видоизменяется по другому, тоже очень 
простому и всем известному механическому закону. В результате 
у нас получается ломаная линия движения, о которой можно 
и должно сказать, что она обязана своим происхождением сое¬ 
диненному действию обоих упомянутых законов. Но откуда взя¬ 
лась наклонная плоскость, о которую ударился шар? Этого не 
объясняет ни первый, ни второй закон, ни их соединенное дей¬ 
ствие. Совершенно то же и с человеческой мыслью. Откуда взя¬ 
лись те обстоятельства, благодаря которым ее движения под¬ 
чинились соединенному действию таких-то законов? Этого не 
объясняют ни отдельные ее законы, ни их совокупное действие. 

Обстоятельств, обусловливающих движение мысли, надо 
искать там же, где искали их французские просветители. Но мы 
теперь уже не останавливаемся у того «предела», «прейти» ко¬ 
торый не могли они. Мы не только говорим, что человек со всеми 
своими мыслями и чувствами есть продукт общественной среды; 
мы стараемся понятъ генезис этой среды. Мы говорим, что свой¬ 
ства ее определяются такими-то и такими-то, вне человека ле¬ 
жащими и до сих пор от его воли не зависевшими причинами. 
Многообразные изменения в фактических взаимных отношениях 
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людей необходимо ведут за собою перемены в «состоянии умов», 
во взаимных отношениях идей, чувств, верований. Идеи, чув¬ 
ства и верования сочетаются по своим особым законам. Но эти 
законы приводятся в действие внешними обстоятельствами, не 
имеющими ничего общего с этими законами. Там, где Брюн- 
этьер видит лишь влияние одних литературных произведений на 
другие, мы видим, кроме того, глубже лежащие взаимные влия¬ 
ния общественных групп, слоев и классов; там, где он просто 
говорит: явилось противоречие, людям захотелось сделать 
обратное тому, что делали их предшественники, — мы прибав¬ 
ляем: а захотелось потому, что явилось новое противоречие в 
их фактических отношениях , что выдвинулся новый обществен¬ 
ный слой или класс, который уже не мог жить так, как жили 
люди старого времени. 

Между тем как Брюнэтьер знает только то, что романтикам 
хотелось противоречить классикам, Брандес старается объяс¬ 
нить их склонность к «противоречию» положением того обще¬ 
ственного класса, к которому они принадлежали. Вспомните, 
например, что говорит он о причине романтического настрое¬ 
ния французской молодежи во время реставрации и при Луи 
Филиппе. 

Когда Маркс говорит: « Чтобы одно сословие явилось сосло¬ 
вием освободителем раг ехсеііепсе, нужно, чтобы какое-нибудь 
другое сословие явилось в общем сознании, наоборот, сословием- 
поработителем» 1 , — он тоже указывает особый, и притом очень 
важный, закон развития общественной мысли. Но этот закон 
действует и іѵіожет действовать только в обществах, разделен¬ 
ных на классы; он не действует и не может действовать в перво¬ 
бытных обществах, где нет ни классов, ни их борьбы. 

Вдумаемся в действие этого закона. Когда известное со¬ 
словие является всеобщим поработителем в глазах остального 
населения, тогда и идеи, господствующие в среде этого сосло¬ 
вия, естественно представляются населению идеями, достой¬ 
ными лишь поработителей. Общественное сознание вступает 
«в противоречие» с ними; оно увлекается противоположными 
идеями. Но мы уже сказали, что такого рода борьба никогда не 
ведется по всей линии: всегда остается известная часть идей, 
одинаково признаваемых и революционерами и защитниками 
старого порядка. Самая же сильная атака направляется на те 
идеи, которые служат выражением самых вредных в данное 
время сторон отживающего строя. По отношению к этим 
сторонам идеологи-революционеры испытывают непреодоли¬ 
мое желание « противоречить » своим предшественникам. По 
отношению же к другим идеям, хотя бы и выросшим на почве 
старых общественных отношений, они остаются часто совер¬ 
шенно равнодушными, а иногда продолжают, по традиции, 
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держаться за эти идеи. Так, французские материалисты, ведя 
борьбу против философских и политических идей старого ре¬ 
жима (т. е. против духовенства и дворянской монархии), оста¬ 
вили почти нетронутыми старые литературные предания. 
Правда, и здесь эстетические теории Дидро явились выраже¬ 
нием новых общественных отношений. Но здесь борьба была 
очень слаба, потому что главные силы сосредоточились на 
другом поле *. Здесь знамя восстания было поднято лишь после 
и притом такими людьми, которые, горячо сочувствуя сверг¬ 
нутому революцией старому режиму, должны были бы, пови- 
днмому, сочувствовать и тем литературным взглядам, которые 
сложились в золотое время этого режима. Но и эта кажущаяся 
странность объясняется началом «противоречия». Как вы хо¬ 
тите, например, чтобы Шатобриан сочувствовал старой эсте¬ 
тической теории, когда Вольтер—ненавистный, зловредный 
Вольтер!—был одним из ее представителей. 

1)ег \ѴійегзргасЬ ізі баз ГогПеііепйе **,— говорит Гегель. 
История идеологий как будто лишний раз показывает, что не 
ошибся старый «метафизик». Подтверждает она, повидимому, и 
переход количественных изменений в качественные. Но мы про¬ 
сим читателя не огорчаться этим и выслушать нас до конца. 

До сих пор мы говорили, что, раз даны производительные 
силы общества, дана и его структура, а следовательно, и его 
психология. На этом основании можно было приписать нам ту 
мысль, что от экономического положения данного обществаі 
можно с точностью умозаключитъ к складу его идей. Но это не 
так, потому что идеологии каждого данного времени всегда 
стоят в теснейшей — положительной или отрицательной — 
связи с идеологиями предшествующего времени. «Состояние 
умов» всякого данного времени можно понять только в связи с 
состоянием умов предшествующей эпохи. Конечно, ни один 
класс не станет увлекаться такими идеями, которые противо¬ 
речат его стремлениям. Каждый класс всегда прекрасно, хотя 
и бессознательно, приспособляет к своим экономическим нуж¬ 
дам свои «идеалы». Но это приспособление может произойти 
различным образом, и почему оно совершается так, а не иначе, 
это объясняется не положением данного класса, взятого в от¬ 
дельности, а всеми частностями отношения этого класса к его 
антагонисту (или к его антагонистам). С появлением классов 
противоречие становится не только двигающим, но и формирую¬ 
щим началом ***. 

* В Германии борьба литературных взглядов, как известно, шла 
с гораздо большей энергией, но здесь внимание новаторов не отвлекалось 
политической борьбой. 

** [Противоречие ведет вперед] 

*** Казалось бы, какое отношение к борьбе классов имеет история 
такого искусства, как, положим, архитектура, а между тем и она тесно 
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Ііо какова же роль личности в истории идеологий? Брюн- 
этьер прядает индивидууму огромное значение, независимое 
от среды. Гюйо утверждает, что гений всегда творит что-нибудь 
новое *. 

Мы скажем, что в области общественных идей гений опере¬ 
жает своих современников в том смысле, что он ранее их схва¬ 
тывает смысл новых , нарождающихся общественных отноше¬ 
ний - Следовательно, здесь невозможно и говорить о независи¬ 
мости гения от среды. В области естествознания гений откры¬ 
вает законы, действие которых, конечно, не зависит от обще¬ 
ственных отношений. Но роль общественной среды в истории 
всякого великого открытия сказывается, во-первых, в подго¬ 
товке того запаса знаний, без которого ни один гений ровно 
ничего не сделает, а во-вторых, в направлении внимания ге¬ 
ния в ту или другую сторону **. В области искусства гений 
дает наилучшее выражение преобладающей эстетической склон¬ 
ности данного общества или данного общественного класса ***. 


связана с этой борьбой. См. Эд. Корруайэ, Ь’агсЫІесіиге доНтщие [Готи¬ 
ческая архитектура], особенно в четвертой части: «Ь’агсЫЬесіиге сіѵііе». 
[«Гражданская архитектура». ] 

* «И іпігоаиіі баш 1е топйе без ісіёез еЬ йез зепитепіз, без іурез 
поиѵеаих». («Ь’агЬ аи роіпі бе ѵие зосіоіо^щие», Рагіз 1889, р. 31.) [«Он 
вводит в мир идей и чувств новые типы». («Искусство с социологической 
точки зрения», Париж 1889, стр. 31.)] 

** Впрочем, только формально существует здесь двойственный ха¬ 
рактер влияния. Всякий данный запас знаний накоплен именно потому, 
что общественные нужды побуждали людей к его накоплению, направляли 
их внимание в соответствующую сторону. 

*** А до какой степени эстетические склонности и суждения всякого 
данного класса зависят от его экономического положения, это знал еще 
автор «Эстетических отношений искусства к действительности». Прекрас¬ 
ное есть жизнь,— говорил он,— и пояснял свою мысль такими сообра¬ 
жениями: 

«Хорошая жизнь, «жизнь, как она должна быть», у простого народа 
состоит в том, чтобы сытно есть, жить в хорошей избе, спать вдоволь; 
но вместе с этим у поселянина в понятии «жизнь» всегда заключается по¬ 
нятие о работе: жить без работы нельзя, да и скучно было бы. Следствием 
жизни в довольстве, при большой работе, не доходящей, однако, до из¬ 
нурения сил, у молодого поселянина или сельской девушки будет чрезвы¬ 
чайно свежий цвет лица и румянец во всю щеку — первое условие красоты 
по простонародным понятиям. Работая много, поэтому будучи крепка 
сложением, сельская девушка будет довольно плотна,— это также необ¬ 
ходимое условие сельской красавицы; светская «полувоздушная красавица» 
кажется поселянину решительно «невзрачной», даже производит на него 
неприятное впечатление, потому что он привык считать «худобу» следст¬ 
вием болезненности или «горькой доли». Но работа не даст разжиреть: 
если сельская девушка толста, это род болезненности, знак «рыхлого» 
сложения, и народ считает большую полноту недостатком; у сельской кра¬ 
савицы не может быть маленьких ручек и ножек, потому что она много 
работает — об этих принадлежностях красоты и не упоминается в наших 
песнях. Одним словом, в описаниях красавицы в народных песнях не най¬ 
дется пи одного признака красоты, который не был бы выражением цве- 
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Наконец, во всех этих трех областях влияние общественной 
среды сказывается в доставлении меньшей или большей воз¬ 
можности развития гениальных способностей отдельных лиц. 

Конечно, мы никогда не сумеем объяснить влиянием среды 
всю индивидуальность гения, но это еще ничего не доказывает. 

Баллистика умеет объяснить движение артиллерийского 
снаряда. Она умеет предвидеть его движение. Но она никогда не 
сумеет сказать вам, на сколько именно частей разорвется дан¬ 
ный снаряд и куда именно полетит каждый отдельный осколок. 
Однако этим нимало не ослабляется достоверность тех выводов, 
к которым приходит баллистика. Нам нет надобности становить¬ 
ся на идеалистическую (или на эклектическую) точку зрения в 
баллистике: с нас совершенно достаточно механических объяс¬ 
нений, хотя — кто спорит? — эти объяснения и оставляют тем¬ 
ными для нас «индивидуальные» судьбы, величину и форму от¬ 
дельных осколков. 

Странная ирония судьбы! То самое начало противоречия, 
на которое с таким жаром ополчаются, как на пустую выдумку 
«метафизика» Гегеля, наши субъективисты, как будто сближает 
нас аѵес поз сЬегз ашів Іез еппешіз *. Если Юм отрицает внут¬ 
реннюю стоимость денег ради противоречия с меркантили¬ 
стами; если романтики создали свою драму только для того, 


тущего здоровья и равновесия сил в организме, всегдашнего следствия 
жизни в довольстве при постоянной и нешуточной, но не чрезмерной 
работе. Совершенно другое дело светская красавица: уже несколько по¬ 
колений предки ее жили, не работая руками; при бездейственном образе 
жизни крови льется в конечности мало; с каждым новым поколением му¬ 
скулы рук и ног слабеют, кости делаются тоньше; необходимым следст¬ 
вием всего этого должны быть маленькие ручки и ножки — они признак 
такой жизни, которая одна и кажется жизнью для высших классов об¬ 
щества,— жизни без физической работы; если у светской женщины боль¬ 
шие руки и ноги, это признак или того, что она дурно сложена, или того, 
что она не из старинной хорошей фамилии... Здоровье, правда, никогда 
не может потерять цены в глазах человека, потому что и в довольстве и 
в роскоши плохо жить без здоровья,— вследствие того румянец на ще¬ 
ках и цветущая здоровьем свежесть продолжают быть привлекательными 
и для светских людей; но болезненность, слабость, вялость, томность также 
имеют в глазах их достоинство красоты, как скоро кажутся следствием 
роскошно-бездейственного образа жизни. Бледность, томность, болезнен¬ 
ность имеют еще другое значение для светских людей: если поселянин 
ищет отдыха, спокойствия, то люди образованного общества, у которых 
материальной нужды и физической усталости не бывает, но которым зато 
часто бывает скучно от безделия и отсутствия материальных забот, ищут 
«сильных ощущений, волнений, страстей», которыми придается цвет, 
разнообразие, увлекательность светской жизни, без того монотонной и 
бесцветной. А от сильных ощущений, от пылких страстей человек скоро 
изнашивается: как же не очаровываться томностью, бледностью краса¬ 
вицы, если томность и бледность ее служат признаком, что она много 
жила?» (См. в сборнике «Эстетика и поэзия», стр. 6—8) А 
* [с нашими дорогими друзьями-нсдругами. ] 
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«чтобы сделать обратное» тому, что делали классики, то объек¬ 
тивной истины нет: есть только истинное для меня, для г. Ми¬ 
хайловского, для князя Мещерского и т. д. Истина субъективна, 
истинно все то, что удовлетворяет нашей познавательной по¬ 
требности. 

Нет, это не так! Начало противоречия не разрушает объек¬ 
тивной истины, а только ведет нас к ней. Правда, путь, кото¬ 
рым оно заставляет идти человечество, вовсе не прямолиней¬ 
ный путъ. Но и в механике известны такие случаи, когда то, 
что проигрывается на расстоянии, выигрывается на скорости: 
тело, двигающееся по циклоиде , иногда скорее доходит от одной 
точки до другой, ниже лежащей, чем если бы оно двигалось по 
прямой линии. «Противоречие» является там, и только там, где 
есть борьба, где есть движение; а там, где есть движение, мысль 
идет вперед , хотя бы и окольными путями. Противоречие с 
меркантилистами привело Юма к ошибочному взгляду на 
деньги. Но движение общественной жизни, а следовательно и 
человеческой мысли, не остановилось на точке, которой оно 
достигло во время Юма. Оно поставило нас в «противоречие» с 
Юмом, и это противоречие дало в результате правильный взгляд 
на деньги. И этот правильный взгляд, результат всестороннего 
рассмотрения действительности, есть уже объективная истина, 
которой не устранят никакие дальнейшие противоречия. Еще 
автор примечаний к Миллю с одушевлением говорил: 

То, что жизнью взято раз, 

Не в силах рок отнять у нас... 

В применении к знанию это безусловно верно. Никакой рок 
не в силах отнять теперь у нас ни открытий Коперника, ни от¬ 
крытия превращения энергии, ни открытия изменяемости ви¬ 
дов, ни гениальных открытий Маркса. 

Общественные отношения видоизменяются; видоизменяются 
с ними и научные теории. В результате этих изменений яв¬ 
ляется, наконец, всестороннее рассмотрение действительности, 
следовательно, и объективная истина. Ксенофонт имел иные 
экономические взгляды, чем Жан-Батист Сэй. Взгляды Сэя, 
наверное, показались бы Ксенофонту нелепостью; Сэй объяв¬ 
лял нелепостью взгляды Ксенофонта. А мы знаем теперь, от¬ 
куда взялись взгляды Ксенофонта, откуда взялись взгляды 
Сэя, откуда взялась их односторонность. И это знание есть уже 
объективная истина, и никакой «рок» не сдвинет уже нас с 
этой открытой, наконец, правильной точки зрения. 

— Но ведь не остановится же человеческая мысль на том, 
что вы называете открытием или открытиями Маркса? — Ко¬ 
нечно, нет, господа! Она будет делать новые открытия, которые 
будут дополнять и подтверждать эту теорию Маркса, как новые 
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открытия в астрономии дополняли и подтверждали открытие 
Коперника. 

«Субъективный метод» в социологии есть величайшая неле¬ 
пость. Но всякая нелепость имеет свою достаточную причину, 
и мы, скромные последователи великого человека, можем не без 
гордости сказать: мы знаем достаточную причину этой неле¬ 
пости. Вот она. 

«Субъективный метод» открыт впервые не г. Михайловским 
и даже не «ангелом школы», т. е. не автором «Исторических 
писем». Его придерживались еще Бруно Бауэр и его последо¬ 
ватели,— тот самый Бруно Бауэр, который родил автора «Исто¬ 
рических писем», того самого автора «Исторических писем», 
который родил г. Михайловского и братьев его. 

«Объективность историка есть, подобно всякой объектив¬ 
ности, не больше, как простая болтовня. И вовсе не в том 
смысле, что объективность есть недостижимый идеал. До объек¬ 
тивности, т. е. до взгляда, свойственного большинству, до миро¬ 
созерцания массы, историк может только унизиться. А раз он 
поступает так, он перестает быть творцом, он работает из-за 
поштучной платы, он становится наемником своего времени» *. 

Эти строки принадлежат Шелиге, который был рьяным по¬ 
следователем Бруно Бауэра и над которым так едко смеялись 
Маркс и Энгельс в книге «Біе Неііі^е Еатіііе»**. Поставьте в 
этих строках «социолога» вместо «историка», замените «художе¬ 
ственное творчество» истории творчеством общественных «идеа¬ 
лов» — и вы получите «субъективный метод в социологии». 

Вдумайтесь в психологию идеалиста. Для него «мнения» 
людей суть основная, последняя причина общественных явле¬ 
ний. Ему кажется, что по свидетельству истории осуществля¬ 
лись в общественных отношениях нередко самые нелепые мне¬ 
ния. «Почему же,— рассуждает он,— не осуществиться и 
моему мнению, которое, слава богу, далеко от нелепости. Раз 
существует известный идеал, существует, по крайней мере, воз¬ 
можность общественных преобразований, желательных с точки 
зрения этого идеала. Что же касается до проверки этого идеала 
посредством какого-нибудь объективного мерила, то она не¬ 
возможна, так как подобного мерила не существует: мнения боль¬ 
шинства не могут же служить мерилом истины». 

Итак, есть возможность известных преобразований, потому 
что их призывают мои идеалы, потому что я считаю эти нреоб- 


* Біе Огдапізаііоп сіог АгЬеіІ йег МепзсЫіеіЬ ипй йіе КипзЬ йег 
СезсЫсЫзсІігеіЪипд ЗсЫоззег’з, Сгегѵіниз’з, БаЫтапп’з ітй Вгшіо Ва- 
иег’з, ѵоп 8т,еІі%а. СЪагІоМеаЬиг^ 1846, 3. 6. [Шелига, Организация труда 
человечества и искусство историографии Шлоссера, Гервинуса, Дальман- 
на и Бруно Бауэра, Шарлоттенбург 1846, стр. 6.] 

** [«Святое семейство».] 
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разования полезными. Считаю же я их полезными потому, что 
мне хочется считать их такими. За исключением объективного 
мерила, у меня нет другого критерия, кроме моих желаний. 
Нраву моему не препятствуй! — вот последний довод субъек¬ 
тивизма. Субъективный метод есть гейисііо ак аЬзигЛит * 
идеализма, а но пути, разумеется, и эклектизма, так как на 
голову этого паразита обрушиваются все ошибки объедаемых им 
«хороших господ» философии. 

С точки зрения Маркса невозможно противопоставление 
«субъективных » взглядов личности взглядам «толпы», «боль¬ 
шинства» и т. д., как чему-то объективному. Толпа состоит из 
людей, а взгляды людей всегда «субъективны» , так как те или 
другие взгляды составляют одно из свойств субъекта. Объектив¬ 
ны не взгляды «толпы», объективны те отношения в природе 
или обществе, которые выражаются в этих взглядах. Критерий 
истины лежит не во мне, а в отношениях, существующих вне 
меня. Истинны взгляды, правильно представляющие эти от¬ 
ношения; ошибочны взгляды, искажающие иг. Истинна та 
естественно-научная теория, которая верно схватывает взаим¬ 
ные отношения явлений природы; истинно то историческое опи¬ 
сание, которое верно изображает общественные отношения, 
существовавшие в описываемую им эпоху. Там, где историку 
приходится изображать борьбу противоположных обществен¬ 
ных сил, он неизбежно будет сочувствовать той или другой, 
если только сам не превратился в сухого педанта. В этом отно¬ 
шении он будет субъективен независимо от того, сочувствует он 
меньшинству или большинству . Но такой субъективизм не по¬ 
мешает ему быть совершенно объективным историком, если 
только он не станет искажать те реальные экономические от¬ 
ношения, на почве которых выросли борющиеся общественные 
силы. Последователь же «субъективного» метода забывает об 
этих реальных отношениях , и потому он не может дать ничего, 
кроме своего драгоценного сочувствия или своей страшной ан¬ 
типатии, и потому он поднимает большой шум, упрекая своих 
противников в оскорблении нравственности всякий раз, когда 
ему говорят, что этого мало. Он чувствует, что не может про¬ 
никнуть в тайну реальных общественных отношений, и потому 
всякий намек на их объективную силу кажется ему оскорбле¬ 
нием, насмешкой над его собственным бессилием. Он стремится 
потопить эти отношения в воде своего нравственного негодо¬ 
вания. 

С точки зрения Маркса оказывается, стало быть, что идеалы 
бывают всякие: и низменные, и возвышенные, и правильные, и 
ошибочные. Правилен идеал, соответствующий экономической 


* [доведение до абсурда] 
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действительности. Субъективисты, слышащие это, скажут, что 
если я стану приспособлять мои идеалы к действительности, то 
я сделаюсь жалким прислужником «ликующих». Но они ска¬ 
жут это единственно потому, что они в своем качестве метафи¬ 
зиков не понимают двойственного, антагонистического харак¬ 
тера всякой действительности. « Ликующие » опираются на уже 
отживающую действительность, под которой зарождается 
новая действительность, действительность будущего, служить 
которой — значит содействовать торжеству «великого дела 
любви». 

Читатель видит теперь, соответствует ли « действительности » 
то представление о марксистах, согласно которому они не 
придают никакого значения идеалам. Это представление оказы¬ 
вается прямой противоположностью «действительности». Если 
говорить в смысле «идеалов», то надо сказать, что теория Марк¬ 
са есть самая идеалистическая теория, которая когда-либо 
существовала в истории человеческой мысли. И это одинаково 
верно как по отношению к ее чисто научным, так и по отноше¬ 
нию к ее практическим задачам. 

«Что прикажете делать, если г. Маркс не понимает значения 
самосознания и его силы? Что прикажете делать, если он так 
низко ценит сознанную истину самосознания?» 

Эти слова были написаны еще в 1847 г. одним из последова¬ 
телей Бруно Бауэра *, и хотя ныне уже не говорят языком со¬ 
роковых годов, но дальше Опица и до сих пор не пошли гос¬ 
пода, упрекающие Маркса в игнорировании элемента мысли и 
чувства в истории. Все они до сих пор убеждены, что Маркс 
очень низко ценит силу человеческого самосознания; все они 
на разные лады.твердят одно и то же **. В действительности 
Маркс считал объяснение человеческого « самосознания » важней¬ 
шей задачей общественной науки. 

Он говорил: «Главный недостаток материализма, до фейер- 
баховского включительно, состоял до сих пор в том, что он рас¬ 
сматривал действительность, предметный, воспринимаемый 
внешними чувствами мир, лишь в форме объекта или в форме 
созерцания, а не в форме конкретной человеческой деятельности, 


* «Иіе НеЫеи сіег Маззе. СЪагакІегізІікеп». Негаиздс^еЬеп ѵоп 
ТНеоАог Орііг. ОгйпЬегд 1848, 8. 6—7. [«Герои массы. Характеристики». 
Издано Теодором Опипщ. Грюнберг 1848, стр, 6—7.] Очень советуем 
г. Михайловскому прочитать это сочинение. Он встретит в нем множество 
своих оригинальных мыслей. 

** Впрочем, нет, не все: никому еще не приходило в голову по¬ 
бивать Маркса указанием па то, что «человек состоит из души и тела». 
Г-ц Кареев оригинален вдвойне: 1) пикто до него не спорил так с Марксом, 
2) никто после него, наверное, не будет так спорить с ним. Из этого при¬ 
мечания г. В. В. увидит, что и мы умеем воздавать должное его «профес¬ 
сору». 
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не в форме практики, не субъективно. Поэтому деятельную 
сторону, в противоположность материализму, развивал до 
сих пор идеализм, но развивал отвлеченно, так как идеализм 
естественно не признает конкретной деятельности как тако¬ 
вой» 1 . Вдумывались ли вы, господа, в эти слова Маркса? Мы 
скажем вам, что они означают. 

Гольбах, Гельвеций и их последователи направляли все 
свои усилия к тому, чтобы доказать возможность материали¬ 
стического объяснения природы. Даже отрицание врожденных 
идей не вело этих материалистов дальше рассмотрения человека 
как члена животного царства, как таііеге зепвіЫе *. Они 
но пытались разъяснить историю человека с своей точки зрения, 
а если и пытались (Гельвеций), то их попытки окончились неуда¬ 
чей. Но человек становится « субъектом » только в истории , по¬ 
тому что только в ней развивается его самосознание. Ограничи¬ 
ваться рассмотрением человека как члена животного цар¬ 
ства — значит ограничиться рассмотрением его как « объекта », 
упустить из вида его историческое развитие, его общественную 
«практику», конкретную человеческую деятельность. Но упу¬ 
стить из вида все это — значит сделать материализм «сухим, 
мрачным, печальным)) (Гёте). Мало того, это значит сделать 
его — и мы уже показали это выше — фаталистическим, 
осуждающим человека на полное подчинение слепой материи. 
Маркс заметил этот недостаток французского, и даже фейерба- 
ховского, материализма и поставил себе задачей исправить 
его. Его «экономический» материализм является ответом на 
вопрос, как развивается « конкретная деятельность » человека, 
как в силу ее развивается его самосознание, как складывается 
субъективная сторона истории. Когда будет хоть отчасти решен 
этот вопрос, материализм перестанет быть сухим, мрачным, 
печальным, он перестанет уступать идеализму первое место при 
объяснении деятельной стороны человеческого существования. 
Тогда он избавится от свойственного ему фатализма. 

Чувствительные, но слабоголовые люди потому возмущаются 
против теории Маркса, что принимают ее первое слово за по¬ 
следнее. Маркс говорит: при объяснении субъекта посмотрим, 
в какие взаимные отношения люди становятся под влиянием 
объективной необходимости. Раз известны эти отношения, можно 
будет выяснить, как развивается под их влиянием человеческое 
самосознание. Объективная действительность поможет нам 
выяснить субъективную сторону истории. Вот тут-то и пре¬ 
рывают обыкновенно Маркса чувствительные, по слабоголовые 
люди. Тут-то и повторяется обыкновенно нечто удивительно 
похожее на разговор Чацкого с Фамусовым.— «В процессе про- 

* [чувствительной материи] 
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изводства своей общественной жизни люди наталкиваются на 
известные, определенные, от их воли нс зависящие отношения: 
отношения производства»... — Ах, батюшки, он фаталист!.. — 
На экономической основе возвышаются идеологические над¬ 
стройки... — Что говорит! и говорит, как пишет! Он совсем не 
признает роли личности в истории!.. — Да выслушайте же хоть 
раз; водь из предыдущего следует, что...— Не слушаю, под 
суд! Под нравственный суд активно-прогрессивных личностей, 
под явный надзор субъективной социологии!! 

Чацкого выручило, как известно, появление Скалозуба. 
В спорах русских последователей Маркса с их строгими субъ¬ 
ективными ценителями дело принимало до сих пор другой обо¬ 
рот. Скалозуб зажимал рот Чацким, и тогда Фамусовы субъек¬ 
тивной социологии вынимали из ушей пальцы и говорили с 
сознанием своего превосходства: да ведь они и сказали-то всего 
два слова; их взгляды остаются совершенно невыясненными Ч 
- Еще Гегель говорил, что всякую философию можно свести 
на бессодержательный формализм, если ограничиваться про¬ 
стым повторением ее основных положений. Но и этим грехом 
Маркс не грешен. Он не ограничивался повторением того, что 
развитие производительных сил лежит в основе всего историче¬ 
ского движения человечества. Редкий мыслитель сделал так 
много, как он, для развития своих основных положений. 

— Но где же, где развил он свои взгляды? — на разные 
голоса поют, вопиют, взывают и глаголют гг. субъективисты.— 
Ведь вот посмотрите на Дарвина, ведь у него книга, а у Маркса 
книги-то и нет, и приходится восстановлять его взгляды. 

Что и говорить: «восстановлять» — дело неприятное и не¬ 
легкое, особенно тому, у кого нет « субъективных » данных для 
правильного понимания, а потому и для «восстановления» чу¬ 
жих мыслей. Но восстановлять нет надобности, и книга, об от¬ 
сутствии которой скорбят господа субъективисты, давно есть. 
Есть даже несколько книг, одна другой лучше выясняющих 
историческую теорию Маркса. 

Пер в^а я книга — это история философии и обществен¬ 
ной науки начиная с конца XVIII века. Ознакомьтесь с этой 
интересной книгой (конечно, « Льюиса » тут мало): она покажет 
вам, почему явилась, почему должна была появиться теория 
Маркса, на какие до тех пор неразрешенные и неразрешимые 
вопросы она ответила и, следовательно, каков ее истинный 
смысл. 

Вторая книга — это «Капитал», тот самый « Капи¬ 
тал », который все вы «читали», с которым все вы «согласны», 
но которого ни один из вас не понял, милостивые государи. 

Третья книга — это история европейских событий 
начиная с 1848 года, т. е. со времени появления известного 
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«Манифеста». Дайте себе труд вникнуть в содержание этой ог¬ 
ромной и поучительной книги и скажите нам положа руку на 
сердце, если только есть беспристрастие в вашем «субъектив¬ 
ном» сердце: неужели теория Маркса не дала ему поразитель¬ 
ной, небывалой раньше способности предвидения событий? 
Что сталось теперь с современными ему утопистами реакции, 
застоя или прогресса? На какую замазку пошла пыль, в кото¬ 
рую обратились их « идеалы » при первом столкновении с дей¬ 
ствительностью? Ведь не осталось следа даже и от пыли; а 
то, что говорил Маркс, осуществлялось, разумеется в главных 
чертах, каждый день и будет неизменно осуществляться до 
тех пор, пока не осуществятся, наконец, его идеалы. 

Кажется, свидетельства этих трех книг достаточно? И, ка¬ 
жется, нельзя отрицать существования ни одной из них? Вы 
скажете, конечно, что мы вычитываем оттуда не то, что там на¬ 
писано? Что же, скажите и докажите это; мы с нетерпением 
ждем ваших доказательств, а чтобы вы не очень запутались в 
них, мы выясним вам на первый раз смысл второй книги. 

Вы признаете экономические взгляды Маркса, отрицая его 
историческую теорию,— говорите вы. Надо сознаться, что этим 
сказано очень много, а именно: этим сказано, что вы не пони¬ 
маете ни исторической его теории, ни его экономических взгля¬ 
дов Ч 

О чем говорится в первом томе «Капитала»? Там говорится, 
например, о стоимости. Там говорится, что стоимость есть 
обіцественное отношение производства. Согласны вы с этим? 
Если — нет, то вы отказываетесь от своих собственных слов 
насчет согласия с экономической теорией Маркса. Если — да, 
то вы признаете его историческую теорию, хотя, очевидно, и не 
понимаете ее. 

Раз вы признаете, что существующие независимо от воли 
людей, действующие за их спиной их собственные отношения 
производства отражаются в их головах в виде различных кате¬ 
горий политической экономии: в виде стоимости, в виде денег, 
в виде капитала и т. п., то вы тем самым признаете, что на из¬ 
вестной экономической почве непременно вырастают известные, 
соответствующие ее характеру идеологические надстройки. 
В этом случае дело вашего обращения уже на три четверти 
сделано, ибо вам остается применить ваш «собственный», т. е. 
заимствованный у Маркса, взгляд к анализу идеологических 
категорий высшего порядка: права, справедливости, нрав¬ 
ственности, равенства и т. п. 

Или, может быть, вы соглашаетесь с Марксом только со 
второго тома его «Капитала»? Ведь есть же такие господа, ко¬ 
торые «признают Маркса» лишь постольку, поскольку он писал 
так называемое письмо к господину Михайловскому 2 . 
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Вы не признаете исторической теории Маркса? Стало быть, 
по-вашему ошибочна та точка зрения, с которой он оценивал, 
например, события французской истории от 1848 до 1851 года 
в своей газете «Хеие ШіеіпшсЬе Хеіішщ» * и в других периоди¬ 
ческих изданиях того времени, равно как в книге: «Бег асЫ- 
яеііпіе Вгитаіге без Ьоиіз Вопарагіез»? ** Как жаль, что вы 
не потрудились показать ошибочность этой точки зрения; как 
жаль, что ваши взгляды остаются в неразвитом виде и что 
невозможно даже « восстановить » их за недостатком данных. 

Вы не признаете исторической теории Маркса? Стало быть, 
по-вашему ошибочна та точка зрения, с которой он, например, 
оценивал значение философских учений французских материа¬ 
листов XVIII века? 1 Жаль, что не опровергли вы Маркса и в 
этом случае. Л может быть, вы даже и не знаете, где он говорил 
об этом предмете? Ну, в таком случае мы не хотим вас выру¬ 
чать из затруднеішя; водь надо же знать вам «литературу пред¬ 
мета», о котором вы взялись рассуждать; ведь многие из вас,— 
говоря языком г. Михайловского,— носят звание ординарных 
и экстраординарных звонарей науки. Правда, это звание не 
помешало вам заниматься преимущественно «приватными» 
науками: субъективной социологией, субъективной историосо¬ 
фией и т. д. 

— Но отчего же Марже не написал такой книги, в которой 
была бы изложена, с его точки зрения, вся история человече¬ 
ства от древности до наших дней и были бы рассмотрены все 
области развития: экономического, юридического, религиоз¬ 
ного, философского и проч.? 

Первый признак всякого образованного ума состоит в умении 
ставить вопросы, в знании того, каких ответов можно и каких 
нельзя требовать от современной науки. А вот в противниках 
Маркса этого признака как будто и не замечается, несмотря па 
их экстраординарность , а иногда даже и ординарность , а мо¬ 
жет быть, впрочем, и благодаря ей. Неужели вы думаете, что 
в биологической литературе существует такая книга, в которой 
была бы уже изложена вся история животного и растительного 
царства с точки зрения Дарвина? Поговорите на этот счет с 
любым ботаником или зоологом, и он, предварительно посмеяв¬ 
шись над вашей детской наивностью, сообщит вам, что пред¬ 
ставить всю длинную историю видов с точки зрения Дарвина — 
это идеал современной науки, которого она неизвестно когда и 
достигнет; теперь же найдена та точка зрения , с которой только 
и может быть понята история видов ***. Совершенно так обстоит 
дело и в современной исторической науке. 

* [«Новая Рейнская газета»] 

** [«Восемнадцатое Врюмера Луи Бонапарта».] 

*** «ЛНе сііеве ѵсгзсЫейепеп 2\ѵеі§е йог Епиѵіске1ипдз§езс1ііс1і1е. сііе 
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«Что такое вся работа Дарвина? — спрашивает г. Михай¬ 
ловский.— Несколько обобщающих, теснейшим образом между 
собою связанных идей, венчающих целый Монблан фактического 
материала. Где же соответственная работа Маркса? Ее нет... 
И не только нет такой работы Маркса, но ее нет и во всей марк¬ 
систской литературе, несмотря на всю ее обширность и распро¬ 
страненность... Самые основания экономического материализ¬ 
ма, бесчисленное множество раз повторяемые как аксиомы, до 
сих пор остаются между собою несвязанными и фактически не¬ 
проверенными, что особенно заслуживает внимания в теории, 
в принципе опирающейся на материальные, осязательные 
факты и усваивающей себе титул по преимуществу «научной»»*. 

Что самые основания теории экономического материализма 
остаются несвязанными между собою — это голая неправда. 
Стоит только прочесть предисловие к «2діг КгШк бег роіііі- 
зсЬеп Оекопотіе» **, чтобы видеть, до какой степени стройно и 
тесно связаны они между собою. Что эти положения не прове¬ 
рены — это тоже неверно: они проверены с помощью анализа 
общественных явлений и в книге «18-ое Брюмера» и в «Капи¬ 
тале», и притом вовсе не «в особенности» в главе о первоначаль¬ 
ном накоплении, как это думает г. Михайловский х , а реши¬ 
тельно во всех главах от первой до последней. Если тем не ме¬ 
нее эта теория ни разу не была изложена в связи с «целым 
Монбланом» фактического материала, что, по мнению г. Ми¬ 
хайловского, невыгодно отличает ее от теории Дарвина, то и 
тут опять одно недоразумение. С помощью того фактического 
материала, который заключается, положим, в книге «ТЬе 
огі^іп о! зресіез» ***, доказывается главным образом изменяе¬ 
мость видов; истории же некоторых отдельных видов Дарвин 
касается лишь мимоходом и то лишь гипотетически : дескать, 

ІеІгЬ посЬ. 1еі1\ѵеізе \ѵеіі аизеіпапйег1іе§еи иші сііе ѵоп сіеп ѵегзсіііейепзіеп 
етрігізсЬеп Егкеппіпізздиеііеп аизде§ап 2 ;сп зіпй, тчйеп ѵоп Іеігі ап 
тіЬ йет зЬеідепйеп Ве\ѵизз1зеіп ііігез еіпЬеіЬІісЬеп 2изаттеп1іап§ез зісЬ 
ЪоЪег епіѵѵіскеіп. Аиі йеп ѵегзсіііейепзіеп етрігізсЬсп ѴѴе^еп хѵапйеіпй 
ипй тіі Йеп таппі^ГаІіі^зіеп Меііюйеп агЪеііепй \ѵегйеп зіе йосЬ аііс аиі 
еіп ипй йаззеІЪе 2іе1 ЫпзЬгеЬеп, аиГ йаз §гоззе Епйяіеі - сіпег ипіѵегзаіеп 
топізіізсйеп ЕпігѵіскеІип^з^езсІіісЫеь. ( Е. Наескеі, 2іе1е ипй \Ѵе§е йег 
Ъеиіщеп ЕпЬ\ѵіске1ипдз»езс1іісШе. .1 епа 1875 , 8 . 96.) [«Все эти различные 
отрасли истории развития? которые сейчас еще далеко отстоят друг от 
друга и исходят из самых различных эмпирических источников познания, 
получат отныне более высокое развитие в связи с растущим сознанием 
объединяющей их связи. Шествуя по самым различным эмпирическим пу¬ 
тям и оперируя самыми разнообразными методами, они будут все же стре¬ 
миться к одной и той же цели, к великой конечной цели универсальной 
монистической истории развития». ( 9 . Геккель, Цели и пути современной 
истории развития, Иена 1875, стр. 96.)] 

* «Русское Богатство», январь 1894 г., отд. II, стр. 105—106. 

** [«К критике политической экономии»] 

*** [«Происхождение видов»] 
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история эта могла идти так, могла идти иначе,— одно несом¬ 
ненно: была история , изменялись виды. Теперь мы спросим 
г. Михайловского: нужно ли было доказывать Марксу, что че¬ 
ловечество не стоит на одном месте, что изменяются обществен¬ 
ные формы, что сменяются одни другими взгляды людей,— 
словом, нужно ли было доказывать изменяемость этого рода 
явлений? Конечно, не было нужно, хотя для доказательства 
легко было нагромоздить целый десяток «Монбланов фактиче¬ 
ского материала». Что же надо было делать Марксу? Преды¬ 
дущая история общественной науки и философии накопила 
«целый Монблан» противоречий, настоятельно требовавших 
своего разрешения. Маркс и разрешил их с помощью теории, 
которая, подобно теории Дарвина, состоит из «нескольких 
обобщающих, теснейшим образом связанных между собою идей». 
Когда явились эти идеи, тогда выяснилось, что с помощью их 
разрешаются все смущавшие прежних мыслителей противо¬ 
речия. Марксу нужно было не нагромождать горы собранного 
его предшественниками фактического материала, а, пользуясь, 
между прочим, и этим материалом, приступить к изучению дей¬ 
ствительной истории человечества с новой точки зрения. Это 
и сделал Маркс, обратившись к изучению истории капитали¬ 
стической эпохи, в результате чего явился «Капитал» (мы уже 
не говорим о монографиях, как «18-ое Брюмера»). 

Но в «Капитале», по замечанию г. Михайловского, «речь 
идет об одном только историческом периоде, да и в этих пре¬ 
делах предмет, конечно, даже и приблизительно не исчерпан». 
Это верно. Но мы опять напомним г. Михайловскому, что пер¬ 
вый признак образованного ума состоит в знании того, какие 
требования можно предъявлять людям науки. Маркс реши¬ 
тельно не мог охватить в своем исследовании все исторические 
периоды, совершенно так же как Дарвин не мог написать исто¬ 
рию всех животных и растительных видов. 

Даже в отношении к одному историческому периоду пред¬ 
мет не исчерпай, хотя бы только приблизительно.— Нет, г. Ми¬ 
хайловский, не исчерпан даже и приблизительно. Но, во- 
первых, скажите нам, какой же предмет исчерпан у Дарвина, 
хотя бы и «приблизительно». А во-вторых, мы сейчас вам объяс¬ 
ним, как и почему не исчерпан вопрос в «Капитале». 

По новой теории историческое движение человечества оп¬ 
ределяется развитием производительных сил, ведущих к из¬ 
менениям экономических отношений. Поэтому дело всякого 
исторического исследования приходится начинать с изучения 
состояния производительных сил и экономических отношений 
данной страны. Но на этом, разумеется, исследование не должно 
останавливаться: оно должно показать, как сухой остов эко¬ 
номии покрывается живой плотью социально-политических 
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форм, а затем — и это самая интересная, самая увлекательная 
сторона задачи — человеческих идей, чувств, стремлений и 
идеалов. В руки исследователя поступает, можно сказать, 
мертвая материя (тут уж, как видит читатель, мы заговорили 
отчасти слогом г. Кареева), из его рук должен выйти полный 
жизни организм. Марксу удалось исчерпать — да и то, конечно, 
лишь приблизительно — только вопросы, относящиеся глав¬ 
ным образом к материальному быту избранного им периода. 
Маркс умер не очень старым человеком. Но если бы он прожил 
еще 20 лет, то он, вероятно, все продолжал бы (за исключением, 
может быть, опять отдельных монографий) исчерпывать во¬ 
просы материального быта того же периода. Это-то и сердит 
г. Михайловского. Подбоченясь, он начинает читать нотацию 
знаменитому мыслителю: «Как же это ты так, братец?., только 
один период... И притом не вполне... Не могу, не могу одоб¬ 
рить... Брал бы ты пример с Дарвина!». На всю эту субъектив¬ 
ную рацею бедный автор «Капитала» отвечает лишь глубоким 
вздохом да печальным признанием: Біе Кипзі ізі 1ап{* ипй 
кигх іві шівег ЬеЪеп! * 

Г-н Михайловский быстро и грозно поворачивается к «толпе» 
последователей Маркса: в таком случае вы чего же смотрели, 
почему не поддержали старика, отчего не исчерпали всех пе¬ 
риодов? — Некогда нам было, г. субъективный герой,— в 
пояс кланяясь и держа шапки наотлет, отвечают последова¬ 
тели,— другим мы были заняты, мы боролись против тех от¬ 
ношений производства, которые лежат тяжелым гнетом на совре¬ 
менном человечестве. Не взыщи! А, между прочим, мы кое-что 
все-таки и сделали и — вот дайте срок — сделаем и еще больше 1 . 

Г-н Михайловский несколько смягчается: стало быть, вы и 
сами теперь видите, что не вполне? — Как не видеть! да ведь не 
вполне еще и у дарвинистов **, не вполне даже в субъектив¬ 
ной социологии, а ведь это совсем другая опера. 

Упоминание о дарвинистах вызывает новый приступ раз¬ 
дражения в нашем авторе.— Что вы ко мне лезете с Дарвином! — 
кричит он.— Дарвином увлекались хорошие господа, его мно¬ 
гие профессора одобряли, а за Марксом кто идет? Одни рабочие 
да никем не патентованные приват-звонари науки. 

Распеканция принимает столь интересный характер, что мы 
поневоле продолжаем внимать ей. 

* [Искусство-длинно, а жизнь наша коротка.] 

** Интересно, что противники Дарвина долго твердили, да и до сих 
пор еще не перестали твердить, что его теории недостает именно «Монб¬ 
лана» фактических доказательств. В этом смысле высказался, как известно, 
Вирхов на съезде немецких естествоиспытателей и врачей в Мюнхене 
в сентябре 1877 г. Отвечая ему, Геккель верно заметил, что если теория 
Дарвина не доказывается теми фактами, которые известны нам уже те¬ 
перь, то никакие новые факты ничего не скажут в ее пользу. 
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«В книге «О происхождении семьи и проч.» Энгельс говорит, 
между прочим, что «Капитал» Маркса был «замалчиваем» це¬ 
ховыми немецкими экономистами, а в книге «Людвиг Фейербах 
и конец классической философии» указывает, что теоретики 
экономического материализма «с самого начала обратились, 
главным образом, к рабочим и встретили у них ту восприим¬ 
чивость, которой и не ожидали от представителей официальной 
пауки». Насколько верны эти факты и каково их значение? 
Прежде всего «замолчать» на продолжительное время что-нибудь 
ценное едва ли теперь возможно даже у нас, в России, при всей 
слабости и мелкости нашей научной и литературной жизни. 
Тем паче невозможно это в Германии с ее многочисленными 
университетами, с ее всеобщей грамотностью, с ее бесчислен¬ 
ными газетами, листками всевозможных направлений, с значе¬ 
нием в ней не только печатного, но и устного слова. И если не¬ 
которая часть официальных жрецов науки в Германии и встре¬ 
тила «Капитал» на первое время молчанием, то едва ли можно 
объяснять это желанием «замолчать» работу Маркса. Вернее 
предположить, что мотивом молчания было недоумение, рядом 
с которым быстро выросли и горячая оппозиция и полное почте¬ 
ние, и в результате теоретическая часть «Капитала» очень бы¬ 
стро заняла уже бесспорно высокое место в общепризнанной 
науке. Совсем не такова судьба экономического материализма, 
как исторической теории, со включением и тех перспектив в на¬ 
правлении будущего, которые находятся в «Капитале». Эко¬ 
номический материализм, несмотря на свое полувековое суще¬ 
ствование, не оказал до сих пор сколько-нибудь заметного влия¬ 
ния на научные сферы, но действительно очень быстро распро¬ 
страняется в рабочем классе» *. 

Итак, после непродолжительного молчания быстро выросла 
оппозиция. Это так. До такой степени горячая, что ни один до¬ 
цент не получит звания профессора, если он признает правиль¬ 
ной хотя бы «экономическую» теорию Маркса; до такой сте¬ 
пени горячая, что всякий, даже самый бесталанный, приват- 
доцент может рассчитывать на быстрое повышение, если только 
ему удастся придумать хоть пару завтра же всеми забываемых 
возражений против «Капитала». Что правда, то правдр: очень 
горячая оппозиция... 

И полное почтение... И это верно, г. Михайловский: дей¬ 
ствительно почтение. Такое же точно почтение, с каким те¬ 
перь китайцы должны смотреть на японское войско: хорошо, 
мол, дерется, и неприятно попасть под его удары. Таким поч¬ 
тением к автору «Капитала» были и до сих пор остаются про¬ 
никнуты немецкие профессора. И чем умнее профессор, чем 


* «Русское Богатство», январь 1894 г., отд. II, стр. 115—116. 
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больше у него знаний, тем больше у него такого почтения, тем 
яснее сознает он, что ему не опровергнуть «Капитала». Вот 
почему ни одно из светил официальной науки не решается 
атаковать «Капитал». Светила предпочитают посылать в атаку 
молодых, неопытных, нуждающихся в повышении «приват- 
звонарей». 

Туда умного не надо, 

Вы пошлите-ка Реада, 

А я посмотрю... 

Что и говорить: велико почтение этого рода. А о другом поч¬ 
тении мы не слыхали, да и не может быть его в профессоре, по¬ 
тому что не сделают в Германии профессором человека, про¬ 
никнутого им. 

Но что же доказывает это почтение? А доказывает оно вот 
что. Поле исследования, охватываемое «Капиталом», есть 
именно то поле, которое уже обработано с новой точки зрения, 
с точки зрения исторической теории Маркса. На это поле и 
не смеют нападать противники; они «почитают его». И это, ра¬ 
зумеется, очень хорошо для противников. Но нужна вся наив¬ 
ность «субъективного» социолога, чтобы с удивлением спра¬ 
шивать, почему же эти противники до сих пор не берутся за 
обработку в духе Маркса соседних полей собственными силами. 
«Ишь чего захотели вы, милый герой! Тут и одио-то поле, об¬ 
работанное в этом духе, жить не дает! И с ним-то волком воешь, 
а вы хотите, чтобы мы возделали по той же системе еще и со¬ 
седние поля!» Плохо вникает в суть вещей г. Михайловский, а 
потому и не понимает «судьбы экономического материализма 
как исторической теории»; не понимает также и отношения 
•немецких профессоров к «перспективам будущего». Не до бу¬ 
дущего им, батюшка, когда ускользает из-под ног настоящее. 

Но ведь не все же профессора в Германии до такой степени 
проникнуты духом классовой борьбы и «научной» дисциплины. 
Ведь есть же специалисты, которые ни о чем не думают, кроме 
науки. Как не быть, есть и такие, разумеется, и не в одной Гер¬ 
мании. Но эти специалисты — именно потому, что они специа¬ 
листы,— поглощены своим предметом ; они обрабатывают свой 
небольшой клочок научного поля и никакими общими философ¬ 
ско-историческими теориями не интересуются. О Марксе такие 
специалисты редко имеют какое-нибудь представление, а если 
и имеют, то разве как о неприятном человеке, кого-то и где-то 
обеспокоившем. Как же вы хотите, чтобы они писали в духе 
Маркса? В их монографиях обыкновенно нет ровно никакого 
философского духа. Но тут происходит нечто, подобное тем слу¬ 
чаям, когда камни вопиют, если безмолвствуют люди. Сами 
исследователи-специалисты ничего не знают о теории Маркса, а 
добытые ими результаты громко кричат в ее пользу. И нет ни 
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одного серьезного специального исследования по истории по¬ 
литических отношений или по истории культуры, которое не 
подтверждало бы ее так или иначе. До какой степени весь дух 
современной общественной науки вынуждает специалистов бес¬ 
сознательно становиться на точку зрения исторической теории 
Маркса (именно исторической, г. Михайловский), показывает 
множество поразительных примеров. Выше читатель мог 
уже заметить два таких примера: Оскара Пешеля и Жиро- 
Тэлона. Теперь приведем третий. В своем сочинении: «Ба сЦё 
апіідие» * знаменитый Фюстель де Куланж высказал ту мысль, 
что религиозные взгляды лежали в основе всех общественных 
учреждений античной древности. Казалось бы, что этой мысли 
и надо было держаться при исследовании отдельных вопросов 
истории Греции и Рима. Но вот случилось Фюстель де Кулаижу 
коснуться вопроса о падении Спарты. И вышло у него, что 
причина падения чисто экономическая**. Случилось ему кос¬ 
нуться вопроса о падении римской республики — и он опять 
обращается к экономии ***. Стало быть, что же выходит? В 
отдельных случаях человек подтверждал теорию Маркса, а 
если бы вы назвали его марксистом, он замахал бы, вероятно, 
обеими руками, чем несказанно обрадовал бы г. Кареева. Что 
прикажете делать, если не все люди последовательны до конца? 

Но позвольте,— прерывает нас г. Михайловский,— и мне 
привести, с моей стороны, несколько примеров. «Обращаясь... 
к... книге Блоса х , мы видим, что это очень почтенная работа, 
на которой, однако, вовсе нет специальных следов коренного 
переворота в исторической науке. Из того, что Блос говорит о 
классовой борьбе и об экономических условиях (сравнительно 
очень немного), еще не следует, что он строит историю на само¬ 
развитии форм производства и обмена: обойти экономические 
условия в рассказе о событиях 1848 года было даже мудрено. 
Выкиньте из книги Блоса панегирик Марксу как творцу пере¬ 
ворота в исторической науке, да еще несколько условных фраз 
с марксистской терминологией, и вам не придет в голову, что 

* [«Древняя гражданская община»] 

** См. его книгу: «Би йгоіЬ сіе ргоргіёіё а Зрагіе» [«О праве собст¬ 
венности в Спарте». ] Для нас здесь совершенно безразличен содержа¬ 
щийся в ней, между прочим, взгляд на историю первобытной собственности. 

*** «II езі, аззег ѵізіЫе роиг циіеопцие а оЬзегѵё Іе сіёіаіі (именно 
іе йёіаіі, г. Михайловский) еЬ Іез ЬехЬез, цие се зопЬ Іез ініёгёіз таіётіеіз 
(Іи ріиз ^гапй потЬге циі ей опЬ ёіё Іе ѵгаі тоЬіІе» и проч. («НізЬоіге йез ін- 
зіііиііоиз роІіЬіциез йе 1’аисіепие Ггапсе. Ьез огідіпез йи зузЬёте ІёойаЬ. 
Рагіз 1890, р. 94.) [«Достаточно очевидно для каждого, кто изучал факты 
в их конкретной подробности (именно в конкретной подробности, г. Ми¬ 
хайловский) и тексты, что именно материальные интересы большинство 
людей были подлинно движущей причиной» и проч. («История политиче¬ 
ских учреждений древней Франции. Происхождение феодальной системы», 
Париж 1890, стр. 94.)] 
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вы имеете дело с последователем экономического материализма. 
Отдельные хорошие страницы исторического содержания ѵ 
Энгельса, Каутского и некоторых других тоже могли бы обой¬ 
тись без этикетки экономического материализма, так как на 
деле в них принимается в соображение вся совокупность обще¬ 
ственной жизни, хотя бы и с преобладанием экономической 
струны в этом аккорде» *. 

Г. Михайловский, очевидно, твердо помнит поговорку «наз¬ 
вался груздем, полезай в кузов». Он рассуждает так: если ты 
экономический материалист, то и должен ты иметь в виду эко¬ 
номическое, а не «касаться всей совокупности общественной 
жизни, хотя бы и с преобладанием экономической струны». Но 
мы уже докладывали г. Михайловскому, что научная задача 
марксистов именно в том и заключается, чтобы, начав со 
«струны», объяснить всю совокупность общественной жизни. 
Как же хочет он, чтобы они одновременно и отреклись от этой 
задачи и оставались марксистами. Правда, г. Михайловский 
никогда не хотел вдуматься в смысл этой задачи, но в этом ви¬ 
новата, разумеется, не историческая теория Маркса. 

Мы понимаем, что, пока мы не отречемся от этой задачи, 
г. Михайловский будет часто попадать в очень затруднительное 
положение: часто он при чтении «хорошей страницы историче¬ 
ского содержания» будет далек от мысли («в голову не придет!»), 
что она написана «экономическим» материалистом. Это именно 
то положение, о котором говорится: хуже губернаторского! 
Но по вине ли Маркса будет попадать в него г. Михайловский? 

Ахилл субъективной школы воображает, что «экономиче¬ 
ские» материалисты должны говорить лишь о «саморазвитии 
форм производства и обмена». Что же это за «саморазвитие», 
глубокомысленный г. Михайловский? Если вы думаете, что, 
по мнению Маркса, формы производства могут развиваться 
«сами собою», то вы жестоко ошибаетесь. Что такое обществен¬ 
ные отношения производства ? Это отношения людей. Как же 
будут они развиваться без людей? Ведь там, где не было бы лю¬ 
дей, не было бы и отношений производства! Химик говорит: 
материя состоит из атомов, которые группируются в моле¬ 
кулы, а молекулы группируются в более сложные соединения. 
Все химические процессы совершаются по определенным зако¬ 
нам. Из этого вы неожиданно заключаете, что, по мнению хи¬ 
мика, все дело в законах, а что материя — атомы и молекулы — 
могла бы совсем не двигаться, отнюдь не помешав этим «само¬ 
развитию» химических соединений. Всем ясна нелепость такого 
умозаключения. К сожалению, не всем ясна еще нелепость 
совершенно аналогичного по своей внутренней стоимости про- 

* «Русское Богатство», январь 1894 г., отд. II, стр. 117. 



684 


Г. В. П Л Е X А Н О Ё 


тивопоставления личностей — законам общественной жизнщ 
деятельности людей — внутренней логике форм их общежи¬ 
тия. 

Повторяем, г. Михайловский, задача новой исторической 
теории заключается в объяснении « всей совокупности обществен¬ 
ной жизни » тем, что вы называете экономической струною, т. е. 
на самом деле развитием производительных сил. «Струна» —. 
это в известном смысле основа (мы уже объясняли, в каком 
именно, смысле), но напрасно думает г. Михайловский, что 
марксист « только и дышит струною », как один из персонажей в 
«Будке» Г. И. Успенского С 

Трудное это дело — объяснить весь исторический процесс, 
последовательно держась одного принципа. Но что прикажете? 
Наука вообще не легкое дело, если только это не «субъективная» 
наука: в той все вопросы объясняются с удивительной легкостью. 
И раз у нас уже зашла речь об этом, мы скажем г.- Михайлов¬ 
скому, что, может быть, в вопросах, касающихся развития идео¬ 
логий, самые лучшие знатоки «струны» окажутся подчас 
бессильными, если не будут обладать некоторым особым даро¬ 
ванием, именно художественным чутьем. Психология приспо¬ 
собляется к экономии. Но это приспособление есть сложный 
процесс, и, чтобы понять весь его ход, чтобы наглядно пред¬ 
ставить себе и другим, как именно он совершается, не раз и не 
раз понадобится талант художника. Вот, например, уже Баль¬ 
зак много сделал для объяснения психологии различных клас¬ 
сов современного ему общества 2 . Многому можно поучиться 
нам и у Ибсена, да и мало ли еще у кого? Будем надеяться, 
что со временем явится много таких художников, которые 
будут понимать, с одной стороны, «железные законы» движе¬ 
ния «струны», а с другой — сумеют понять и показать, как на 
«струне», и именно благодаря ее движению, вырастает « живая 
одежда » идеологии. Вы скажете, что там, где замешалась поэти¬ 
ческая фантазия, не может не иметь места художественный про¬ 
извол, фантастичность догадок. Конечно, так! дело не обойдется 
и без этого. И это прекрасно знал Маркс; потому-то он и гово¬ 
рит, что надо строго различать между экономическим состоянием 
данной эпохи, которое можно определить с естественно-на¬ 
учною точностью , и состоянием ее идей. Много, очень много 
еще темного для нас в этой области. Но еще больше темного для 
идеалистов, а еще больше для эклектиков, которые, впрочем, 
никогда не понимают значения встречающихся им затрудне¬ 
ний, воображая, что они всегда справятся с любым вопросом с 
помощью пресловутого «і взаимодействия». В действительности 
они никогда ни с чем не справляются, а только прячутся за 
спину встречающихся им затруднений. До сих пор, по выраже¬ 
нию Маркса, конкретную человеческую деятельность объяс- 
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няли исключительно с идеалистической точки зрения. Ну и 
что же? Много нашли удовлетворительных объяснений? Наши 
суждения о деятельности человеческого «духа» по своей малой 
основательности напоминают суждения древних греческих фи¬ 
лософов о природе: в лучшем случае гениальные, а то и просто 
остроумные гипотезы, подтвердить, доказать которые невоз¬ 
можно за отсутствием всякой точки опоры для научного до¬ 
казательства. Только там и сделали что-нибудь, где вынуждены 
были поставить общественную психологию в связь со «струною». 
И вот, когда Маркс, заметив это, посоветовал не оставлять раз 
начатых попыток, когда он сказал, что надо всегда руковод¬ 
ствоваться «струною», его обвинили в односторонности и узости 
понятий! Где тут справедливость, известно разве только субъ¬ 
ективным социологам. 

Толкуйте! — продолжает язвить нас г. Михайловский,— 
ваше новое слово «50 лет тому назад сказано». Да, г. Михай¬ 
ловский, около того. И тем печальнее, что вы до сих пор его не 
поняли. Мало ли таких «слов» в науке, которые были произне¬ 
сены десятки и сотни лет тому назад, но до сих пор остаются не¬ 
известны целым миллионам беззаботных насчет науки «лич¬ 
ностей»! Представьте, что вы встретились с готтентотом и ста¬ 
раетесь уверить его, что земля обращается вокруг солнца. 
У готтентота и насчет солнца и насчет земли своя «оригиналь¬ 
ная» теория. Ему трудно расстаться с нею. И вот он впадает 
в язвительность: вы пришли ко мне с новым словом, а между 
тем сами же вы говорите, что ему уже несколько сот лет! — Что 
докажет готтентотская язвительность? Только то, что готтентот 
есть готтентот. Но ведь этого не надо и доказывать. 

Впрочем, язвительность г. Михайловского доказывает го¬ 
раздо больше того, что могла бы доказать язвительность готтен¬ 
тота. Она доказывает, что наш «социолог» принадлежит к числу 
непомнящих родства. Его субъективная точка -зрения унасле¬ 
дована от Бруно Бауэра, Шелиги и прочих предшественников 
Маркса в хронологическом смысле. Следовательно, «новое слово» 
г. Михайловского во всяком случае постарше нашего даже хро¬ 
нологически, а по внутреннему содержанию и гораздо постарше, 
потому что исторический идеализм Бруно Бауэра был возвратом 
ко взглядам материалистов прошлого века *. 

Г-на Михайловского очень смущает, что «книга американца 
Моргана о «древнем обществе» появилась много лет спустя 
после того, как были провозглашены Марксом и Энгельсом 

* Что же касается применения биологии к решению общественных 
вопросов, то «новые слова» г. Михайловского восходят, как мы видели, 
по своему «типу» к двадцатым годам нынешнего века. Очень почтенные 
старцы «новые слова» г. Михайловского! В них «русский ум и русский дух » 
подлинно «зады твердит и лжет за двух»] 
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основы экономического материализма 1 и совершенно незави¬ 
симо от него». Мы заметим на это: 

Во-первых, что книга Моргана не «независима» от так на¬ 
зываемого экономического материализма по той простой при¬ 
чине, что сам Морган стоит именно на его точке зрения, как в 
этом легко убедится г. Михайловский, если прочтет указывае¬ 
мую им книгу. Правда, к точке зрения экономического мате¬ 
риализма Морган пришел независимо от Маркса а Энгельса, 
но это тем лучше для их теории. 

Во-вторых, что ж за беда, если теория Маркса и Энгельса 
была «много лет спустя» подтверждена открытиями Моргана? 
Мы убеждены, что еще очень много будет открытий, подтверж¬ 
дающих эту теорию. А вот насчет г. Михайловского мы убеж¬ 
дены в противном: «субъективной» точки зрения не оправдает 
ни одно открытие ни через пять лет, ни через пять тысячелетий. 

Из одного предисловия Энгельса 2 г. Михайловский узнал, 
что знания автора «Положения рабочего класса в Англии» и его 
друга Маркса в области экономической истории были в сороко¬ 
вых годах «недостаточны» (выражение самого Энгельса). Г-н 
Михайловский скачет и играет по этому поводу: стало быть, 
мол, и вся теория «экономического материализма», возникшая 
именно в сороковых годах, была построена на недостаточном 
основании. Это вывод, достойный остроумного гимназиста чет¬ 
вертого класса. Зрелый человек понял бы, что в применении 
к научным познаниям, как и ко всему прочему, выражения: 
«достаточный», «недостаточный», «малый», «большой» — надо 
брать в относительном смысле. После того как были провоз¬ 
глашены основания новой исторической теории, Маркс и Эн¬ 
гельс прожили целые десятилетия; они усердно занимались 
экономической историей и сделали в ней огромные успехи, что 
особенно легко понять ввиду их необыкновенных способно¬ 
стей. Благодаря этим успехам их прежние сведения должны 
были казаться им « недостаточными », но это еще не доказы¬ 
вает, что их теория была неосновательна. Книга Дарвина о 
происхождении видов вышла в 1859 г. Можно с уверенностью 
сказать, что уже десять лет спустя Дарвин считал недостаточ¬ 
ными те знания, которыми он обладал во время обнародования 
своей книги. Что же из этого? 

Немало иронизирует также г. Михайловский и на ту тему, 
что «для теории, претендовавшей осветить всемирную историю, 
спустя сорок лет после ее провозглашения (т. е. будто бы 
вплоть до появления книги Моргана) древняя греческая и гер¬ 
манская истории оставались неразрешенными загадками» *. 
Эта ирония основана единственно на «недоумении». 


* Там же, стр. 108. 
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Что в основе греческой и римской истории лежала борьба 
классов — это не могло быть неизвестно Марксу и Энгельсу в 
конце сороковых годов уже просто потому, что это известно 
было еще греческим и римским писателям. Прочитайте Фуки¬ 
дида, Ксенофонта, Аристотеля, почитайте римских историков, 
даже хотя бы Тита Ливия, который в описании событий слиш¬ 
ком часто переносится, впрочем, на «субъективную» точку зре¬ 
ния,— и у каждого из них вы увидите твердое убеждение в том, 
что экономические отношения и вызываемая ими борьба клас¬ 
сов служили основанием внутренней истории тогдашних об¬ 
ществ. Это убеждение имело у них непосредственную форму 
простого констатирования простого, общеизвестного житей¬ 
ского факта, хотя у Полибия есть уже, однако, что-то вроде 
философии истории, построенной на признании этого факта. 
Как бы там ни было, но факт признавался всеми, и неужели 
г. Михайловский думает, что Маркс и Энгельс «древних не чи¬ 
тывали»? Неразрешимыми загадками для Маркса и Энгельса, 
равно как и для всех людей науки, оставались вопросы, касав¬ 
шиеся форм доисторического быта Греции, Рима и германских 
племен (как это в другом месте говорит сам г. Михайловский). 
На эти вопросы ответила книга Моргана. Но уж не воображает 
ли наш автор, что для Дарвина не существовало неразрешенных 
вопросов в биологии того времени, когда он писал свою знаме¬ 
нитую книгу? 

«Категория необходимости,— продолжает г. Михайлов¬ 
ский,— столь всеобща и непререкаема, что обнимает собою 
даже самые безумные надежды и самые бессмысленные опасе¬ 
ния, с которыми она, повидимому, призвана воевать. С ее точки 
зрения, надежда прошибить стену лбом есть не глупость, а 
необходимость, совершенно так же как Квазимодо 1 не урод, а 
необходимость, Каин и Иуда не злодеи, а необходимость. Сло¬ 
вом, руководясь в практической жизни ею одною, мы попадем 
в какое-то фантастическое безграничное пространство, где нет 
идей и вещей, нет явлений, а есть только одноцветные тени идей 
и вещей» *. Именно так, г. Михайловский, именно даже вся¬ 
кие уродства представляют собою такой же продукт необхо¬ 
димости, как и самые нормальные явления, хотя отсюда вовсе 
еще не следует, что Иуда не злодей, так как нелепо противопо¬ 
ставление понятия «злодей» понятию «необходимость». Но раз 
вы лезете, милостивый государь, в герои (а всякий субъектив¬ 
ный мыслитель есть герой, так сказать, ех ргоіеззо **), то потру¬ 
дитесь же доказать, что вы не «сумасшедший» герой, что ваши 
«надежды» не «безумны», что ваши «опасения» не «бессмысленны», 


* Там же, стр. ИЗ—114. 
* * [но специальности] 
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что вы не «Квазимодо» мысли, что вы не приглашаете толпу 
«прошибать лбом стену». Для доказательства всего этого вам 
надо бы обратиться к категории необходимости, а вы не умеете 
оперировать с нею, ваша субъективная точка зрения исключает 
самую возможность подобных операций; благодаря этой «кате¬ 
гории» действительность превращается для вас в царство те¬ 
ней. Вот тут-то вы и попадаете в тупой переулок, тут-то вы и 
подписываете своей «социологии» Іезіітопіит раирегіаііз *, 
тут-то вы и начинаете твердить, что «категория необходимости» 
не показывает ничего, так как она будто бы показывает слишком 
много. Свидетельство о теоретической бедности есть единствен¬ 
ный документ, которым вы снабжаете ваших « взыскующих 
града » последователей. Маловато, маловато, г. Михайловский! 

Синица уверяет, что она героическая птица и что ей в ка¬ 
честве таковой ничего не стоит зажечь море. Когда ее пригла¬ 
шают объяснить, на каких физических или химических законах 
основывается ее план зажжения моря, она попадает в затруд¬ 
нение и, чтобы выпутаться из него, начинает бормотать груст¬ 
ным и неразборчивым Тюворком, что, мол, это так ведь говорится 
«законы», а в сущности законы ничего не объясняют и никаких 
планов на них обосновать невозможно;, что надо уповать на 
счастливый случай, так как давно уже известно, что на грех и 
из палки выстрелишь, но что вообще Іа гаізоп Нпіі, Ьоищигз 
раг аѵоіг гаізоп **. Какая легкомысленная, какая неприятная 
птица! 

Сопоставим с этим неразборчивым бормотаньем синицы му¬ 
жественную, поразительно стройную историческую философию 
Маркса. 

Наши человекоподобные предки, как и все другие животные, 
находились в полном подчинении природе. Все их развитие 
было тем совершенно бессознательным развитием, которое 
обусловливалось приспособлением к окружающей их среде 
путем естественного подбора в борьбе за существование. Это 
было темное царство физической необходимости. Тогда не за¬ 
горалась даже заря сознания , а следовательно, и свободы. Но, 
физическая необходимость привела человека на такую ступень 
развития, на которой он стал мало-помалу выделяться из осталь¬ 
ного животного мира. Он стал животным , делающим орудия. 
Орудие есть орган, с помощью которого человек воздействует 
на природу для достижения своих целей. Это орган, подчиняю¬ 
щий необходимость человеческому сознанию , хотя на первых 
порах лишь в очень слабой степени, если можно так выра¬ 
зиться,— лишь клочками, урывками. Степень развития про- 


* [свидетельство о бедности] 

** [разум в конечном счете восторжествует.] 
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изводителъных сил определяет меру власти человека над 
природой. 

Развитие производительных сил само определяется свой¬ 
ствами окружающей людей географической среды. Таким 
образом, сама природа дает человеку средства для ее же под¬ 
чинения. 

Но человек не в одиночку ведет борьбу с природой: с ней 
борется, по выражению Маркса, общественный человек (йег 
ОезеІІзсЬаіІзтепзсЬ), т. е. более или менее значительный по- 
своим размерам общественный союз. Свойства общественного 
человека определяются в каждое данное время степенью раз"- 
вития производительных сил, потому что от степени ^развития 
этих сил зависит весь строй общественного союза. Таким обра¬ 
зом, это строение определяется в последнем счете свойствами 
географической среды, дающей людям большую или меньшую 
возможность развития их производительных сил. Но раз воз¬ 
никли известные общественные отношения, дальнейшее их раз¬ 
витие совершается по своим собственным внутренним законам , 
действие которых ускоряет или замедляет развитие произво¬ 
дительных сил, обусловливающее историческое движение че¬ 
ловечества. Зависимость человека от географической среды из 
непосредственной превращается в посредственную. Географи¬ 
ческая среда влияет на человека через общественную. Но благо¬ 
даря этому отношение человека к окружающей его географи¬ 
ческой среде становится до крайности изменчивым. На каждой 
новой ступени развития производительных сил оно оказывается 
не тем, чем было прежде. Географическая среда совсем иначо 
влияла на британцев времен Цезаря, чем влияет она на нынеш¬ 
них обитателей Англии. Так разрешает современный диалекти¬ 
ческий материализм противоречия, с которыми никак не могли 
справиться просветители XVIII века *. 

Развитие общественной среды подчиняется своим собствен¬ 
ным законам. Это значит, что ее свойства так же мало зависят 

* Монтескье говорил: дана географическая среда — даны свойства 
общественного союза: в одной-географической среде может существовать 
только деспотизм, в другой — только небольшие независимые респуб¬ 
ликанские общества ит. д. Нет, возражал Вольтер, в одной и той же гео¬ 
графической среде с течением времени появляются различные обществен¬ 
ные отношения, следовательно, географическая среда не имеет влияния 
на историческую судьбу человечества: все дело в мнениях людей.—Мон¬ 
тескье видел одну сторону антиномии; Вольтер и его единомышленники— 
другую. Разрешалась эта антиномия обыкновенно лишь помощью взаи¬ 
модействия. Диалектический материализм признает, как мы видим, су¬ 
ществование взаимодействия, но он при этом объясняет его, указывая 
на развитие производительных сил. Антиномия, которую просветители 
могли, в лучшем случае, лишь спрятать в карман, разрешается очень прос¬ 
то: диалектический разум и здесь оказывается бесконечно сильнее здра¬ 
вого смысла («рассудка») просветителей. 


23 Г. В. Плеханов, т. 1 
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от воли и от сознания людей, как и свойства географической 
среды. Производительное воздействие человека на природу по¬ 
рождает новый род зависимости человека, новый вид его раб¬ 
ства: экономическую необходимость. И чем более растет власть 
его над природой, чем более развиваются его производитель¬ 
ные силы, тем более упрочивается это новое рабство: с разви¬ 
тием производительных сил усложняются взаимные отношения 
людей в общественном производительном процессе ; ход этого 
процесса совершенно ускользает из-под их контроля, произ¬ 
водитель оказывается рабом своего собственного произведения 
(пример: капиталистическая анархия производства). 

Но — подобно тому как окружающая человека природа сама 
дала ему первую возможность развития его производительных 
сил, а следовательно, и его постепенного освобождения из-под 
ее власти — отношения производства, общественные отноше¬ 
ния, собственной логикой своего развития приводят человека к 
сознанию причин его порабощения экономической необходи¬ 
мостью. Этим дается возможность нового и окончательного тор¬ 
жества сознания над необходимостью, разума над слепым за¬ 
коном. 

Сознав, что причина его порабощения его собственным про¬ 
дуктом лежит в анархии производства, производитель («обще¬ 
ственный человек») организует это производство и тем самым 
подчиняет его своей воле. Тогда оканчивается царство необ¬ 
ходимости и воцаряется свобода, которая сама оказывается 
необходимостью. Пролог человеческой истории сыгран, начи¬ 
нается история *. 


* После всего сказанного ясно, надеемся, и отношение учения Маркса 
к учению Дарвина. Дарвину удалось решить вопрос о том, как происходят 
растительные и животные виды в борьбе за существование. Марксу уда¬ 
лось решить вопрос о том, как возникают различные виды общественной 
организации в борьбе людей за их существование. Логически исследова¬ 
ние Маркса начинается как раз там, где кончается исследование Дарвина. 
Животные и растения находятся под влиянием физической среды. На 
общественного человека физическая среда действует через посредство тех 
общественных отношений, которые возникают на основе производитель¬ 
ных сил, первоначально развивающихся более или менее быстро, смотря 
по свойствам физической среды. Дарвин объясняет происхождение видов 
не прирожденной будто бы животному организму тенденцией к развитию, 
как это делал еще Ламарк, а приспособлением организма к условиям, вне 
его находящимся: не природой организма , а влиянием внешней природы. 
Маркс объясняет историческое развитие человечества не природой чело¬ 
века, а свойствами тех общественных отношений между людьми, которые 
возникают при воздействии общественного человека на внешнюю природу. 
Дух исследования решительно одинаков у обоих мыслителей. Вот почему 
можно сказать, что марксизм есть дарвинизм в его применении' к обще- 
ствознанию (мы знаем, что хронологически это не так, но это неважно). 
И это единственное научное его применение, потому что те выводы, кото¬ 
рые делали из дарвинизма некоторые буржуазные писатели, были не науч- 
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Таким образом, диалектический материализм не только не 
стремится, как это приписывают ему противники, убедить че¬ 
ловека, что нелепо восставать против экономической необхо¬ 
димости, но он впервые указывает, как справиться с нею. Так 
устраняется неизбежный фаталистический характер, свойствен¬ 
ный материализму метафизическому. И точно таким же обра¬ 
зом устраняется всякое основание для того пессимизма, к ко¬ 
торому, как мы это видели, необходимо приводит последова¬ 
тельное идеалистическое мышление. Отдельная личность есть 
лишь пена на поверхности волны, люди подчинены железному 
закону, который можно лишь узнать, но который невозможно 
подчинить человеческой воле, говорил Георг Бюхнер. Нет, от¬ 
вечает Маркс, раз мы узнали этот железный закон, от нас за¬ 
висит свергнуть его иго, от нас зависит сделать необходимость 
послушной рабой разума. 

Я — червь, говорит идеалист. Я — червь, пока я невеже¬ 
ствен, возражает материалист-диалектик; но я - бог, когда 
я знаю. Тапішп ровзшпиз, диапіит зсітиз! * 

И против этой-то теории, которая впервые прочно обосно¬ 
вала права человеческого разума, которая впервые стала рас¬ 
сматривать разум не как бессильную игрушку случайности, а 
как великую непреоборимую силу, восстают во имя будто бы 
попранных ею прав того же разума, во имя будто бы пренебре¬ 
гаемых ею идеалов! И эту теорию смеют обвинять в квиетизме, 
в стремлении примириться с окружающим, чуть ли не подде¬ 
лываться к нему, как Молчалин подделывался ко всем, кто был 
выше его чином! Поистине можно сказать, что здесь с больной 
головы сваливают на здоровую. 

Диалектический материализм** говорит: человеческий разум 
не мог быть демиургом истории, потому что он сам является ее 
продуктом. Но раз явился этот продукт, он не должен и по 
самой природе своей не может подчиняться завещанной 


ным его применением к изучению развития общественного человека, а про¬ 
стой буржуазной утопией, нравственной проповедью очень некрасивого 
содержания, подобно тому как гг. субъективисты занимаются проповедями 
красивого содержания. Буржуазные писатели, ссылаясь на Дарвина, в дей¬ 
ствительности рекомендовали своим читателям не научные приемы Дарвина , 
а только зверские инстинкты тех животных, о которых у Дарвина шла 
речь. Маркс сходится с Дарвином, буржуазные писатели сходятся с зве¬ 
рями и скотами, которых изучал Дарвин. 

* [Столько можем, сколько знаем.] 

** Мы употребляем термин «диалектический материализм», кото¬ 
рый один только и может правильно характеризовать фидрсофию Маркса. 
Гольбах и Гельвеций были материалистами-жетадбизикажи. Они боролись 
с метафизическим идеализмом. Их материализм уступил место диалекти¬ 
ческому идеализму, который в свою очередь был побежден диалектическим 
материализмом. Выражение «экономический материализм» крайне неу¬ 
дачно. Маркс никогда не называл себя экономическим материалистом. 

23 * 
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прежнею историей действительности; он по необходимости стре¬ 
мится преобразовать ее по своему образу и подобию, сделать 
ее разумной. 

Диалектический материализм говорит, подобо гетевскому 
Фаусту: 

Іт АпГап§ \ѵаг йіе ТЪаі! * 

Действие (законосообразная деятельность людей в обще¬ 
ственно-производительном процессе) объясняет материалисту- 
диалектику историческое развитье разума общественного 
человека **. К действию же сводится вся его практическая фило¬ 
софия. Диалектический материализм есть философия действия. 

Когда субъективный мыслитель говорит: « мой идеал», — он 
тем самым говорит: торжество слепой необходимости. Субъек¬ 
тивный мыслитель не умеет обосновать свой идеал на процессе 
развития действительности; поэтому у него тотчас же за стенами 
крошечного садика идеала начинается необъятное поле случай¬ 
ности, а следовательно, и слепой необходимости. Диалектиче¬ 
ский материализм указывает те приемы, с помощью которых 
все это необъятное поле можно превратить в цветущий сад 
идеала. Он прибавляет только, что средства для этого превра¬ 
щения скрыты в недрах самого этого поля, что надо только 
найти их и уметь воспользоваться ими. 

Диалектический материализм не ограничивает, подобно 
субъективизму, прав человеческого разума. Он знает, что права 
разума необъятны и неограниченны, как и его силы. Он гово¬ 
рит: все, что есть разумного в человеческой голове, т. е. все то, 
что представляет собою не иллюзию, а истинное познание Дей¬ 
ствительности, непременно перейдет в эту действительность, не¬ 
пременно внесет в нее свою долю разумности. 

Отсюда видно, в чем заключается, по мнению материалистов- 
диалектиков, роль личности в истории. Далекие от того, чтобы 
сводить эту роль к нулю, они ставят перед личностью задачу, 
которую, употребляя обычный, хотя и неправильный, термин, 
надо признать совершенно, исключительно идеалистической. 
Так как человеческий разум может восторжествовать над сле¬ 
пой необходимостью, только познав ее собственные, внутренние 
законы, только побив ее ее собственной силой, то развитие зна¬ 
ния, развитие человеческого сознания является величайшей, 
благороднейшей задачей мыслящей личности. ІлсЪЬ, теЬг 
ЬісЫ! *** — вот что нужно прежде всего. 

* [Вначале было дело.] 

** «Общественная жизнь есть жизнь практическая по преимуществу. 
Все таинственное, все то, что ведет теорию к мистицизму, находит рацио¬ 
нальное решение в человеческой практике и в понимании этой практики» 
(Маркс) *. 

*** {Света, больше света] 
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Но если уже давно сказано, что никто не зажигает светиль¬ 
ника для того, чтобы оставить его под спудом, то материали¬ 
сты-диалектики прибавляют: не следует оставлять светильника 
в тесном кабинете «интеллигенции»! Пока существуют «герои», 
воображающие, что им достаточно просветить свои собствен¬ 
ные головы,чтобы повести толпу всюду, куда им угодно, чтобы 
лепить из нее, как из глины, все, что им вздумается,— царство 
разума остается красивой фразой, благородной мечтою. Оно 
начнет приближаться к нам семимильными шагами лишь тогда, 
когда сама «толпа» станет героем исторического действия и 
когда в ней, в этой серой «толпе», разовьется соответствующее 
этому самосознание. Развивайте человеческое сознание,— ска¬ 
зали мы. Развивайте самосознание производителей,— прибав¬ 
ляем мы теперь. Субъективная философия кажется нам вредной 
именно потому, что она мешает интеллигенции содействовать 
развитию этого самосознания, противопоставляя толпу героям, 
воображая, что толпа есть не более, как совокупность нулей, 
значение которых зависит лишь от идеалов становящегося во 
главе ее героя. 

Было бы болото, черти будут,— грубо говорит народная 
пословица. Были бы герои, толпа для них найдется,— говорят 
субъективисты, и эти герои — это мы, это субъективная интел¬ 
лигенция. На это мы отвечаем: ваше противопоставление ге¬ 
роев толпе есть простое самомнение и потому самообман. И вы 
останетесь простыми... говорунами до тех пор, пока не пой¬ 
мете, что для торжества ваших же идеалов надо устранить самую 
возможность такого противопоставления, надо разбудить в 
толпе героическое самосознание *. 

Мнения правят миром,— говорили французские материа¬ 
листы; мы — представители мнений, поэтому мы — демиурги 
истории; мы герои, за которыми толпе остается следовать. 

Эта узость взглядов соответствовала исключительности поло¬ 
жения французских просветителей. Они были представителями 
буржуазии. 

Современный диалектический материализм стремится к 
устранению классов; он и появился тогда, когда это устране¬ 
ние сделалось исторической необходимостью. Поэтому он об¬ 
ращается к производителям, которые должны сделаться героями 
ближайшего исторического периода. Поэтому, в первый раз с 
тех пор, как наш мир существует и земля обращается вокруг 
солнца, происходит сближение науки с работниками: наука 

* «Міі йег ОгшкШсЬкеіІ йег дезсЬісМІісйеп АсЬіоа шгй йег ІІпйаш» 
йег Маззе гшіеіипеп, йегео АсМоп зіе ізі». Магх , Эіе йеіііде РатШе. 5. 
120. («Вместе с основательностью исторического действия будет расти 
и объем массы, делом которой оно является», Маркс , Святое семейство, 
стр. 120.] 
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спешит на помощь трудящейся массе; трудящаяся масса опи¬ 
рается на выводы науки в своем сознательном движении. 

Если все это не более как метафизика, то мы, право, уже не 
знаем, что называют наши противники метафизикой. 

— Но все, что вы говорите, относится лишь к области про¬ 
рочеств; все это одни гадания, принимающие несколько строй¬ 
ный вид лишь благодаря фокусам гегелевской диалектики; вот 
почему мы называем вас метафизиками,— отвечают гг. субъек¬ 
тивисты. 

Мы уже показали, что припутывать к нашему спору «триаду» 
можно только, не имея о ней ни малейшего понятия. Мы уже 
показали, что у самого Гегеля она никогда не играла роли до¬ 
вода и что она вовсе не составляет отличительной черты его фи¬ 
лософии. Мы показали также, смеем думать, что не ссылки на 
триаду, а научное исследование исторического процесса со¬ 
ставляет силу исторического материализма. Поэтому мы могли 
бы теперь оставить это возражение без всякого внимания. Но 
мы полагарм, что читателю небесполезно будет припомнить 
следующий интересный факт из истории русской литературы 
семидесятых годов. 

Разбирая «Капитал», г. Ю. Жуковский заметил \ что автор 
его в своих, как теперь говорят, гаданиях опирается лишь на 
« формальные » соображения, что его аргументация представляет 
собою лишь бессознательную игру понятиями. Вот что отвечал 
на это обвинение покойный Н. Зибер: 

«Мы остаемся при том убеждении, что исследование задачи 
материальной всюду предшествует у Маркса формальной сто¬ 
роне его работы. Мы полагаем, что если бы г. Жуковский про¬ 
чел книгу Маркса внимательнее и беспристрастнее, то он сам 
согласился бы с нами в этом. Тогда он, несомненно, увидал бы, 
что именно исследованием материальных-то условий того пе¬ 
риода капиталистического развития, который мы переживаем, 
автор «Капитала» и доказывает, что человечество ставит себе 
одни лишь'разрешимые задачи. Маркс шаг за шагом ведет своих 
читателей по лабиринту капиталистического производства и, 
анализируя все составные его* элементы, даёт понять нам вре¬ 
менный его характер» *. 

«Возьмем... фабричную промышленность,— продолжает 
Н. Зибер,— с ее беспрерывной переменой рук при каждой 
операции, с ее лихорадочным движением, бросающим рабочих 
чуть не ежедневно из одной фабрики в другую; разве не яв¬ 
ляются ее материальные условия подготовительной средою для 
новых форм общественного склада, общественной кооперации? 


* Н. Зибер, «Несколько замечаний но поводу статьи г. Ю. Жуковского 
«Карл Маркс и его книга о капитале»» («Отеч. Зап.», 1877г., ноябрь, стр. 6). 
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Разве не в том же направлении идет и действие периодически 
повторяющихся экономических кризисов? Разве не к той же 
цели стремится сокращение рынков, уменьшение продолжи¬ 
тельности рабочего дня, соперничество разных стран на общем 
рынке, победа большего капитала над капиталом незначитель¬ 
ных размеров?..» Указав затем на невероятно быстрое увеличе¬ 
ние производительных сил в процессе развития капитализма, 
Н. Зибер опять спрашивал: «Или все это не материальные, а 
чисто формальные преобразования?.. Разве, например, не фак¬ 
тическое противоречие капиталистической продукции то об¬ 
стоятельство, что она заваливает периодически товарами все¬ 
мирный рынок и заставляет голодать миллионы в то время, 
когда предметов потребления слишком много?.. Разве, далее, 
это не фактическое противоречие капитализма, в котором, ми¬ 
моходом будь замечено, охотно сознаются сами владельцы ка¬ 
питала, что он в одно и то же время освобождает от работы мно¬ 
жество народа и жалуется на недостаток рабочих рук? Разве не 
фактическое его противоречие, что средства к уменьшению ра¬ 
боты, каковы механические и другие улучшения и усовершен¬ 
ствования, он превращает в средства удлинения рабочего дня? 
Разве не фактическое противоречие, что, ратуя за неприкосно¬ 
венность собственности, капитализм лишает большинство 
крестьян земли и держит на одной задельной плате громадное 
большинство народонаселения? Разве все это и многое другое — 
одна лишь метафизика и ничего этого нет на деле? Но доста¬ 
точно взять в руки любой номер английского «Есопотізі», 
чтобы немедленно убедиться в противном. Итак, исследова¬ 
телю наличного общественно-экономического быта нет вовсе 
надобности в искусственном подведении капиталистического 
производства под заранее придуманные формальные, диалекти¬ 
ческие противоречия: на его век с избытком хватит и одних дей¬ 
ствительных противоречий». 

Ответ Зибера, убедительный по своему содержанию, был мя¬ 
гок по форме. Совершенно другой характер имеет ответ тому 
же г. Жуковскому, последовавший со стороны г. Михайлов¬ 
ского. 

Наш почтенный субъективист и до сих пор понимает то со¬ 
чинение, которое он защищал тогда, крайне «узко», чтобы не 
сказать однобоко, и старается даже других уверить в том, что 
однобокое его понимание именно и есть правильная его оценка. 
Разумеется, такой человек не мог быть надежным защитником 
«Капитала». Поэтому его ответ преисполнен самых ребяче¬ 
ских курьезов. Вот, например, один из них. Обвинение Маркса 
в формализме, в злоупотреблении гегелевской диалектикой 
г. Жуковский подтверждал, между прочим, ссылкой на одно 
место из предисловия к книге «2иг КгШк йег роІШзсЬеп Оеко- 
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потіе» *. Г-н Михайловский находил, что противник Маркса 
«справедливо видел отражение гегелевской философии» в 
этом предисловии: « если бы Маркс написал только это преди¬ 
словие к «Ъиг Кгііік **», то г. Жуковский был бы совершенно 
прявъ ***, т. е. было бы доказано, что Маркс не более как фор¬ 
малист и гегельянец. Тут г. Михайловский так удачно попал 
пальцем в небо, до такой степени «исчерпал» акт подобного по¬ 
падания, что невольно спрашиваешь себя: — да читал ли наш, 
тогда еще подававший надежды автор указанное предисло¬ 
вие? ****. Можно было бы привести и еще несколько подобных 
курьезов (один из них будет указан ниже), но не в них теперь 
дело. Как ни плохо понимал Маркса г. Михайловский, он все- 
таки тотчас же увидел, что г. Жуковский « сболтнулъ насчет 
« формализма»; он все-таки сообразил, что такая болтовня есть 
простой продукт бес...церемонности. 

«Если бы Маркс сказал,— справедливо заметил г. Михай¬ 
ловский: — закон развития современного общества таков, что 
оно само спонтанейно отрицает свое предыдущее состояние и 
затем отрицает это отрицание, примиряя противоречия пройден¬ 
ных стадий в единстве индивидуальной и общинной собствен¬ 
ности; если бы он сказал это и только это (хотя бы и на многих 
страницах), то он был бы чистым гегельянцем, строящим за¬ 
коны из глубины своего духа и успокаивающимся на чисто 
формальных, т. е. независимых от содержания, принципах. Но 
ведь всякий читавший «Капитал» знает, что он сказал не только 
это». По словам г. Михайловского, гегельянскую формулу 
можно так же легко снять с втиснутого будто в нее Марксом эко¬ 
номического содержания, как перчатку с .руки или шляпу с 
головы. «Относительно пройденных ступеней экономического 
развития тут даже никаких сомнений быть не может... Столь же 
несомненно и дальнейшее течение процесса: сосредоточение 
средств производства все в меньшем и в меньшем числе рук. 
Насчет будущего могут быть, конечно, сомнения. Маркс по¬ 
лагает, что так как концентрация капитала сопровождается 
обобществлением труда, то это последнее и составит ту экономи¬ 
ческую и нравственную почву (как же это обобществление труда 
«составит» нравственную почву? и как же быть с «саморазви¬ 
тием форм»? — Г. П .), на которой вырастут новые юридические 
и политические порядки. Г-н Жуковский имел полное право 
называть это построение гадательным, но не имел никакого 
права (нравственного, і разумеется. — Г. П.) совершенно 

* [«К критике политической экономии».] 

** [«К критике»] 

*** Сочинения Н. К. Михайловского, т. II, стр. 356. 

**** В этом месте излагается Марксом его материалистическое по¬ 
нимание истории. 
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умолчать о значении, какое Маркс придает процессу обоб¬ 
ществления» *. 

«Весь «Капитал», — справедливо замечает г. Михайлов¬ 
ский,— посвящен исследованию того, как раз возникшая об¬ 
щественная форма все развивается, усиливает свои типические 
черты, подчиняя себе, ассимилируя (?) открытия, изобретения, 
улучшения способов производства, новые рынки, самую науку, 
заставляя их работать на себя, и как, наконец, дальнейших 
изменений материальных условий данная форма выдержать не 
может» **. 

У Маркса «именно анализ отношений общественной формы 
(т. е. капитализма, г. Михайловский, не правда ли? — Г. П.) к 
материальным условиям ее существования (т. е. к производи¬ 
тельным силам, делающим существование капиталистической 
формы производства все более и более непрочным,— не правда 
ли, г. Михайловский? — Г. П.) навсегда останется памятни¬ 
ком логической системы и громадной эрудиции автора. Г-н Жу¬ 
ковский имеет нравственное мужество утверждать, что этот во¬ 
прос Маркс и обходит. Тут уж ничего не поделаешь. Остается 
только с изумлением следить за дальнейшими головоломными 
упражнениями критика, кувыркающегося на потеху публики, 
одна часть которой, без сомнения, сразу поймет, что перед ней 
ломается отважный акробат, но другая, чего доброго, придаст 
достойному удивления зрелищу совсем другое значение» ***. 

Зипипа випипагшп ****: если г. Жуковский обвинял Маркса в 
формализме, то это обвинение, по словам г. Михайловского, 
представляло «одну большую ложь, состоящую из ряда малень¬ 
ких лжей». 

Строг этот приговор, но совершенно справедлив. А если он 
справедлив по отношению к г. Жуковскому, то он справедлив 
и по отношению ко всем тем, которые повторяют ныне, что «га¬ 
дания» Маркса основаны лишь на гегелевской триаде. А если 
такой приговор справедлив по отношению ко всем таким лю¬ 
дям, то... потрудитесь прочитать сию выписку: 

«Он (Маркс) до такой степени наполнил пустую диалектиче¬ 
скую схему фактическим содержанием, что ее можно снять с 
этого содержания, как крышку с чашки, цичего не изменив, 
ничего не" повредив, за исключением одного только пункта, 
правда, огромной важности. А именно: относительно будущего 
«имманентные» законы общества поставлены исключительно 
диалектически. Для правоверного гегельянца достаточно 


* Там же, стр. 353—354. 

** Там же, стр. 357. 

*** Там же, стр. 357—358. 

**** [Итог итогов] 
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сказать, что за «отрицанием» должно следовать «отрицание отри¬ 
цания»; но непричастные к гегелевской мудрости не могут этим 
довольствоваться: для них диалектический вывод не есть дока¬ 
зательство, и поверивший ему «е-гегельянец должен знать, что 
он именно только поверил, а не убедился» *. 

Г-н Михайловский произнес свой собственный приговор. 

Г-н Михайловский сам сознает, что он повторяет теперь 
слова г. Ю. Жуковского насчет «формальности» доводов Маркса 
в пользу «гаданий». Он не забыл своей статьи «Карл Маркс 
перед судом г. Ю. Жуковского» и даже опасается, как бы не 
вспомнил о ней некстати и его читатель. Поэтому он сначала 
делает вид, будто и теперь говорит то же, что говорил в семиде¬ 
сятых годах. С этою целью он повторяет, что «диалектическую 
схему» можно снять, «как крышку», и проч. Затем следует « один 
только пункт», в отношении к которому г. Михайловский, по¬ 
тихоньку от читателя, совершенно сходится с г. Ю. Жуков¬ 
ским. Но этот «один пункт» и есть тот самый пункт « огромной 
важности», который послужил поводом к изобличению г. Жу¬ 
ковского в «акробатстве». 

В 1877 г. г. Михайловский говорил, что Маркс и насчет бу¬ 
дущего,— т. е. именно насчет «одного пункта огромной важ¬ 
ности»,— не ограничился ссылкой на Гегеля. Теперь у г. Ми¬ 
хайловского выходит, что — ограничился. В 1877 г. г. Михай¬ 
ловский говорил, что Маркс с поразительной «логической си¬ 
лой», с «громадной эрудицией» показал, как «данная форма» 
(т. е. капитализм) «не может выдержать» дальнейших изменений 
«материальных условий» своего существования. Это относи¬ 
лось именно к «одному пункту огромной важности». Теперь 
г. Михайловский забыл, как много убедительного сказал Маркс 
по поводу этого пункта и как много логической силы и громад¬ 
ной эрудиции он при этом обнаружил. В 1877 г. г. Михайлов¬ 
ский удивлялся тому «нравственному мужеству», с которым 
г. Жуковский умолчал о том, что Маркс в подтверждение своих 
гаданий ссылался на обобществление труда, уже совершаю¬ 
щееся в капиталистическом обществе. Это тоже относилось к 
«одному пункту огромной важности». В настоящее время г. Ми¬ 
хайловский уверяет читателей, что Маркс насчет этого пункта 
гадает «исключительно диалектически». В 1877 году «всякий 
читавший «Капитал»» знал, что Маркс «сказал не только это». 
Теперь оказывается, что — «только это» и что уверенность его 
последователей относительно будущего «держится исключи¬ 
тельно на конце гегелевской трехконечной цепи» **. Какой, с 
Божьей помощью, поворот! 


* «Русское Богатство», февраль 1894 г., отд. II, стр. 150—151. 

** Та же статья, стр. 166. 
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Г-н Михайловский произнес свой собственный приговор и 
сознает, что произнес его. 

Но с чего же это вздумалось г. Михайловскому подводить 
себя под действие беспощадного, им же самим произнесенного 
приговора? Неужели этот человек, страстно обличавший прежде 
литературных «акробатов», на старости лет сам почувствовал 
склонность к «акробатскому художеству»? Неужели возможны 
такие превращения? Всякие превращения возможны, читатель! 
И люди, с которыми случаются подобные превращения, достой¬ 
ны всякого порицания. Не мы будем оправдывать их. Но и к 
ним надо относиться, что называется, по-человечеству. При¬ 
помните глубоко гуманные слова автора примечаний к Миллю: 
когда человек поступает плохо, то тут часто не столько вина 
его, сколько беда его; припомните, что говорил тот же автор по 
поводу литературной деятельности Н. А. Полевого: 

«Н. А. Полевой был последователем Кузена, которого счи¬ 
тал разрешителем всех премудростей и величайшим философом 
в мире... Последователь Кузена не мог примириться с гегелев¬ 
ской философией, и когда гегелевская философия проникла в 
русскую литературу, ученики Кузена оказались отсталыми 
людьми, и ничего нравственно-преступного с их стороны не 
было в том, что они защищали свои убеждения и называли не¬ 
лепым то, что говорили люди, опередившие их в'умственном 
движении; нельзя обвинять человека за то, что другие, ода¬ 
ренные более свежими силами и большею решительностью, опере¬ 
дили его,— они правы, потому что ближе к истине, но и он не 
виноват, он только ошибается» *. 

Г-н Михайловский всю жизнь свою был эклектиком. При¬ 
мириться с исторической философией Маркса он не мог по 
всему складу своего ума, по всему характеру своего предыду¬ 
щего — если так можно выразиться по отношению к г. Михай¬ 
ловскому — философского образования. Когда идеи Маркса 
стали проникать в Россию, он сначала пробовал защищать их, 
причем дело не обошлось, разумеется, без многочисленных ого¬ 
ворок и без весьма значительных «недоумений». Он думал тогда, 
что и эти идеи ему удастся смолоть на своей эклектической мель¬ 
нице и таким путем внести еще более разнообразия в свою 
умственную пищу- Потом он увидел, что для украшения мозаич¬ 
ных работ, называемых миросозерцанием эклектиков, идеи 
Маркса совсем не годятся, что их распространение грозит раз¬ 
рушить любезную ему мозаику. Вот он и ополчился на эти 
идеи. Конечно, он тотчас же оказался лри этом отсталым 


* «Очерки гоголевского периода русской литературы», Спб. 1892. 
стр. 24—25. 
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человеком, но, право же, нам кажется, что он не виноват, что 
он только ошибается. 

— Но ведь все это не оправдывает «акробатства»! 

— Да мы и не оправдываем его, а только указываем на смяг¬ 
чающие обстоятельства: совершенно незаметным для себя об¬ 
разом г. Михайловский благодаря развитию русской обществен¬ 
ной мысли попал в такое положение, из которого только и 
можно выпутываться посредством «акробатства». Есть, правда, 
и еще выход, но на него решился бы только человек, полный 
истинного героизма. Этот выход: сложитъ свое эклектическое 
оружие. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Д о сих пор мы, излагая идеи Маркса, рассматривали пре¬ 
имущественно те возражения, которые делаются ему с 
теоретической точки зрения. Теперь нам полезно ознакомиться 
и с « практическим разумом » но крайней мере некоторой части 
его противников. При атом мы употребим прием сравнительно- 
исторический. Другими словами, мы рассмотрим сначала, как 
встретил идеи Маркса «практический разум» немецких утопи¬ 
стов , а потом уже обратимся к разуму наших дорогих и ува¬ 
жаемых соотечественников. 

В конце сороковых годов у Маркса и Энгельса происходила 
интересная полемика с известным Карлом Гейнценом г . Поле¬ 
мика сразу приняла очень горячий характер. Карл Гейнцен 
старался, что называется, вышучивать идеи своих противни¬ 
ков и обнаружил в этом занятии ловкость, которая ни в чем 
не уступает ловкости г. Михайловского. Маркс и Энгельс в 
долгу, разумеется, не оставались 2 . Не обошлось и без резкостей. 
Гейнцен назвал Энгельса «легкомысленным, дерзким маль¬ 
чишкой»: Маркс назвал Гейнцена представителем йег $го- 
ЬіапійсЬеп Ьііегаіиг, а Энгельс объявил его «невежественнейшим 
человеком своего столетия» 3 . Вокруг чего же вертелся спор? 
Какие взгляды приписывал Гейнцен Марксу и Энгельсу? А вот 
какие. 

Гейнцен уверял, что, с точки зрения Маркса, нечего было 
делать в тогдашней Германии человеку, проникнутому мало- 
мальски благородными намерениями. По Марксу,говорил Гейіі- 
цен, «должно сначала наступить господство буржуазии, ко¬ 
торое должно сфабриковать фабричный пролетариат», который 
уже с своей стороны начнет действовать *. 

Маркс и Энгельс «не принимали в соображение того про¬ 
летариата, который создан тридцатью четырьмя немецкими 
вампирами», т. е., иначе сказать, всего немецкого народа, за 

* «Біе НеИеп йез йеиЬзсТіеп Коттипізтиз», Вега 1848, 5. 21. [«Герои 
германского коммунизма», Берн 1848, стр. 21.] 
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исключением фабричных рабочих (слово «пролетариат» означает 
у Гейнцена лишь бедственное положение этого народа). Этот 
многочисленный пролетариат не имел будто бы, по мнению 
Маркса, никакого права требовать лучшего будущего, потому 
что он носил на себе « лишь клеймо угнетения, а не фабричный 
штемпель ; он должен был терпеливо голодать и умирать с 
голода (Ьип^егп шпі ѵегЬип^егп) до тех пор, пока Германия не 
сделается Англией. Фабрика есть школа, которую народ дол¬ 
жен предварительно пройти для того, чтобы иметь право взять¬ 
ся за улучшение своего положения» *. 

Всякий хоть немного знакомый с историей Германии знает 
теперь, до какой степени нелепы были эти обвинения Гейн¬ 
цена. Всякий знает, закрывали ли Маркс и Энгельс глаза на 
бедственное положение немецкого народа. Всякий понимает, 
справедливо ли было приписывать им ту мысль, что в Германии 
нечего делать благородному человеку, пока она не сделается 
Англией: кажется, эти люди делали кое-что и не дожидаясь по¬ 
добного превращения своего отечества. Но почему же припи¬ 
сывал им Гейнцен весь этот вздор? Неужели по недобросовест¬ 
ности? Нет, мы опять скажем: тут была не вина его, а скорее 
беда его. Он просто не понял взглядов Маркса и Энгельса, и 
потому они показались ему вредными, а так как он горячо лю¬ 
бил свою страну, то он и ополчился против этих будто бы вред¬ 
ных для нее взглядов. Но непонимание — плохой советник и 
очень ненадежный помощник в споре. Вот почему Гейнцен и 
очутился в самом нелепом положении. Он был очень остроум¬ 
ный человек, но без понимания, на одном остроумии далеко не 
уедешь, и теперь «Іез гіеигз» ** не на его стороне. 

На Гейнцена, как видит читатель, приходится смотреть 
теми же глазами, какими надо смотреть у нас по поводу совер¬ 
шенно. аналогичного спора, например, на г. Михайловского. 
Да и на одного ли г. Михайловского? Ведь все те, которые при¬ 
писывают «ученикам» стремление определиться на службу к 
Колупаевым и Разуваевым 1 — а имя им легион,— ведь все 
они повторяют ошибку Гейнцена, ведь никто из них не придумал 
ни одного возражения против «экономических» материалистов, 
какое уже не фигурировало бы почти пятьдесят лет тому на¬ 
зад в аргументации Гейнцена. Если у них есть что-нибудь 
оригинальное, так это одно: наивное незнание того, до какой 
степени опи не оригинальны. Им все хочется найти «новые пути» 
для России, а по их невежеству «бедная русская мысль» попа¬ 
дает лишь на старые, полные рытвин, давно заброшенные пути 
европейской мысли. Странно это, но совершенно понятно, если 


* * ІЬісІ., р. 22. [Там же, стр. 22.] 

** [«смеющиеся»] 
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применить к объяснению этого, повидимому, странного явления 
«категорию необходимости». На известной стадии экономиче¬ 
ского развития данной страны в головах ее интеллигенции « не¬ 
обходимо » вырастают известные благоглупости. 

До чего комично было положение Гейнцена в споре с Мар¬ 
ксом, покажет следующий пример. Он приставал к своим про¬ 
тивникам, требуя от них подробного «идеала» будущего: ска¬ 
жите, спрашивал он их, как, по-вашему, должны быть устроены 
имущественные отношения? Каковы должны быть пределы част¬ 
ной собственности, с одной стороны, и общественной — с 
другой? Они отвечали ему, что в каждый данный момент иму¬ 
щественные отношения общества определяются состоянием его 
производительных сил и что поэтому можно указать лишь общее 
направление общественного развития, но нельзя вырабатывать 
заранее никаких точно определенных законопроектов. Уже 
теперь можно сказать, что обобществление труда, создаваемое 
новейшей промышленностью, должно повести к национализа¬ 
ции средств производства. Но нельзя сказать, в каких преде¬ 
лах можно было бы осуществить эту национализацию, положим, 
через десять лет: это зависело бы от того, в каких взаимных от¬ 
ношениях оказались бы тогда мелкая и крупная промышлен¬ 
ность, крупное землевладение и крестьянская поземельная соб¬ 
ственность и т. п.— Ну, стало быть, у вас нет никакого идеа¬ 
ла,— умозаключал Гейнцен; — хорош идеал, который будет 
сфабрикован лишь впоследствии машинами. 

Гейнцен стоял на утопической точке зрения. Утопист при 
выработке своего «идеала» всегда исходит, как мы знаем, из 
какого-нибудь отвлеченного понятия , например понятия о че¬ 
ловеческой природе, или из какого-нибудь отвлеченного прин - 
иипа, например принципа таких-то прав личности, или прин¬ 
ципа «индивидуальности» и т. п. и т. п. Раз дан такой принцип, 
нетрудно, исходя из него, с совершеннейшей точностью, с мель¬ 
чайшими подробностями определить, каковы должны бытъ 
(разумеется, неизвестно, в какое время и при каких обстоятель¬ 
ствах), положим, имущественные отношения людей. И понятно, 
что утопист с удивлением смотрит на тех, которые говорят ему, 
что не может быть таких имущественных отношений, которые 
были бы хороши сами по себе, без отношения к обстоятельствам 
места и времени. Ему кажется, что у таких людей совсем нет 
никаких «идеалов». Если читатель не совсем невнимательно 
следил за нашим изложением, то он знает, что в этом случае 
утопист очень неправ. У Маркса и Энгельса был идеал, и очень 
определенный идеал : подчинение необходимости — : свободе, 
слепых экономических сил — силе человеческого разума. Исходя 
из этого идеала, они и направляли свою практическую деятель¬ 
ность, '^которая заключалась, разумеется, не в служении 
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буржуазии, а в развитии самосознания тех самых производи¬ 
телей, которые должны со временем стать господами своих про¬ 
дуктов. 

Марксу и Энгельсу нечего было «заботиться» о превращении 
Германии в Англию, или, как говорят теперь у нас, о служении 
буржуазии: буржуазия развивалась и без их усилий, и невоз¬ 
можно было остановить это развитие, т. е. не было таких об¬ 
щественных сил, которые способны были бы сделать это. Да и 
излишне было бы это делать, потому что старые экономические 
порядки были, в последнем счете, не лучше буржуазных и в со¬ 
роковых годах настолько устарели, что стали вредны для всех. 
Но невозможность остановить развитие капиталистического про¬ 
изводства еще не лишала мыслящих людей Германии возмож¬ 
ности служитъ благосостоянию ее народа. У буржуазии есть 
свои неизбежные спутники: все те, которые действительно слу¬ 
жат ее кошельку в силу экономической необходимости. Чем раз¬ 
витее сознание этих невольных слуг, тем легче их положение, 
тем сильнее их сопротивление Колупаевым и Разуваевым всех 
стран и всех народов. Маркс и Энгельс и поставили себе задачей 
развивать это самосознание: согласно духу диалектического ма¬ 
териализма они с самого начала поставили перед собою совер¬ 
шенно, исключительно идеалистическую задачу. 

Критерием идеала служит экономическая действительность. 
Так говорили Маркс и Энгельс, и на этом основании их занодоз- 
ревали в каком-то экономическом молчалинстве, в готовности 
топтать в грязь экономически слабого и подслуживаться к 
экономически сильному. Источником таких подозрений было 
метафизическое понимание того , что разумели Маркс и Эн¬ 
гельс под словами экономическая действительность. Когда ме¬ 
тафизик слышит, что общественный деятель должен опираться 
на действительность, он думает, что ему советуют мириться с 
нею. Он не знает, что во всякой экономической действитель¬ 
ности существуют противоположные элементы и что помириться 
с действительностью значило бы помириться лишь с одним из 
ее элементов, с тем, который господствует в данное время.Ма¬ 
териалисты-диалектики указывали и указывают на другой, 
враждебный этому элемент действительности, на тот, в котором 
зреет будущее. Мы спрашиваем: опираться на этот элемент, 
брать его критерием своих «идеалов»,— значит ли это прислу¬ 
живаться к Колупаевым и Разуваевым? 

Но если критерием идеала должна являться экономическая 
действительность, то понятно, что нравственный критерий идеала 
оказывается неудовлетворительным не потому, что нрав¬ 
ственные чувства людей заслуживают пренебрежения или пре¬ 
зрения, а потому, что эти чувства еще не указывают нам пра¬ 
вильного пути в деле служения интересам наших ближних. 
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Врачу недостаточно сочувствовать положению своего больного: 
ему надо считаться с физическою действительностью орга¬ 
низма, опираться на нее в борьбе с нею же. Если бы врач взду¬ 
мал довольствоваться нравственным негодованием против бо¬ 
лезни, то он заслуживал бы самой злейшей насмешки. В этом 
смысле Маркс и осмеивал « морализирующую критику» и «кри¬ 
тическую мораль » своих противников. А противники думали, 
что он насмехается над « нравственностью ». «Человеческая нрав¬ 
ственность и воля не имеют цены в глазах людей, которые сами не 
имеют ни нравственности, ни воли»,— восклицал Гейнцен *. 

Надо, однако, заметить, что если наши русские противники 
«экономических» материалистов в общем только повторяют — 
8апз 1е еаѵоіг ** — доводы своих немецких предшественни¬ 
ков, то все-таки они несколько разнообразят свою аргумента¬ 
цию некоторыми частностями. Так, например, немецкие уто¬ 
писты не предавались длинным рассуждениям о «законе эко¬ 
номического развития» Германии. У нас же рассуждения этого 
рода приняли поистине ужасающие размеры. Читатель помнит, 
что г. В. В. еще в самом начале восьмидесятых годов обещал от¬ 
крыть закон экономического развития России Ч Правда, г. В. В. 
стал впоследствии побаиваться такого закона, но он сам же по¬ 
казал при этом, что боится его лишь временно, лишь до той 
поры, пока русская интеллигенция не откроет очень хорошего 
и очень доброго закона. Вообще же и г. В. В. охотно принимает 
участие в бесконечных спорах о том, должна или не должна 
Россия пройти через фазу капитализма. Еще с семидесятых го¬ 
дов к этим спорам припутано было учение Маркса. 

Как гедутся у нас такие споры, показывает самоновейшее 
слово г. С. Кривенко. Этот автор, возражая г. П. Струве, сове¬ 
тует своему противнику получше вдуматься в вопрос об «обя¬ 
зательности и добрых последствиях капитализма». 

«Если капиталистический режим представляет роковую, 
неизбежную стадию развития, через которую должно пройти 
всякое человеческое общество, если перед этою историческою 
необходимостью остается только склонить голову, то следует 
ли прибегать к мерам, которые могут только замедлять на¬ 
ступление капиталистического порядка, и, наоборот, не сле¬ 
дует ли стараться облегчать переход к нему и употреблять 
все усилия к скорейшему его наступлению, т. е. стараться 
о развитии капиталистической промышленности и капита¬ 
лизации промыслов, о развитии кулачества... о разрушении 
общины, об обезземелении населения и вообще о выкурива¬ 
нии лишнего мужика из деревни на фабрики?» *** а . 

* Ш<1., р. 22. [Там же, стр. 22.] 

** [сами того не зная] 

*** «Русское Богатство», декабрь 1893 г., отд. II, стр. 189. 
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Г-н С. Кривенко ставит тут, собственно, два вопроса:1) пред¬ 
ставляет ли собою капитализм роковую, неизбежную стадию? 
2) Если да, то какие вытекают из этого практические задачи? 
Остановимся на первом. 

Г-н С. Кривенко правильно формулирует его в том смысле, 
что одна, и притом огромнейшая, часть нашей интеллигенции 
в таком именно виде и задавалась им: представляет ли капи¬ 
тализм роковую, неизбежную стадию, через которую должно 
пройти всякое человеческое общество? Одно время думали, 
что Маркс отвечал на этот вопрос утвердительно, и очень 
огорчались этим. Когда было обнародовано известное письмо 
Маркса, будто бы к г. Михайловскому * **, с удивлением 
увидели, что Маркс не признавал «обязательности» этой ста¬ 
дии, и тогда злорадно решили: ну и пристыдил же он своих 
русских учеников! Но злорадствовавшие забыли французскую 
пословицу: Ьіеп гіга диі гіга 1е Йегпіег **. 

От начала до конца этого спора противники «русских уче¬ 
ников» Маркса предавались самому «неестественному праздно¬ 
словию». 

Дело в том, что, рассуждая о применимости к России 
исторической теории Маркса, забыли безделицу: забыли выяс¬ 
нить себе, в чем же эта теория заключается. И поистине вели¬ 
колепен был тот просак, в который попали благодаря этому 
наши субъективисты с г. Михайловским во главе. 

Г-н Михайловский прочитал (если прочитал) предисловие 
к «2иг Кгііік», в котором изложена философско-историческая 
теория Маркса, и решил, что это не более как гегельянщина. 
Не заметив слона там, где слон действительно находился, 
г. Михайловский стал оглядываться по сторонам, и ему пока¬ 
залось, что он увидел, наконец, искомого слона в главе о пер¬ 
воначальном капиталистическом накоплении, где речь идет 
об историческом движении западного капитализма, а вовсе 
не об истории всего человечества. 

Всякий процесс безусловно «обязателен» там, где он суще¬ 
ствует. Так, например, горение спички обязательно для нее, 
раз она загорелась; спичка «обязательно» гаснет, раз процесс 
горения пришел к концу. В « Капитале » речь идет о ходе 
капиталистического развития, «обязательного» для тех стран, 
где это развитие имеет место. Вообразив, что в указанной 
главе «Капитала» он имеет перед собою целую историческую 
философию, г. Михайловский решил, что, по мнению Маркса, 
капиталистическое производство обязательно для всех стран 

* В этом черновом, не получившем окончательной обработки, 
наброске письма Маркс обращается не к г. Михайловскому, а к редактору 
«Отеч. Зап.». О г. Михайловском Маркс говорит в третьем лице. 

** [хорошо смеется тот, кто смеется последний.] 
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и для всех народов *. Тогда он стал ныть по поводу затрудни¬ 
тельного положения тех русских людей, которые и проч., 
и — шутник!— отдав должную дань своей субъективной потреб¬ 
ности в нытье, он важно произнес, обращаясь к г. Жуковскому: 
вы видите, и мы умеем критиковать Маркса, и мы не слепо 
следуем за тем, что та§ізіег (Ихіі! ** Само собою разумеется, 
что все это ни на шаг не подвинуло вперед вопроса об «обяза¬ 
тельности», но, прочитав нытье г. Михайловского, Маркс 
вознамерился было пойти к нему на помощь. Он набросал 
в виде письма к редактору «Отечественных Записок» свои 
замечания на статью г. Михайловского. Когда после смерти 
Маркса набросок этот появился в нашей печати, русским лю¬ 
дям, которые и проч., дана была, по крайней мере, возможность 
правильно решить вопрос об «обязательности». 

Что мог сказать Маркс по поводу статьи г. Михайловского? 
Человек впал в беду, приняв за философско-историческую 
теорию Маркса то, что вовсе ею не было. Ясно, что этому по¬ 
следнему нужно было прежде всего выручить из беды пода¬ 
вавшего надежды молодого русского писателя. Кроме того, 
русский молодой писатель жаловался, что Маркс приговари¬ 
вает Россию к капитализму. Надо было показать русскому 
писателю, что диалектический материализм никаких стран 
ни к чему не приговаривает, что он не указывает пути, общего 
и «обязательного» для всех народов во всякое данное время; 
что дальнейшее развитие всякого данного общества всегда 
зависит от соотношения общественных сил внутри его и что 
поэтому всякому серьезному человеку надо, не гадая и не 
ноя по поводу какой-то фантастической «обязательности», 
изучить прежде всего это соотношение; только такое изучение 

* См. статью: «Карл Маркс перед судом г. Ю. Жуковского»—«Отеч. 
Зап.», окт., 1877. «В шестой главе «Капитала» имеется параграф, оза¬ 
главленный: «Так называемое первоначальное накопление». Здесь Маркс 
имел в виду исторический очерк первых шагов капиталистического про¬ 
цесса производства, но дал нечто гораздо большее—целую философско¬ 
историческую теорию». Это, повторяем, совсем пустяки: историческая фи¬ 
лософия Маркса изложена в не понятом г. Михайловским предисловии 
к «2иг КгШк бег роШівсЬеп Оекопотіе» в виде «нескольких обобщающих, 
теснейшим образом связанных между собой идей». Но это мимоходом. 
Г-н Михайловский ухитрился не понять Маркса даже в том, что касалось 
«обязательности» капиталистического процесса для Запада. Он увидал 
в фабричном законодательстве «поправку» к фатальной непреклонности 
исторического процесса. Воображая, что, по Марксу, <• экономическое » 
действует само по себе, без всякого участия людей,он был последователен, 
видя поправку в каждом вмешательстве людей в ход своего производитель¬ 
ного процесса. Он не знал только, что, по Марксу, само это вмешательство, 
в каждом данном своем виде , есть неизбежный продукт данных экономи¬ 
ческих отношений. Извольте спорить о Марксе с людьми, которые не по¬ 
нимают его с таким замечательным постоянством! 

** [учитель сказал.] 
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и может показать, что «обязательно» и что «необязательно» 
для данного общества. 

Все это и сделал Маркс. Прежде всего он обнаружил «не¬ 
доумение» г. Михайловского: «В главе о первоначальном накоп¬ 
лении я хочу нарисовать тот путь, каким в Западной Европе 
капиталистический строй вышел из недр феодально-экономи¬ 
ческого строя. В ней, следовательно, прослежен тот ход исто¬ 
рических событий, которым производитель был оторван от 
средств производства, при чем первый превратился в наемного 
рабочего (пролетария в современном смысле слова), а послед¬ 
ние — в капитал. В этой истории каждый переворот состав¬ 
ляет эпоху, служа рычагом развития класса капиталистов; 
' главную же основу такого развития составляет экспроприация 
земледельцев. В конце главы я говорю об исторической тен¬ 
денции капиталистического накопления, утверждая, что его 
последним словом будет превращение капиталистической соб¬ 
ственности в собственность общественную. В этих заключи¬ 
тельных словах я не привожу никаких доказательств в пользу 
сделанного утверждения, по той простой причине, что само 
оно есть не что иное, как общий вывод длинного ряда рассужде¬ 
ний о капиталистическом производстве» 1 . 

Для лучшего уяснения того обстоятельства, что г. Михай¬ 
ловский принял за историческую теорию то, что такой тео¬ 
рией не было и быть не могло, Маркс указывает на^щример 
древнего Рима. Очень убедительный пример! В самом деле, 
если для всех народов «обязательно» пройти через капита¬ 
лизм, то как же быть с Римом, как быть со Спартой, как быть 
с государством инков, как быть со множеством других народов, 
которые сошли с исторической сцены, не исполнив этой своей 
мнимой обязанности? Марксу судьба этих народов не осталась 
неизвестной; следовательно, он не мог говорить о повсюдной 
«обязательности» капиталистического процесса. 

«Моему критику,— говорит Маркс,— угодно было мой очерк 
истории происхождения западно-европейского капитализма пре¬ 
вратить в целую историко-философскую теорию историче¬ 
ского пути народов, роковым образом предначертанного 
для каждого из них, каковы бы ни были условия его истори¬ 
ческого бытия. Но я прошу извинить меня: такое толкование 
для меня одновременно и слишком почетнб, и слишком по¬ 
стыдно» 2 . 

Ну, еще бы нет! Ведь подобное толкование превращало 
Маркса в одного из тех «людей с формулами», над которыми 
он смеялся еще в своей полемике с Прудоном 3 . Г-н Михай¬ 
ловский приписал Марксу «формулу прогресса», а Маркс отве¬ 
тил: нет, покорнейше вас благодарю, мне этого добра не 
нужно. 
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Мы уже видели, как смотрели утописты на законы истори¬ 
ческого развития (пусть припомнит читатель, что сказали 
мы о Сен-Симоне). Законосообразность исторического движе¬ 
ния принимала у них мистический вид; путь, по которому 
идет человечество, был, в их представлении, как бы предна¬ 
чертан заранее , и никакие исторические события не могли 
изменить направления этого пути. Интересная психологи¬ 
ческая аберрация! «Человеческая природа» является у уто¬ 
пистов исходным пунктом их исследований. Законы же разви¬ 
тия этой природы, немедленно принимающие у них таинствен¬ 
ный характер, переносятся куда-то вне человека и вне фактиче¬ 
ских отношений людей , в какую-то «супра-историческуіт 
область. 

Диалектический материализм и здесь переносит вопрос на 
совершенно другую почву, тем самым придавая ему совершенно 
новый вид. 

Материалисты-диалектики «все сводят к экономии». Мы уже 
объяснили, как надо понимать это. Но что же такое экономия? 
Это совокупность фактических отношений людей, составляю¬ 
щих данное общество, в их производительном процессе. Эти 
отношения не представляют собою неподвижной метафизи¬ 
ческой сущности. Они вечно изменяются под влиянием разви¬ 
тия производительных сил, равно как под влиянием той исто¬ 
рической среды, которая окружает данное общество. Раз даны 
фактические отношения людей в процессе производства, из 
этих отношений вытекают роковым образом известные след¬ 
ствия. В этом смысле общественное движение законосообразно, 
и никто лучше Маркса не выяснил этой законосообразности. 
Но так как экономическое движение каждого общества имеет 
«самобытный » вид вследствие « самобытности » условий, среди 
которых оно совершается, то не может быть никакой «формулы 
прогресса», охватывающей прошедшее и предсказывающей 
будущее экономическое движение всех обществ. Формула 
прогресса — это та отвлеченная истина, которую, по словам 
автора «Очерков гоголевского периода русской литературы», 
так любили метафизики. Но, по его же справедливому заме¬ 
чанию, отвлеченной истины нет; истина всегда конкретна: 
все зависит от обстоятельств времени и места, а если все зави¬ 
сит от этих обстоятельств, то их, значит, и должны изучать 
люди, которые и проч. 1 . 

«Для того, чтобы с уверенностью судить о ходе экономи¬ 
ческого развития современной России, я выучился по-русски 
и в продолжение нескольких лет изучал официальные и другие 
имеющиеся в печати источники по этому вопросу» 2 . 

Русские ученики Маркса и в этом случае верны ему. Ко¬ 
нечно, у одного из них могут быть более, у другого менее 
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обширные экономические познания^ но дело здесь не в размере 
познаний отдельных лиц , а в самой точке зрения. Русские 
ученики Маркса руководствуются не субъективным идеалом 
и не какой-нибудь «формулой прогресса», а обращаются 
к экономической действительности своей страны. 

К какому же выводу пришел Маркс относительно России? 
«Если Россия будет продолжать идти путем, избранным ею 
после 1861 года, она потеряет один из самых удобных случаев, 
который когда-либо исторический ход давал народу для мино¬ 
вания всех перипетий капиталистического развития». Не¬ 
сколько ниже Маркс добавляет, что в последние годы Россия 
«довольно потрудилась» в смысле шествия по названному 
пути. С тех пор, как писано было это письмо (т. е. с 1877 года, 
прибавим мы от себя), Россия шла по этому пути все дальше 
и все быстрее. 

Что же следует из «письма» Маркса?— Три вывода: 

1) Пристыдил своим письмом он не русских своих учеников, 
а гг. субъективистов, которые, не имея ни малейшего понятия 
об его научной точке зрения, пытались переделать его самого 
по своему собственному образу и подобию, превратить его 
в метафизика и утописта. 

2) Гг. субъективисты не устыдились письма по той простой 
причине, что, верные своему «идеалу», они и письма не 
поняли. 

3) Если гг. субъективисты хотят рассуждать с нами по 
вопросу о том, как и куда идет Россия, то они в каждую данную 
минуту должны исходить из анализа экономической действи¬ 
тельности. 

Изучение этой действительности привело Маркса в семиде¬ 
сятых годах к условному заключению: «Если Россия будет 
продолжать итти по тому пути, на который она вступила со 
времени освобождения крестьян, то она сделается совершенно 
капиталистическою страной, а после этого, раз попавши под 
ярмо капиталистического режима, ей придется подчиниться 
неумолимым законам капитализма наравне с другими наро- 
дами-профанами. Вот и все!». 

Вот и все. Но русский человек, желающий трудиться для 
блага своей родины, не может удовольствоваться таким услов¬ 
ным выводом: у него неизбежно возникает вопрос: будет 
ли продолжать она идти по этому пути? Не существует ли дан¬ 
ных, позволяющих надеяться, что путь этот будет ею 
оставлен? 

Чтобы ответить на этот вопрос, надо опять-таки обратиться 
к изучению фактического положения страны, к анализу совре¬ 
менной ее внутренней жизни. Русские ученики Маркса на 
основании такого анализа утверждают: да, будет продолжать! 
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Нет данных, позволяющих надеяться , что Россия скоро покинет 
путь капиталистического развития , на который она вступили 
после 1861 года. Вот и всеI 

Гг. субъективисты думают, что «ученики» ошибаются. 
Им надо доказать это с помощью данных, доставляемых тою 
же русской действительностью. «Ученики» говорят: Россия 
будет продолжать идти по пути капиталистического развития 
не потому, что существует какая-то внешняя сила, какой-то 
таинственный закон, толкающий ее на этот путь, а потому, 
что нет фактической внутренней силы, которая бы могла 
сдвинуть ее с этого пути. Если гг. субъективисты думают, 
что такая сила есть, то пусть они скажут, в чем она заключа¬ 
ется, пусть они докажут ее присутствие. Мы очень рады будем 
их выслушать. До сих пор мы не слыхали от них на этот счет 
ничего определенного. 

— Как нет силы, а наши идеалы на что? — восклицают 
наши дорогие противники. 

Ах, господа, господа! Право, вы наивны до умилитель¬ 
ности! Ведь вопрос-то в том и заключается, как осуществить, 
допустим, хоть ваши идеалы, хотя они представляют собою 
нечто довольно-таки нескладное? Поставленный таким обра¬ 
зом вопрос принимает, правда, очень прозаический характер, 
но пока он останется неразрешенным, ваши «идеалы» будут 
иметь лишь «идеальное» значение. 

Привели доброго молодца в каменный острог, посадили 
за запоры железные, окружили стражей неусыпною. Добрый 
молодец только усмехается. Он берет заранее припасенный 
уголек, рисует на стене лодочку, садится в нее и... прощай 
тюрьма, прощай стража неусыпная, добрый молодец опять 
гуляет по свету белому. 

Хорошая сказка! Но... только сказка. В действительности 
нарисованная на стене лодочка еще никогда , никого и никуда 
не уносила. 

Уже со времени отмены крепостного права Россия явно 
выступила на путь капиталистического развития. Гг. субъек¬ 
тивисты'прекрасно видят это, они сами утверждают, что старые 
экономические отношения разлагаются у нас с поразительною, 
все более и более увеличивающеюся скоростью. Но это ничего, 
говорят они один другому: мы посадим Россию в лодочку 
наших идеалов, и она уплывет с этого пути за тридевять зе¬ 
мель, в тридесятое царство. 

Гг. субъективисты хорошие сказочники, но... « вот и все!)). 
Вот и все,— а ведь этого страшно мало, и никогда еще сказки 
не изменяли исторического движения народа по той же самой 
прозаической причине, по которой ни один еще соловей не был 
накормлен баснями. 
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У гг. субъективистов принята странная классЬфикация 
«русских людей, которые...» на две категории: те, которые 
верят в возможность уплыть на лодочке субъективного идеала, 
признаются хорошими людьми, истинными народными добро¬ 
желателями. Тем же, которые говорят, что эта вера решительно 
ни на чем не основана, приписывается какая-то неестественная 
злонамеренность, стремление уморить русского мужика с 
голоду. Никогда еще ни в одной мелодраме не фигурировало 
таких злодеев, какими должны были бы быть, по мнению 
гг. субъективистов, последовательные русские «экономиче¬ 
ские» материалисты. Это удивительное мнение столь же осно¬ 
вательно, как основательно было уже знакомое читателям 
мнение Гейнцена, который приписывал Марксу намерение 
оставить немецкий народ «Ьип^егп ипй ѵегЬип^егп» *. . * 

Г-н Михайловский спрашивает себя: почему именно теперь 
явились господа, способные «с спокойной совестью обрекать 
миллионы людей на голодную смерть и нищету»? Г-н С. Н. Кри¬ 
венко думает, что раз последовательный человек решил, что 
в России неизбежен капитализм, то ему остается лишь «ста¬ 
раться... о капитализации промыслов, о развитии кулачества... 
о разрушении общины, об обезземелении населения и вообще 
о выкуривании лишнего мужика из деревни». Г-н С. Н. Кри¬ 
венко думает так единственно потому, что сам не способен 
к « последовательному » мышлению. 

Гейнцен признавал за Марксом, по крайней мере, при¬ 
страстие к труженикам, носившим на себе «фабричный штем¬ 
пель». Гг. субъективисты не признают, повидимому, в «русских 
учениках Маркса» даже и этой маленькой слабости: они, мол, 
последовательно ненавидят всех сынов человеческих до единого. 
Всех их хотелось бы им уморить с голоду, за исключением, 
пожалуй, представителей купеческого сословия. В самом деле, 
если бы г. Кривенко допускал в «учениках» некоторые добрыз 
намерения в отношении фабричных рабочих, то не написал 
бы он только что цитированных строк. , 

«Стараться... вообще о выкуривании лишнего мужика 
из деревни». С нами крестная сила! Зачем же стараться? Ведь 
прилив новых рабочих рук в среду фабричного населения 
поведет к понижению заработной платы. Ну, а ведь даже 
и г. Кривенко известно, что. понижение заработной платы 
не может быть полезно и приятно рабочим. Зачем же станут 
последовательные «ученики» стараться принести рабочему вред, 
сделать ему неприятность? Ясно, что эти люди последовательны 
только в своем человеконенавистничестве, что они не любят 
даже и фабричного рабочего! А может быть, и любят, да на 


* [«голодать и умереть с голоду».] 
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свой особый лад: любят — и потому стараются навредить: 
«люблю как душу, трясу как грушу». Странные люди! Уди¬ 
вительная последовательность! 

«Стараться... о развитии кулачества, о разрушении об¬ 
щины, об обезземелении населения». Какие ужасы! Но зачем 
же стараться обо всем этом? Ведь развитие кулачества и обез¬ 
земеление населения может отразиться на понижении его по¬ 
купательной способности, а понижение его. покупательной 
способности поведет к понижению спроса на фабричные из¬ 
делия, понизит спрос на рабочую силу, т. е. понизит заработ¬ 
ную плату. Нет, последовательные «ученики» не любят рабо¬ 
чего человека! Да и одного ли рабочего человека? Ведь умень¬ 
шение покупательной силы населения вредно отразится даже 
на интересах предпринимателей, составляющих, по уверению 
гг. субъективистов, предмет нежнейших попечений для «учени¬ 
ков». Нет, что ни говорите, а удивительные люди эти ученики! 

«Стараться... о капитализации промыслов»... не «стесняться 
ни скупкою крестьянской земли, ни открытием лавок и каба¬ 
ков, ни иною нечистоплотною деятельностью...» Но зачем 
же все это будут делать последовательные люди? Ведь они 
убеждены в неизбежности капиталистического процесса; сле¬ 
довательно, если бы заведение, например, кабаков было су¬ 
щественной частью этого процесса, то неизбежно явились бы 
кабаки (которых, надо думать, теперь не существует). Г-н Кри¬ 
венко кажется, что нечистоплотная деятельность должна 
ускорять движение капиталистического процесса. Но, опять 
скажем, если капитализм неизбежен, «нечистоплотность» явится 
сама собою. Чего же так «стараться» о ней последовательным 
ученикам Маркса? 

— Тут уже теория умолкает у них перед требованием 
нравственного чувства: видят, что нечистоплотность неиз¬ 
бежна, обожают ее за эту неизбежность и со всех сторон спе¬ 
шат ей на помощь, а то, мол, не скоро управится без нас бед¬ 
ная неизбежная нечистоплотность. 

Так, что ли,' г. Кривенко? Если — нет, то все ваши 
рассуждения о «последовательных» учениках никуда не го¬ 
дятся. А если — да, то никуда не годится ваша личная после¬ 
довательность, ваша собственная «познавательная способность». 

Возьмите что вам угодно, хотя бы капитализацию промыс¬ 
лов. Она представляет собою двусторонний процесс: появ¬ 
ляются, во-первых, люди, скопляющие в своих руках средства 
производства, а во-вторых, люди, употребляющие в дело эти 
производительные средства за известную плату. Положим, 
что нечистоплотность составляет отличительную черту лю¬ 
дей первого разряда, но ведь те, которые по найму трудятся 
на них, могут, кажется, и миновать эту «фазу» нравственного 
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развития? А если так, то что же будет нечистоплотного в моей 
деятельности, если я посвящу ее этим самым людям, если я 
буду развивать их самосознание и отстаивать их материаль¬ 
ные интересы? Г-н Кривенко скажет, может быть, что такая 
деятельность замедлит развитие капитализма. Нисколько. 
Пример Англии, Франции и Германии покажет ему, что там 
такая деятельность не только не замедлила развитие капита¬ 
лизма, но, напротив, ускорила его, чем, между прочим, при¬ 
близила и практическое решение некоторых тамошних прокля¬ 
тых вопросов. 

Или возьмем разрушение общины. Это тоже двусторонний 
процесс: крестьянские наделы скопляются в руках кулаков; 
все большая и большая часть прежде самостоятельных хозяев 
обращается в пролетариев. Все это, разумеется, сопровожда¬ 
ется столкновением интересов, борьбой. Приходит на этот 
шум «русский ученик», воссылает краткий, но прочувствован¬ 
ный гимн «категории необходимости» и... открывает кабак! 
Так поступит самый «последовательный»; более умеренный 
ограничится открытием лавочки. Так, что ли, г. Кривенко? 
А почему бы «ученику» не стать на сторону деревенских бед¬ 
няков? 

— Но если он захочет стать на их сторону, он должен 
будет стараться мешать их обезземелению? — Ну, положим, 
должен стараться. —А это замедлит развитие капитализма. — 
Нисколько нг замедлит. Напротив, даже ускорит его. Гг. субъе¬ 
ктивистам все кажется, что община «сама собой» стремится 
перейти в какую-то «высшую форму». Они заблуждаются. Един¬ 
ственное действительное стремление общины — это стремле¬ 
ние к разложению, и, чем лучше было бы положение кресть¬ 
янства, тем скорее разложилась бы община. Кроме того, 
разложение может произойти при условиях, более или менее 
выгодных для народа. «Ученики» должны «стараться» о том, чтобы 
оно совершилось при условиях, наиболее для него выгодных. 

— А почему бы не предупредить самого разложения? 

— А почему вы не предупредили голода 1891 года? Не 
могли? Мы верим вам, и мы сочли бы наше дело проигранным, 
если бы нам оставалось только относить на счет вашей нравст¬ 
венности подобные не зависевшие от вас события, вместо того 
чтобы опровергать ваши воззрения с помощью логической ар¬ 
гументации. Но зачем же вы воздаете нам другою мерою? 
Зачем вы в спорах с нами изображаете народную нищету, 
как будто бы она была нашим делом? Потому что там, где не 
вывозит логика, вывозят иногда слова, особенно жалкие слова. 
Вы не могли предупредить голода 1891 года? Кто же поручится, 
что вы сможете предупредить разложение общины, обезземе¬ 
ление крестьянства? Возьмем столь любезный эклектикам 
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средний путь: вообразим, что в некоторых случаях вам удастся 
предупредить все это. Ну, а в тех случаях, где ваши уси¬ 
лия окажутся неудачными, где, вопреки им, община все-таки 
разложится, где крестьяне все-таки окажутся безземельными,— 
как будете вы поступать с этими жертвами рокового процесса? 
Харон перевозил через Стикс только такие души, которые 
в состоянии были заплатить ему за этот труд. Станете ли вы 
принимать в вашу лодочку для перевозки в царство субъек¬ 
тивного идеала только действительных членов общины? Ста¬ 
нете ли вы отбиваться веслами от сельских пролетариев? Вы, 
вероятно, сами согласитесь, господа, что это было бы очень 
« нечистоплотно ». А раз вы согласитесь с этим, то вам при¬ 
дется поступить по отношению к ним совершенно так, как, 
по нашему мнению, следует поступать всякому порядочному 
человеку, т. е. не заводить кабаки для продажи им дурмана, 
а увеличивать силу их сопротивления против кабака, против 
кабатчика и против всякого дурмана, какой только подносит 
или будет подносить им история. 

Или, может быть, теперь мы начинаем рассказывать сказки? 
Может быть, община не разлагается? Может быть, обезземе¬ 
ление народа не совершается фактически? Может быть, мы 
выдумали это с единственной целью ввергнуть в нищету крестья¬ 
нина, пользовавшегося до сих пор завидным благосостоянием? 
Но разверните любое исследование ваших же единомышлен¬ 
ников, и оно покажет вам, как обстояло дело до сих пор, т. е. 
раньше, чем хотя бы один «ученик» открыл кабак или завел 
лавочку. Когда вы спорите с нами, вы изображаете дело так, 
как будто народ живет уже в царстве ваших субъективных 
идеалов, а мы по свойственному нам человеконенавистни¬ 
честву тащим его за ноги вниз, в прозу капитализма. Но дело 
обстоит как раз наоборот: существует именно капиталисти¬ 
ческая проза, а мы спрашиваем себя:-как бороться с этой 
прозой, как поставить народ в положение, хоть немного прибли¬ 
жающееся к «идеальному»? Вы можете находить, что мы отве¬ 
чаем на этот вопрос неправильно, но зачем же извращать 
наши намерения? 1 Ведь, право же, это «нечистоплотно»; 
право же, такая « критика » недостойна даже « суздалъцев » 2 . 

Но как же бороться с капиталистической прозой, которая, 
повторяем, уже существует независимо от наших и от ваших 
усилий? У вас один ответ: «закрепить общину», упрочить связь 
крестьянина с землей. А мы отвечаем вам, что это ответ, до¬ 
стойный лишь утопистов. Почему? Потому что это отвлеченный 
ответ. По-вашему, община хороша всегда и везде, а по-нашему, 
отвлеченной истины нет, истина всегда конкретна, все зависит 
от обстоятельств времен и л ’и мест а .Б ы ло время, когда община 
могла быть полезной всему народу; есть, вероятно, и теперь 
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местности, где она выгодна для земледельцев. Не мы станем 
восставать против такой общины. Но в целом ряде случаев 
община превратилась в средство эксплуатации крестьянина. 
Против такой общины мы восстаем, как против всего вредного 
для народа. Припомните того крестьянина, который у Г. И. Ус¬ 
пенского платит « спуста » 4 . Как следует, по-вашему, поступить 
с ним? Перевести его в царство идеала,— отвечаете вы. Очень 
хорошо, перевозите с господом. Но пока он еще не перевезен, 
пока он еще не сидит на лодочке идеала, пока лодочка еще 
не подъехала к нему и пока еще неизвестно, когда она подъе¬ 
дет, не лучше ли было бы ему избавиться от платежа «спуста»? 
Не лучше ли ему перестать быть членом общины, которая 
обеспечивает ему только совершенно непроизводительные рас¬ 
ходы, да разве лишь еще периодическую порку в волостном 
правлении? Мы думаем, что — лучше , а вы за это обвиняете 
нас в намерении уморить народ с голода. Справедливо ли это? 
Нет ли тут некоторой «нечистоплотности»? Или, может быть,, 
вы действительно не способны понять нас? Неужели это так? 
Чаадаев говорил когда-то, что русскому человеку неизвестен 
даже силлогизм Запада 2 . Неужели это как раз ѵоіге саз ?* 
Мы допускаем, что г. С. Кривенко совершенно искренно не 
понимает нас; допускаем это и по отношению к г. Карееву и по 
отношению к г. Южакову. Но г. Михайловский всегда казался 
нам человеком ума значительно более «острого». 

Что придумали вы, господа, для улучшения судьбы мил¬ 
лионов фактически обезземеленных крестьян? Когда речь 
заходит о платящих «спуста», вы умеете давать лишь один 
совет: хотя и платит он «спуста», а все-таки надо, чтобы не раз¬ 
рушалась его связь с общиной, потому что, когда разрушится 
она, ее уж не восстановишь. Конечно, это поведет за собою 
временные неудобства для платящих «спуста», но... «не беда, 
что потерпит мужик» 3 . 

Таким-то образом и выходит, что наши гг. субъективисты 
готовы приносить в жертву своим идеалам самые насущные 
интересы народа! Таким-то образом и выходит , что их пропо¬ 
ведь на деле становится все более и более вредоносной для на¬ 
рода. 

«Быть энтузиасткой сделалось ее общественным положе¬ 
нием»,— говорит Толстой об Анне Павловне Шерер 4 . Нена¬ 
видеть капитализм стало общественным положением наших 
субъективистов. Какую пользу мог принести России энту¬ 
зиазм старой девы? Ровно никакой. Какую пользу приносит 
русским производителям «субъективная» ненависть к капи¬ 
тализму? Тоже никакой. 


* [ваш случай.] 
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Но энтузиазм Анны Павловны был, по крайней мере, без¬ 
вреден. Утопическая же вражда к капитализму начинает по¬ 
ложительно вредить русскому производителю, потому что 
делает нашу интеллигенцию крайне неразборчивой по отноше¬ 
нию к средствам закрепления общины. Едва заговорят о таком 
закреплении, тотчас наступает тьма, в которой все кошки 
кажутся серыми, и гг. субъективисты готовы любезно лобы¬ 
заться с «Московскими Ведомостями». И все это «субъективное» 
умопомрачение идет как раз на пользу тому кабаку , который 
«ученики» собираются будто бы культивировать. Стыдно ска¬ 
зать, а грех утаить: утопические враги капитализма оказы¬ 
ваются на деле пособниками капитализма в самом грубом , в са¬ 
мом гнусном и в самом вредном его виде. 

До сих пор мы говорили об утопистах, старавшихся или 
старающихся ныне придумать то или другое возражение про¬ 
тив Маркса. Теперь посмотрим, как ведут или вели себя уто¬ 
писты, склонные на него ссылаться. 

Гейнцен, которого с такою поразительною точностью вос¬ 
производят ныне гг. российские субъективисты в спорах с 
«русскими учениками», был утопистом демократическо-бур¬ 
жуазного направления. Но в Германии сороковых годов было 
много утопистов направления, противоположного этому 1 . 

Социально-экономическое положение Германии было тогда 
в общих чертах таково. 

С одной стороны, быстро развивалась буржуазия, настоя¬ 
тельно требовавшая от немецких правительств всякого рода 
вспомоществований и поддержек. Известный Хоііѵегеін* был 
целиком ее делом, причем агитация в его пользу велась 
не только с помощью «ходатайств», но также и посредством 
более или менее научных исследований: напомним Фридриха 
Листа 2 . С другой стороны, разрушение старых экономических 
«устоев» сделало немецкий народ беззащитным в отношении 
к капитализму. Крестьяне и ремесленники были уже доста¬ 
точно вовлечены в процесс капиталистического движения, 
чтобы испытывать на себе все его невыгодные стороны, особенно 
сильно дающие себя чувствовать в переходные периоды. Но тру¬ 
дящаяся масса еще мало способна была тогда к сопротивлению. 
Она еще не могла дать сколько-нибудь заметного отпора 
представителям капитала. Еще в шестидесятых годах Маркс 
говорил, что Германия страдает одновременно и от развития 
капитализма и от недостатка его развития. В сороковых 
годах ее страдания от недостатка развития капитализма были 
еще сильнее. Капитализм разрушил старые устои крестьянской 
жизни; кустарная промышленность, прежде процветавшая 


* [Таможенный союз]. 
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в Германии, должна была теперь выдерживать непосильную 
для нее конкуренцию машинного производства. Кустари бед¬ 
нели, с каждым годом попадая все в более и более тяжелую 
зависимость от скупщиков. А в то же время крестьяне должны 
бцли нести целый ряд таких повинностей по отношению к по¬ 
мещикам и государству, которые могли, пожалуй, быть неотя¬ 
готительны в прежнее время, но в сороковых годах становм 
лись тем тяжелее, что они все менее и менее соответствовали 
фактическим условиям крестьянской жизни. Бедность крестьян 
приняла поразительные размеры; кулак сделался полным 
господином деревни; крестьянский хлеб нередко покупался 
им еще на корню; нищенство стало родом отхожего промысла. 
Тогдашние исследователи указывали на общины, в которых 
из нескольких тысяч семейств не нищенствовало только не¬ 
сколько сот. В иных местах — вещь почти совершенно неве¬ 
роятная, но своевременно констатированная немецкой пе¬ 
чатью — крестьяне питались падалью. Покидая деревни, они 
не находили достаточно заработка в промышленных центрах, 
и печать указывала на возрастающую безработицу и вызы¬ 
ваемую ею эмиграцию. 

Вот как рисует один из самых передовых органов того 
времени положение трудящейся массы: «Сто тысяч прядиль¬ 
щиков в Равенсбергском округе и в других местностях немец¬ 
кого отечества не могут уже жить своим трудом, они не находят 
сбыта своим изделиям (речь идет главным образом о кустарях), 
они ищут работы и хлеба, не находя ни той, ни другого, потому 
что трудно, если не невозможно, им найти заработок помимо 
пряденья. Существует огромная конкуренция между рабочими 
из-за самощ ничтожной платы»* 1 . 

Народная нравственность, несомненно, падала. Разруше¬ 
нию старых экономических отношений соответствовала рас- 
шатка старых нравственных понятий. Газеты и журналы того 
времени полны жалоб на пьянство рабочих, на половой раз¬ 
врат в их среде, на франтовство и мотовство, развивающиеся 
между ними рядом с уменьшением заработной платы. В немец¬ 
ком рабочем еще не замечалось признаков новой нравствен¬ 
ности — той нравственности, которая стала быстро развиватьсц 
впоследствии на основе нового освободительного движения, 
вызванного самим развитием капитализма. Освободительное дви¬ 
жение массы тогда еще не начиналось. Ее глухое недоволь¬ 
ство сказывалось время от времени, лишь безнадежными стач¬ 
ками да бесцельными бунтами, бессмысленным разрушением 
машин. Но уже в головы немецких рабочих начинали попа¬ 
дать искры сознания. Книга, составлявшая ненужную рос- 

* «Бег СезеІІзсЪаГіззріедеЬ, Ваш! I, 8. 78. [«Зеркало общества», т. I, 
стр. 78.] Корреспонденция из Вестфалии. 
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кошь при старых порядках, сделалась предметом необходи¬ 
мости при новых. Страсть к чтению стала овладевать рабочими. 

Таково было то положение дел, с которым надо было 
считаться благомыслящей части немецкой интеллигенции (йег 
СеЪіІйеіеп — как говорили тогда). Что делать, как помочь 
народу? Устранитъ капитализм, отвечала интеллигенция. 
Появившиеся к тому времени сочинения Маркса и Энгельса 
радостно были встречены частью немецкой интеллигенции, как 
ряд новых научных доводов в пользу необходимости устранения 
капитализма. «Между тем как либеральные гг. политики с но¬ 
вой силой затрубили в Листову трубу покровительственного 
тарифа, стараясь уверить... что они заботятся о подъеме про¬ 
мышленности главным образом в интересах рабочего класса, 
а их противники, энтузиасты свободной торговли, старались 
доказать, что Англия сделалась цветущей классической стра¬ 
ной торговли и промышленности вовсе не вследствие покрови¬ 
тельства,— чрезвычайно кстати явилась превосходная книга 
Энгельса о положении рабочего класса в Англии, разрушившая 
последние иллюзии 1 . Всеми признано, что эта книга составляет 
одно из замечательнейших произведений нового времени... 
Рядом неопровержимейших доводов показывает она, в какую 
пропасть стремится упасть общество, делающее своим дви¬ 
гательным принципом личную алчность, свободную конкурен¬ 
цию частных предпринимателей, для которых деньги — бог»*. 

Итак, надо устранить капитализм, иначе Германия упадает 
в ту пропасть, на дне которой уже лежит Англия. Это доказано 
Энгельсом. Кто же устранит капитализм? Интеллигенция, 
йіе СеЪіІйеіеп. Особенность Германии, по словам одного из 
таких СеЪіІйеіеп, именно состояла в том, что в ней устранить 
капитализм призвана немецкая интеллигенция, между тем как 
«на Западе (іп йеп \ѵе8і1ісЪеп Ьапйегп) с ним борются больше ’ 
рабочие»**. Как же устранит капитализм немецкая интелли¬ 
генция? Посредством организации производства (Ог§апІ8аііоп 
йег АгЪеіі) ***. Что же должна делать интеллигенция для 
организации производства? Выходивший в Кельне в 1845 г. 
«АП^етеіпез ѴоІквЫаіі» предлагал следующие меры: 

1) Содействие народному образованию, организацию 
народных чтений, концертов и т. п. 

* «Бег Сезеіізсііаііззріе^еі», Вапсі I, 8. 86. N0112611 шкі ^сЬгісЫеп. 
[«Зеркало общества», т. I, стр. 86, Заметки и известия.] 

** См. статью Незз’а в том же томе того же толстого журнала, стр. 1 
и следующие. Ср. также «Меие АпеЫоіеп», Ьегаизде§еЬеп ѵоп Сагі Огйп, 
БагтзіайЬ 1845, 8. 220. [«Новые анекдоты», изданные Карлом Грюном, 
Дармштадт 1845, стр. 220.] В Германии, в«ротивоположность с Францией, 
борьбой с капитализмом занимается и «обеспечивает победу над ним » 
образованное меньшинство. 

*** [организации труда.] 
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2) Устройство больших мастерских, в которых рабочие, 
ремесленники и кустари могли бы работать на себя, а не на 
предпринимателя или на скупщика. «АПдетеіпез ѴоІкзЫаіІ» 
надеялся, что со временем эти ремесленники-кустари сами 
собою сгруппируются в ассоциации. 

3) Учреждение . складов для продажи изделий, которые 
будут доставляться кустарями и ремесленниками, а также 
и национальными мастерскими. 

Эти меры спасут Германию от язвы капитализма. А принять 
их тем легче, прибавляет цитируемый листок, что «здесь и там 
уже начали устраивать постоянные склады, так называемые 
промышленные базары, в которых ремесленники могут выстав¬ 
лять для продажи свои товары», получая под них тотчас же 
некоторую ссуду... Далее следует изображение выгод, кото¬ 
рые проистекут изо всего этого и для производителя и для 
потребителя. 

Устранить капитализм кажется всего легче там, где он 
еще слабо развит. Поэтому немецкие утописты часто и охотно 
оттеняли то обстоятельство, что Германия еще не Англия; 
Гейнцен даже прямо готов был отрицать существование фаб¬ 
ричного пролетариата в Германии. Но так как для утопистов 
главное дело заключалось в том, чтобы доказать «обществу» 
необходимость организации производства, то они без труда 
и незаметно для себя переходили по временам на точку зрения 
людей, утверждающих, что немецкий капитализм не может уже 
развиваться далее вследствие свойственных ему противоречий, 
что внутренний рынок уже переполнен, что покупательная сила 
населения падает, что завоевание внешних рынков мало вероятно 
и что поэтому число занятых в обрабатывающей промышлен¬ 
ности рабочих непременно должно все более и более уменьшаться. 
На такую точку зрения стал не раз цитированный нами жур¬ 
нал «Бег ОезеІІзсЬаіІззріе^еІ»*, один из самых главных органов 
тогдашних немецких утопистов, после появления интересной 
брошюры Л. Буля: «Апйеиіипдеп цЬег йіе N0111 йег агЬеі- 
Ьепйеп Кіаззеп шій йЬег йіе АиІ^аЪе йег Ѵетеіпе гит \УоЫ 
йегзеІЬен», Вегііп 1845 **. 

Буль спросил себя: в состоянии ли союзы для поднятия 
благосостояния рабочего класса справиться со своей задачей? 
А чтобы ответить на этот вопрос, он выдвинул другой, именно 
вопрос о том, откуда проистекает в настоящее время бедность 
рабочего класса? 

Бедняк и пролетарий вовсе не одно и то же,— говорит 
Буль. Бедняк не хочет или не может работать; пролетарий 

* [«Зеркало общества»] 

** [«О нуждах трудящихся классов и о задачах союзов по улучшению 
их положения», Берлин 1845.] 
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ищет работы; он способен к ней, но ее нет, и он впадает в ни¬ 
щету. Такое явление было совершенно неизвестно в прежние 
времена, хотя всегда были бедные и всегда были угнетенные, 
например крепостные крестьяне. 

Откуда же взялся пролетарий? Его создала конкуренция. 
Конкуренция, разбив старые узы, связывавшие производство, 
вызвала небывалый расцвет промышленности. Но она же 
заставляет предпринимателей понижать цену своих продук¬ 
тов. Поэтому они стараются уменьшать заработную плату 
или число рабочих рук. Эта последняя цель достигается усо¬ 
вершенствованием машин, которые выбрасывают на улицу 
множество рабочих. Кроме того, ремесленники не могут вы¬ 
держать конкуренцию машинного производства и тоже обра¬ 
щаются в пролетариев. Заработная плата все более и более 
падает. Буль указывает на пример ситценабивного производ¬ 
ства, которое процветало в Германии еще в двадцатых годах. За¬ 
работная плата была тогда очень высока. Хороший рабочий 
мог заработать от 18 до 20 талеров в неделю. Но явились ма¬ 
шины, с ними женский и детский труд — и заработная плата 
страшно понизилась. Принцип свободной конкуренции дей¬ 
ствует так всегда и всюду, где он достигает господства. Он 
ведет к перепроизводству , а перепроизводство — к безработице. 
И чем больше совершенствуется крупная промышленность, 
тем более растет безработица, тем меньше становится число за¬ 
нятых в промышленных предприятиях рабочих. Что это дей¬ 
ствительно так, доказывается тем обстоятельством, что ука¬ 
занные бедствия имеют место только в промышленных странах, 
земледельческие же государства их не знают. Но создаваемое 
свободной конкуренцией положение дел чрезвычайно опасно 
для общества (Ніг йіе СезеІІзсЬаК), и потому общество не может 
оставаться равнодушным к нему. Что же делать обществу? 
Здесь Буль обращается к вопросу, который стоит, так сказать, в 
переднем углу его сочинения: в состоянии ли вообще какой- 
нибудь союз искоренить бедность рабочего класса? 

Местный берлинский союз для помощи рабочему классу 
задался целью «не столько устранять существующую нищету, 
сколько воспрепятствовать возникновению нищеты в будущем». 
К этому союзу и обращается теперь Буль. Как предупредите 
вы возникновение нищеты в будущем, спрашивает он; что 
вы сделаете для этого? Нищета современного рабочего происхо¬ 
дит от недостатка спроса на труд. Рабочему нужна не мило¬ 
стыня, а работа. Откуда же возьмет союз работу? Чтобы уве¬ 
личился спрос на труд, надо, чтобы увеличился спрос на про¬ 
дукты труда. А этот спрос уменьшается благодаря уменьшению 
заработка трудящейся массы. Или, может быть, союз откроет 
новые рынки? Буль и это не считает возможным. Он приходит 
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к заключению, что задача, которую поставил себе берлинский 
союз, есть лишь « благодушная иллюзия ». 

Буль советует берлинскому союзу получше вдуматься 
в причины нищеты рабочего класса, прежде чем вступить в 
борьбу с нею. Паллиативам он не придает значения. «Биржи 
труда, сберегательные и пенсионные кассы и тому подобное 
могут, конечно, улучшить положение немногих отдельных 
лиц, но не вырвут корня зла». Не вырвут его и ассоциации: 
«И ассоциации не избежать тяжелой необходимости (йига песез- 
зііая) конкуренции». 

В чем видел сам Буль средство для устранения зла — это 
трудно вывести с точностью из его брошюры. Он как будто 
намекает, что для помощи злу нужно вмешательство государ¬ 
ства, прибавляя, однако, что результат такого вмешательства 
был бы сомнителен. Как бы то ни было, но его брошюра про¬ 
извела сильное впечатление на тогдашнюю немецкую интел¬ 
лигенцию. И вовсе не в смысле разочарования. Напротив, 
в ней увидели новое доказательство необходимости организа¬ 
ции труда. 

Вот что говорит о брошюре Буля журнал «Бег СезеРзсЬаЯя- 
зріе^еі» *. 

«Известный берлинский писатель Л. Буль издал сочинение 
под названием «Апйеиіип^еп» и т. д. Он-думает —и мы разде¬ 
ляем его мнение,— что бедствия рабочего класса происходят 
от избытка, производительных сил; что этот избыток есть 
следствие свободной конкуренции и новейших открытий и 
изобретений в физике и механике; что возвращение к цехам 
и корпорациям было бы так же вредно, как затруднять откры¬ 
тия и изобретения; что поэтому при существующих обществен¬ 
ных условиях (курсив автора рецензии) нет действительных 
средств для помощи рабочим. Предположив, что современные 
эгоистические частно-предпринимательские отношения оста¬ 
нутся неизменными, надо согласиться с Булем, что никакой 
союз не в состоянии уничтожить существующую нищету. 
Но такое предположение вовсе не необходимо; напротив, 
могли бы возникнуть и уже возникают союзы, которых цель 
есть устранение мирным путем вышеуказанной эгоистической 
основы нашего общества. Надо только, чтобы правительство 
не затрудняло такой деятельности союзов». 

Ясно, что рецензент не понял или не хотел понять мысли 
Буля, но для нас это не важно. Мы обратились к Германии 
лишь для того, чтобы с помощью уроков, даваемых ее историей, 
лучше разобраться в некоторых умственных течениях современ¬ 
ной России. А в этом смысле движение немецкой иителлиген- 


* 


[«Зеркало общества».] 
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ции сороковых годов заключает в себе много поучительного 
для нас. 

Во-первых, аргументация Буля напоминает нам аргумен¬ 
тацию г. Н.— она. И тот и другой начинают указанием на раз¬ 
витие производительных сил, как на причину понижения 
спроса на труд и, следовательно, относительного уменьшения 
числа рабочих. И тот и другой говорят о переполнении 
внутреннего рынка и о вытекающей из этого неизбежности 
дальнейшего уменьшения спроса на рабочую силу. Буль не 
признавал, повидимому, возможности завоевания немцами 
иностранных рынков; г. Н.—он решительно не признает 
этой возможности по отношению к русским промышленни¬ 
кам. Наконец, и у того и у другого этот вопрос об иностранных 
рынках остается совершенно неисследованным: ни тот, ни 
другой не приводят в пользу своего мнения ни одного 
серьёзного довода 1 . 

Буль не делает из своего исследования другого явного вы¬ 
вода, кроме того, что надо хорошо вдуматься в положение 
рабочего класса, прежде чем помогать ему. Г-н Н.— он прихо¬ 
дит к тому заключению, что перед нашим обществом стоит, 
правда, трудная, однако не неразрешимая задача — органи¬ 
зовать наше национальное производство. Но если дополнить 
взгляды Буля теми соображениями, которые высказал по 
поводу их цитированный нами рецензент журнала «Бег Ое- 
веІІзсЬаНззріедеІ», то получнтся как раз вывод г. Н.— она. 
Г-н Н .— он =Буль-\-рецензент. А эта «формула» наводит 
нас вот на какие размышления. 

Г-на Н.— она называют у нас марксистом и даже единым 
«истинным» марксистом. Но молено ли сказать, что сумма взгля¬ 
дов Буля и рецензента на положение Германии сороковых 
годов равнялась взглядам Маркса на то же положение? Дру¬ 
гими словами, был ли Буль, дополненный рецензентом, маркси¬ 
стом, и притом единым истинным марксистом, марксистом 
раг ехсеііепсе? * Конечно, нет. Из того, что Буль указывал 
на противоречие, в которое попадает капиталистическое обще¬ 
ство благодаря развитию производительных сил, еще не сле¬ 
дует, что он стоял на точке зрения Маркса. Он рассматривал 
эти противоречия с очень отвлеченной точки зрения, и уже 
благодаря одному этому его исследование не имело по духу 
своему ничего общего со взглядами Маркса. Наслушавшись 
Буля, можно было подумать, что немецкий капитализм 
не сегодня-завтра задохнется под тяжестью собственного разви¬ 
тия, что ему дальше идти уже некуда, что промыслы оконча¬ 
тельно капитализированы и что число немецких рабочих 


* [по преимуществу.] 
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быстро пойдет на убыль. Таких взглядов Маркс не высказывал. 
Напротив, когда ему случалось говорить в конце сороковых 
годов, а в особенности в начале пятидесятых годов, о ближай¬ 
шей судьбе немецкого капитализма, он говорил совсем другое. 
Только люди, совершенно не понимавшие его взглядов, могли 
бы признать истинными марксистами немецких Н.— онов *. 

Немецкие Н.— оны рассуждали так же отвлеченно, как 
и наши нынешние Були и Фолльграфы. Рассуждать отвле¬ 
ченно — значит ошибаться даже в тех случаях, когда исходишь 
из совершенно верного принципа. Знаете ли вы, читатель, 
что такое антифизика д’Аламбэра? Д’Аламбэр говаривал. 


* Н.—онов было много в тогдашней Германии, и самых различных 
направлений. Замечательнее всего, может быть, консервативные. Так, 
например, доктор Карл Фолльграф, огйепШсйег РгоГеззог йег КесЫе 
[ординарный профессор права], в брошюре, носящей чрезвычайно длинное 
заглавие («Ѵоп йег йЪег ипй ипіег Шг паіигпоШ\ѵепйщез Мазз етеііегЬеп 
ипй ЪегаЬ§ейгйскіеп Сопсиггепг іп аііеп КаЬгип^з-ипй ЕгѵѵегЪз 2 \ѵещеп йез 
Ьйг§ег1ісЬеп ЕеЬепз, аіз йег пасЬзІеп ГГгзасЪе йез а11§етеіпеп, аііе Кіаз- 
веп теііг ойег \ѵепі§ег йгйскепйеп ІЧоіІізіапйез іп БеиізсЫапй, іпзопйег- 
Ьеіі йез Оеігеійе\ѵисЪегз, зо\ѵіе ѵоп йеп Міііеіп ги Шгег АЪзІе11ип§», 
БагтзіайЬ 1848) [«О конкуренции во всех отраслях производства предме¬ 
тов питания и во всех отраслях промышленности, обслуживающих широ¬ 
кие потребности населения,— конкуренции, выходящей за естественно 
необходимые пределы или же не достигающей их,— как о ближайшей 
причине всеобщей нужды в Германии, более пли менее давящей на все 
классы, в особенности как о причине хлебного ростовщичества, а равно 
как и о мерах к устранению ее», Дармштадт 1848], изображал экономиче¬ 
ское положение «немецкого отечества» поразительно сходно с тем, как 
изображено русское экономическое положение в книге «Очерки нашего 
пореформенного общественного хозяйства». Фолльграф тоже изображал 
дело так, как будто развитие производительных сил уже привело «под 
влиянием свободной конкуренции» к относительному уменьшению числа 
занятых в промышленности рабочих. У него подробнее, чем у Буля, изо¬ 
бражено влияние безработицы на состояние внутреннего рынка. Произ¬ 
водители одной отрасли промышленности являются в то же время потре¬ 
бителями для продуктов других отраслей, но так как безработица лишает 
производителей платежной силы, то спрос уменьшается, вследствие чего 
безработица становится всеобщей и возникает полный пауперизм (ѵбііі- 
дег Раирегізшиз)... «А так как и крестьянство разоряется вследствие чрез¬ 
мерной конкуренции, то наступает полный застой в делах. Общественный 
организм разлагается , его физиологические процессы приводят к появлению 
дикой массы, а голод вызывает в этой массе брожение , против которого 
бессильны государственные кары и даже оружие ». Свободная конкуренция 
ведет в деревнях к измельчанию крестьянских участков. Ни в одном из 
крестьянских дворов рабочие силы не находят себе достаточного приложения 
в течение круглого года. «Таким образом, в тысячах деревень, особенно в ма¬ 
лоплодородных местностях, почти совершенно как в Ирландии, бедные 
крестьяне стоят без работы и без занятий перед дверями своих домов. 
Никто из них не в состоянии помочь другому, ибо все они имеют слишком 
мало, все нуждаются в заработке, все ищут и не находят работы». Фолль¬ 
граф с своей стороны придумал ряд «мероприятий» для борьбы с разруши¬ 
тельным действием «свободной конкуренции», хотя и не в духе социали¬ 
стического журнала «Бег ОезеІІзсЬаіхззріе^еІ». 
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что он на основании самых бесспорных физических законов 
докажет неизбежность явлений, совершенно невозможных в 
действительности. Надо только, следя за действием каждого 
данного закона, забыть на время, что существуют другие за¬ 
коны, видоизменяющие его действие. Результат, наверное, 
получится совершенно нелепый. В доказательство этого д’Алам- 
бэр приводил несколько действительно блистательных примеров 
и собирался даже написать в свободное время целую антифи¬ 
зику. Гг. Фолльграфы и Н.— оны уже не в шутку, а серьезно 
пишут антиэкономии. Их прием таков. Они берут известный 
неоспоримый экономический закон; они правильно указывают 
на его тенденцию; затем они забывают, что осуществление 
этого закона в жизни есть целый исторический процесс , и 
изображают дело так, как будто тенденция данного закона 
уже целиком осуществилась в жизни к тому времени, когда они 
стали писать свои исследования. Если при этом данный Фолль- 
граф, Буль или Н.—он нагромоздит вороха хотя бы плохо 
переваренного статистического материала, да примется кстати 
и некстати цитировать Маркса, то его «очерк» примет вид 
научного, убедительного исследования в духе автора «Капи¬ 
тала». Но это оптический обман, не более того. 

Что, например, Фолльграф многое упустил при анализе 
экономической жизни в современной ему Германии, показывает 
то бесспорное обстоятельство, что совершенно не сбылось его 
пророчество относительно « разложения общественного орга¬ 
низма » этой страны. А что г. Н.—он совершенно всуе приемлет 
имя Маркса, подобно тому как г. Ю. Жуковский всуе прибе¬ 
гал, бывало, к интегральному исчислению, без труда поймет 
даже почтеннейший С. Н. Кривенко. 

Вопреки мнению тех господ, которые упрекают Маркса 
в односторонности, этот писатель никогда не рассматривал 
экономического движения данной страны вне связи его с теми 
общественными силами, которые, вырастая на его почве, сами 
влияют на его дальнейшее направление (это пока еще не совсем 
ясно для вас, г. С. Н. Кривенко, но — терпение!). Дано из¬ 
вестное экономическое состояние — этим самым даны извест¬ 
ные общественные силы, действие которых необходимо отра¬ 
зится на дальнейшем развитии этого положения (терпение 
оставляет вас, г. Кривенко? Вот вам наглядный пример). 
Дана экономия Англии эпохи первоначального капиталисти¬ 
ческого накопления. Этим самым были даны те общественные 
силы, которые, между прочим, заседали в тогдашнем англий¬ 
ском парламенте. Действие этих общественных сил было не¬ 
обходимым условием дальнейшего развития данного экономи¬ 
ческого положения, а направление их действия обусловлива¬ 
лось свойствами этого положения. — Дано экономическое 
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положение современной Англии; этим самым даны ее сов¬ 
ременные общественные силы, действие которых скажется 
на будущем экономическом развитии Англии. Когда Маркс 
занимался тем, что некоторым угодно называть его гаданиями, 
он принимал в соображение эти общественные силы и не вооб¬ 
ражал, что их действие может остановить по своему произволу 
та или другая группа лиц, сильных лишь своими прекрас¬ 
ными намерениями («Міі бег СтшібІісЬкеіІ бег ^ейСІіісІіШсЬеп 
Асііоп \ѵігб бег ІІпМап^ бег Ма8?е гипеіітеп, бегеп АсЬіоп 
зіе І8І») *. 

Немецкие утописты сороковых годов рассуждали иначе. 
Когда они ставили перед собою известные задачи, они имели 
в виду только неудобства экономического положения своей 
страны, забывая исследовать те общественные силы, которые 
выросли из этого положения. Экономическое положение на¬ 
шего народа печально, рассуждал вышеупомянутый рецен¬ 
зент: следовательно, перед нами стоит трудная, но не неразре¬ 
шимая задача организации производства. А не помешают ли 
этой организации те самые общественные силы, которые вы¬ 
росли на почве печального экономического положения? Об 
этом не спрашивал себя благожелательный рецензент. Уто¬ 
пист никогда не считается в достаточной мере с обществен¬ 
ными силами своего времени, по той простой причине, что он, 
по выражению Маркса, всегда ставит себя над обществом . 
А по этой же причине и, по выражению того же Маркса, все 
расчеты утописта оказываются «оЬпе \Ѵігій дешасМ» ** и вся 
его «критика» ость не более как полное отсутствие критики, 
неумение критически взглянуть на окружающую его действи¬ 
тельность. 

Организация производства в данной стране могла бы явиться 
лишь результатом действия тех общественных сил, которые 
в этой стране существуют. Что нужно для организации произ¬ 
водства? Сознательное отношение производителей к произво¬ 
дительному процессу, взятому во всей его сложности и сово¬ 
купности. Там, где пока нет такого сознательного отношения, 
могут выдвигать организацию производства как ближайшую 
общественную задачу лишь люди, которые всю жизнь свою 
останутся неисправимыми утопистами, хотя бы они пять мил¬ 
лиардов раз произнесли имя Маркса с величайшим почтением. 
Что говорит о сознании производителей г. Н.—~ он в своей 
пресловутой книге? Ровно ничего: он уповает на сознание 
«общества». Если после этого его можно и должно признать 


* [«Вместе с основательностью исторического действия будет расти 
и объем массы, делом которой оно является».] 

** [«сделанными без хозяина»] 
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истинным марксистом, то мы нѳ видим, почему нельзя было 
бы признать г. Кривенко единственным истинным гегельянцем 
нашего времени, гегельянцем раг ехсеііепсе *. 

Но пора кончать. Какими результатами подарил нас наш 
сравнительно-исторический прием? Если мы не ошибаемся, 
следующими: 

1) Убеждение Гейнцена и его единомышленников относи¬ 
тельно того, что Маркс своими собственными взглядами был 
осужден на бездействие в Германии, оказалось вздором. Таким 
же вздором окажется и убеждение г. Михайловского относи¬ 
тельно того, будто бы не могут принести пользы русскому 
народу, а, напротив, должны вредить ему люди, держащиеся 
у нас теперь взглядов Маркса. 

2) Взгляды Булей и Фолльграфов на тогдашнее эконо¬ 
мическое положение Германии оказались узкими, односторон¬ 
ними и ошибочными в срілу своей отвлеченности. Можно опа¬ 
саться, что дальнейшая экономическая история России обнару¬ 
жит подобные же недостатки во взглядах г. Н.— она. 

3) Люди, ставившие в Германии сороковых годов органи¬ 
зацию производства своей ближайшей задачей, были утопи¬ 
стами. Такими же утопистами являются люди, толкующие 
об организации производства в нынешней России. 

4) История смела иллюзии немецких утопистов сороковых 
годов. Есть все основания думать, что подобная же участь 
постигнет и иллюзии наших русских утопистов. Капитализм 
насмеялся над первыми; с болью в сердце предвидим, что 
насмеется он и над вторыми. 

Но неужели эти иллюзии не принесли никакой пользы 
немецкому народу? В экономическом отношении ровно ника¬ 
кой или, если вы требуете более точного выражения, почти 
никакой. Все эти базары для продажи кустарных изделий 
и все эти попытки создания производительных ассоциаций 
едва ли облегчили положение хотя бы сотни немецких произ¬ 
водителей. Но они содействовали пробуждению самосозна¬ 
ния этих производителей и тем принесли им большую пользу. 
Такую же пользу, и уже прямым, а не обходным путем, при¬ 
несла просветительная деятельность немецкой интеллигенции: 
школы, народные читальни и т. п. Вредные для немецкого 
народа последствия капиталистического развития могли быть 
в каждое данное время ослабляемы или устраняемы лишь в 
такой мере, в какой развивалось самосознание немецких про¬ 
изводителей. Маркс понимал это лучше утопистов, и потому 
его деятельность оказалась более полезной для немецкого 
народа. 


* [по преимуществу.] 
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То же, несомненно, окажется и в России. Не далее, как 
в октябрьской книжке «Рус. Богатства» 1894, г. С. Н. Кривенко 
«хлопочет», как говорят у нас, об организации русского про¬ 
изводства 1 . Ничего не устранит, никого не осчастливит 
г. Кривенко этими «хлопотами». Его «хлопоты» неуклюжи, 
неловки, бесплодны: но если они, несмотря на все эти отрица¬ 
тельные свои качества, разбудят самосознание хоть одного 
производителя, они окажутся полезными, и тогда выйдет, 
что г. Кривенко жил на свете не затем только, чтобы делать 
логические ошибки или неверно переводить отрывки из 
«несимпатичных» ему статей, написанных на чужом языке. Бо¬ 
роться против вредных последствий нашего капитализма и у 
нас можно будет лишь в той мере, в какой будет развиваться 
самосознание производителя. А из этих наших слов господа 
субъективисты могут видеть, что мы вовсе не «грубые материа¬ 
листы». Если мы «узки», то только в одном смысле: в том, 
что ставим перед собою прежде всего совершенно идеалистиче¬ 
скую задачу. 

А теперь до свиданья, гг. наши противники. Мы заранее 
предвкушаем все то величайшее удовольствие, которое доставят 
нам ваши возражения. Только присматривайте вы, господа, 
за г. Кривенко. Пишет он, пожалуй, и недурно, по крайней 
мере, с чувством, но «что к чему» — это ему не дано! 



Приложение I 


ЕЩЕ РАЗ г. МИХАИЛОВСКИИ, 
ЕЩЕ РАЗ «ТРИАДА» 


октябрьской книжке «Русского Богатства» г. Михай¬ 
ловский, возражая г. П. Струве, опять высказал не¬ 
сколько соображений о философии Гегеля и об «экономическом» 
материализме 1 . 

По его словам, материалистическое понимание истории 
и экономический материализм не одно и то же. Экономические 
материалисты все выводят из экономии. «Ну, а если я буду 
искать корня или фундамента не только правовых и полити¬ 
ческих учреждений, философских и иных воззрений общества, 
но и его экономической структуры в расовых или племенных 
особенностях его членов: в пропорциях продольного и попе¬ 
речного диаметров их черепов, в характере личного угла, 
в размерах и направлении челюстей, в размерах грудной 
клетки, силе мускулов и т. д., или, с другой стороны, в факто¬ 
рах чисто географических: в островном положении Англии, 
в степном характере части Азии, в гористой природе Швей¬ 
царии, в замерзании рек на севере и т. д.,— разве это не будет 
материалистическое понимание истории? Ясно, что экономи¬ 
ческий материализм, как историческая теория, есть лишь 
частный случай материалистического понимания истории...» * 

Монтескье склонен был объяснять историческую ^судьбу 
народов «факторами чисто географическими». Поскольку он 
последовательно держался этих факторов, он был, без сомне¬ 
ния, материалистом. Современный диалектический материализм 
не игнорирует, как мы видели, влияния географической среды 
на развитие общества. Он только лучше выясняет, каким 
образом влияют географические факторы на «общественного 



* «Русское Богатство», октябрь 1894 г., отд. II, стр. 50. 






732 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


человека». Он показывает, что географическая среда обеспе¬ 
чивает людям большую или меньшую возможность развития 
их производительных сил и тем более или менее энергично 
толкает их по пути исторического движения. Монтескье рас¬ 
суждал так: известная географическая среда обусловливает 
собою известные физические и психические свойства людей, 
а эти свойства ведут за собою то или другое общественное 
устройство. Диалектический материализм обнаруживает, что 
такое рассуждение неудовлетворительно, что влияние геогра¬ 
фической среды сказывается прежде всего и в сильнейшей сте¬ 
пени на характере общественных отношений, которые в свою 
очередь бесконечно сильнее влияют на взгляды людей, на их 
привычки и даже на их физическое развитие, чем, например, 
климат. Современная географическая наука (напомним опять 
книгу Мечникова и предисловие к ней Элизэ Реклю) вполне 
соглашается в этом случае с диалектическим материализмом. 
Этот материализм есть, конечно, частный случай материали¬ 
стического взгляда на историю. Но он полнее, всестороннее 
объясняет ее, чем могут сделать это остальные «частные случаи». 
Диалектический материализм есть высшее развитие мате¬ 
риалистического понимания истории. 

Гольбах говорил, что историческая судьба народов иногда 
на целое столетие определяется движением атома, зашалив¬ 
шего в мозгу могущественного человека. Это был также материа¬ 
листический взгляд на историю. Но он ничего не мог дать 
в смысле объяснения исторических явлений. Современный 
диалектический материализм несравненно плодотворнее в этом 
отношении. Он есть, конечно, частный случай материалисти¬ 
ческого взгляда на историю, но именно тот частный случай, 
который один только и соответствует современному состоянию 
науки. Бессилие гольбаховского материализма сказалось в 
возвращении его сторонников к идеализму: «мнения правят 
миром». Диалектический материализм выбивает ныне идеализм 
из его последних позиций. 

Г-ну Михайловскому кажется, что последовательным ма¬ 
териалистом был бы только тот, кто стал бы объяснять все 
явления с помощью молекулярной механики. Современный, 
диалеі&ический материализм не может найти механического 
объяснения истории. В этом, если хотите, заключается его 
слабость. Но умеет ли современная биология дать механиче¬ 
ское объяснение происхождению и развитию видов? — Не 
умеет. Это ее слабость. Гений, о котором мечтал Лаплас, был 
бы, разумеется, выше такой слабости. Но мы решительно 
не знаем, когда явится этот гений, и довольствуемся такими 
объяснениями явлений, которые наилучше соответствуют науке 
нашего времени. Таков наш «частный случай». 
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Диалектический материализм говорит, что не сознание 
людей определяет собою их бытие, а, напротив, их бытие 
определяет собою их сознание; что не в философии, а в эконо¬ 
мии данного общества надо искать ключ к пониманию его 
данного состояния. Г-н Михайловский делает по этому по¬ 
воду несколько замечаний; одно из них гласит так: 

«...В отрицательных половинах (!) основной формулы со¬ 
циологов материалистов заключается протест или реакция не 
против философии вообще, а, повидимому, против гегельян¬ 
ской. Ей именно принадлежит «объяснение бытия из созна¬ 
ния»... основатели экономического материализма — гегельянцы 
и в качестве таковых потому так настойчиво твердят: «не из 
философии», «не из сознания», что не могут, да и не пытаются 
выбиться из круга гегельянской мысли» *. 

Когда мы прочли эти строки, мы подумали, что здесь наш 
автор, по примеру г. Кареева, подбирается к «синтезу». Ко¬ 
нечно, сказали мы себе, синтез г. Михайловского будет не¬ 
сколько выше синтеза г. Кареева; г. Михайловский не ограни¬ 
чится повторением той мысли дьякона в рассказе Г. И. Успен¬ 
ского «Неизлечимый» 1 , что «дух — часть особая» и что «как 
материя имеет на свою пользу разные специи, так равно и дух 
их имеет»; но все-таки не воздержится от синтеза и г. Михай¬ 
ловский: Гегель — тезис; экономический материализм — анти¬ 
тезис, а эклектизм современных русских субъективистов — 
синтезис. Как не соблазниться подобной «триадой»? И вот 
мы стали припоминать, каково было действительное отноше¬ 
ние исторической теории Маркса к философии Гегеля. 

Прежде всего, мы «заметили», что у Гегеля историческое 
движение объясняется вовсе не взглядами людей, вовсе не их 
философией. Взглядами, «мнениями» людей объясняли историю 
французские материалисты XVIII века. Гегель подсмеивался 
над таким объяснением: конечно, говорил он, разум правит 
в истории, но ведь он же правит и движением небесных светил, 
а разве небесные светила сознают свое движение? Историческое 
развитие человечества разумно в том смысле, что оно законосо¬ 
образно, но законосообразность исторического движения вовсе 
еще не доказывает, что последней его причины надо искать во 
взглядах людей, в их мнениях; совершенно напротив: эта зако¬ 
носообразность показывает, что люди делают свою историю 
бессознательно. 

Мы не помним,— продолжали мы,— каковы выходят исто¬ 
рические взгляды Гегеля по «Льюису»; но что мы не искажаем 
их, в этом согласится с нами всякий, прочитавший знаменитую 
«РЬіІозорЬіе йег Оезсйісйіе» **. Стало быть, твердя, что 

* Там же, стр. 51 и 52. 

** [«Философия истории».] 
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не философия людей обусловливает собой их общественное 
бытие, сторонники «экономического» материализма оспаривают 
вовсе не Гегеля; стало быть, в этом отношении они никакой 
антитезы ему не представляют. А это значит, что неудачен 
будет синтез г. Михайловского, хотя наш автор и не огра¬ 
ничится повторением мысли дьякона. 

По мнению г. Михайловского, твердить, что философия, 
т. е. взгляды людей, не объясняет их истории, можно было 
только в Германии сороковых годов, когда еще не замечалось 
восстания против гегелевской системы. Мы видим теперь, 
что такое мнение основано в лучшем случае только на 
«Льюисе». 

Но до какой степени «Льюис» плохо знакомит г. Михайлов¬ 
ского с ходом развития философской мысли в Германии, пока¬ 
зывает, кроме вышеуказанного, еще следующее обстоятельство. 
Наш автор с восторгом цитирует известное письмо Белинского, 
в котором тот раскланивается «с философским колпаком» 
Гегеля 1 . В этом письме Белинский говорит, между прочим: 
«Судьба субъекта, индивидуума, личности важнее судеб всего 
мира и здравия китайского императора (т. е. гегелевской 
А11§етеіпЪеіЬ *)». По поводу этого письма г. Михайловский 
делает много замечаний, но он не «замечает», что у Белинского 
гегелевская АЦдешеіпЬеіі припутана совершенно некстати. 
Г-н Михайловский думает, повидимому, что гегелевская А11§е- 
теіпЬеіЬ есть то же самое, что дух или абсолютная идея, но 
АПдешеіпЬеіі не составляет у Гегеля даже главного отличи¬ 
тельного признака абсолютной идеи. АП^ешеіпЬеіЬ занимает 
у него не более почетное место, чем, например, ВезопйегЬеіі 
или ЕіпгеІЬеіі **. А вследствие этого и непонятно, почему 
именно АП^етеіпЪеіЬ именуется китайским императором и за¬ 
служивает, *не в пример другим своим сестрам, предупреди¬ 
тельно-насмешливого поклона. Это может показаться мелочью, 
не достойною внимания в настоящее время, но это не так: 
плохо понятая гегелевская АИ^ешеіпЬеіЬ до сих пор мешает, 
например, г. Михайловскому понять историю немецкой фило¬ 
софии, до такой степени мешает, что даже и «Льюис» не выру¬ 
чает его из беды. 

По мнению г. Михайловского, преклонение перед А11§е- 
шеіпЬеіЬ приводило Гегеля к полному отрицанию прав личности. 
«Нет философской системы,— говорит он,— которая относилась 
бы к личности с таким уничтожающим презрением и (такою?) 
холодной жестокостью, как система Гегеля» (стр. 55). Это 
верно разве только по «Льюису». Почему Гегель считал исто- 


* [всеобщности.] 

** [особенность или единичность.] 
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рию Востока первой, низшей ступенью в развитии человече¬ 
ства? Потому, что на Востоке не развита была и до сих пор 
не развита личность. Почему Гегель с восторгом говорил 
о древней Греции, в истории которой современный человек 
чувствует себя, наконец, «дома»? Потому, что в Греции была 
развита личность («прекрасная личность», «зсЬбпе Іпйіѵійиа- 
Іііаі»). Почему Гегель с таким восторгом говорил о Сократе? 
Почему он, едва ли не первый из историков философии, отдал 
справедливость даже софистам? Неужели потому, что прене¬ 
брегал личностью? 

Г-н Михайловский слышал звон, да не знает, где он. 

Гегель не только не пренебрегал личностью, но создал 
целый культ героев , целиком унаследованный впоследствии 
Бруно Бауэром. У Гегеля герои были орудием всемирного 
духа, и в этом смысле они сами были несвободны. Бруно Бауэр 
восставал против «духа» и тем освободил «героев». У него герои 
«критической мысли» являются настоящими демиургами исто¬ 
рии в противоположность «массе», которая хотя и раздражает 
почти до слез героев своею непонятливостью и неповоротли¬ 
востью, но кончает все-таки тем, что идет по пути, проложен¬ 
ному героическим самосознанием. Противоположение « героев 
массе» («толпе») перешло от Бруно Бауэра к его русским неза¬ 
коннорожденным детям, и мы имеем теперь удовольствие со¬ 
зерцать его в статьях г. Михайловского. Г-н Михайловский 
не помнит своего философского родства,—■ это непохвалыю. 

Итак, у нас неожиданно получились элементы для нового 
«синтеза». Гегелевский культ героев, находящихся в услуже¬ 
нии у всемирного духа,— тезис; бауэровский культ героев 
«критической мысли», руководимых лишь своим «самосозна¬ 
нием»,— антитезис; наконец, теория Маркса, примиряющая 
обе крайности, устраняющая всемирный дух и объясняющая 
происхождение героического самосознания развитием среды,— 
синтезис. 

Нашим‘склонным к «синтезу» противникам надо помнить, 
что теория Маркса вовсе не была первой, непосредственной 
реакцией против Гегеля, что этой первой — поверхностной 
вследствие своей односторонности — реакцией явились в Гер¬ 
мании взгляды Фейербаха и особенно Бруно Бауэра, с которым 
нашим субъективистам давно уже пора родными счесться. 

Немало и еще несообразностей наговорил г. Михайловский 
о Гегеле и о Марксе в своей статье против г. П. Струве. Место не 
позволяет нам перечислить их здесь. Мы ограничимся тем, что 
предложим нашим читателям следующую интересную задачу: 

Дан г. Михайловский; дано полное незнание им Гегеля; 
дано совершенное непонимание им Маркса; дано его неудержи¬ 
мое стремление рассуждать о Гегеле, о Марксе и об их взаимном 
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отношении; спрашивается: сколько еще ошибок сделает г. Ми¬ 
хайловский благодаря этому стремлению? 

Но едва ли кому удастся решить эту задачу: это — уравне¬ 
ние со многими неизвестными. Есть только одно средство 
заменить в нем определенными величинами величины неизвест¬ 
ные: именно надо внимательно читать статьи г. Михайловского 
и замечать его ошибки. Дело это, правда, невеселое и нелегкое, 
ошибок будет очень много, если только г. Михайловский 
не отделается от своей дурной привычки рассуждать о филосо¬ 
фии, не посоветовавшись предварительно с людьми, более 
его сведущими. 

Мы не станем касаться здесь нападок г. Михайловского 
на г. П. Струве. Поскольку речь идет об этих нападках, г. Ми¬ 
хайловский принадлежит отныне автору «Критических заме¬ 
ток к вопросу об экономическом развитии России», а мы 
не хотим посягать на чужую собственность. Впрочем, г. Струве, 
может быть, извинит нас, если мы позволим себе сделать два 
маленьких «замечания». 

Г-н Михайловский обиделся тем, что г. П. Струве «замах¬ 
нулся» на него вопросительным знаком. До такой степени 
обиделся, что, не ограничившись указанием неправильностей 
в языке г. Струве, выбранил его инородцем и даже вспомнил 
анекдот о двух немцах, из которых один сказал «стригнулся», 
а другой поправил его, утверждая, что по-русски надо гово¬ 
рить «стриговался». По поводу чего же поднял г. Струве на 
г. Михайловского руку, вооруженную вопросительным зна¬ 
ком? По поводу слов: «Современный экономический порядок 
в Европе начал складываться еще тогда, когда наука, заве¬ 
дующая этим кругом явлений, не существовала» и т. д. Во¬ 
просительный знак сопровождает слово «заведующая». Г-н Ми¬ 
хайловский говорит: «По-немецки это, может быть, нехорошо 
(как зло: по-немецки!), но по-русски, уверяю вас, г. Струве, 
ни в ком вопроса не возбуждает и вопросительного знака не 
требует». Пишущий эти строки носит чисто русскую фамилию 
и обладает столь же русскою душою, как и г. Михайловский: 
самый ехидный критик не решится обозвать его немцем, и 
тем не менее слово «заведующая» в нем возбуждает вопрос. 
Он спрашивает себя: если можно сказать, что наука заведует 
известным кругом явлений, то нельзя ли после этого произ¬ 
вести технические искусства в начальники особых частей? 
Нельзя ли сказать, например: пробирное искусство коман¬ 
дует сплавами? По-нашему, это неловко, это придало бы 
искусствам слишком военный вид, совершенно так же, как слово 
заведующая придает науке вид бюрократа. Стало быть, неправ 
г. Михайловский. Г-н П. Струве молча схватил вопроситель¬ 
ный знак; неизвестно, как поправил бы он неудачное выражение 
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г. Михайловского. Допустим, что он стал бы «стриговаться». 
Но что г. Михайловский уже несколько раз «стригнулся» — 
это, к сожалению, уже совершившийся факт. А, кажется, 
совсем не инородец! 

Г-н Михайловский в своей статье поднял смешной шум 
по поводу слов г. Струве: «нет, признаем нашу некультурность 
и пойдем на выучку к капитализму». Г-н Михайловский хо¬ 
чет изобразить дело так, как будто бы эти слова означали 
«отдадим же производителя в жертву эксплуататору ». 
Г. П. Струве легко будет показать тщету усилий г. Михай¬ 
ловского, да ее, вероятно, и теперь видит всякий, внимательно 
прочитавший «Критические заметки». Но г. Струве все-таки 
очень неосторожно выразился, чем, вероятно, ввел в соблазн 
многих простаков и обрадовал нескольких акробатов. Вперед 
паука ,— скажем мы г. Струве, а гг. акробатам напомним, 
как Белинский уж под конец своей жизни, когда он уж давно 
раскланялся с «А11§етеіпЬеіі»*, в одном из своих писем 
высказывал ту мысль, что культурное будущее России обеспе¬ 
чит только буржуазия 1 . У Белянского это была тоже очень 
неловкая угроза. Но чем была вызвана его неловкость? Благо¬ 
родным увлечением западника. Таким же увлечением причинена, 
уверены мы, и неловкость г. Струве. Шуметь по ее поводу 
позволительно только тому, кому нечего возражать, например, 
на экономические доводы этого писателя. 

Ополчился на г. П. Струве и г. Кривенко 2 . У того своя 
обида. Он неверно перевел отрывок из одной немецкой статьи 
г. П. Струве, а тот уличил его в этом. Г-н Кривенко оправды¬ 
вается, старается показать, что перевод почти совсем верен; 
но оправдания его неудачны, он все-таки остается виновным 
\в искажении слов своего противника. Но взять с г. Кривенко 
нечего ввиду несомненного его сходства с некоей птицей, 
о которой сказано: 

Райская птица Сирии, 

Глас 'ее в пении зело силен, 

Когда Господа воспевает, 

Сама себя позабывает. 

Когда г. Кривенко «учеников» пристыжает, он сам себя 
позабывает. Что же вы пристаете к нему, г. Струве? 


* 


Г« в сеобщностью» ] 
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последнее время в нашей литературе снова поднят 
вопрос о том, по какому пути пойдет экономическое 
развитие России. Об этом вопросе говорят много и горячо, так 
горячо, что люди, известные в общежитии под именем рас¬ 
судительных, даже смущаются излишнею будто бы горячностью 
спорящих сторон: зачем волноваться, зачем бросать противни¬ 
кам гордые вызовы и горькие упреки, зачем насмехаться над 
ними, говорят рассудительные люди, не лучше ли хладнокровно 
рассмотреть вопрос, который, действительно, имеет громадную 
важность для нашей страны, но именно вследствие своей гро¬ 
мадной важности требует хладнокровного обсуждения? 

Как это всегда было и бывает, рассудительные люди правы 
и неправы в одно и то же время. Зачем волнуются и горячатся 
писатели, принадлежащие к двум лагерям, из которых каж¬ 
дый — что бы там ни говорили его противники — стремится 
отстоять по мере понимания, сил и возможности самые важ¬ 
ные, самые насущные интересы народа? Повидимому, доста¬ 
точно поставить этот вопрос, чтобы немедленно разрешить 
его раз навсегда с помощью двух-трех сентенций, годных в 
любую пропись: терпимость — прекрасная вещь; уважать чу¬ 
жие мнения надо даже тогда, когда они радикально расходятся 
с нашими, и т. п... Все это очень справедливо, и давно уже 
все это «твердили миру». Но не менее справедливо и то, что 
человечество горячилось, горячится и будет горячиться всякий 
раз, когда заходила, заходит или зайдет речь об его насущных 
интересах. Такова уж природа человека, сказали бы мы, если 
бы не знали, как часто и как сильно злоупотребляли этим 
выражением. Но это еще не все. Главное в том, что челове¬ 
честву и нет оснований сожалеть о таковой своей «природе». 
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Ни один великий шаг в истории не был сделан без помощи 
страсти, которая, удесятеряя'нравственные силы и изощряя 
умственные способности деятелей, сама является великой 
прогрессивной силой. Хладнокровно обсуждаются только та¬ 
кие общественные вопросы, которые совсем не важны сами по 
себе или еще не стали очередными вопросами данной страны 
и данной эпохи, а потому и интересуют собою только горсть 
кабинетных мыслителей. А раз вышел на очередь тот или дру¬ 
гой великий общественный вопрос, он непременно *возбудит 
великие страсти, сколько бы ни кричали о хладнокровии сто¬ 
ронники умеренности. 

Вопрос об экономическом развитии нашей страны есть 
именно тот великий общественный вопрос, который не может 
теперь обсуждаться у нас с умеренностью по той простой при¬ 
чине, что он стал очередным вопросом. Это не значит, конечно, 
что только теперь экономия приобрела решающее значение 
в нашем общественном развитии. Ей всегда и везде принадле¬ 
жало такое значение. Но у нас, как и везде, это значение 
не всегда сознавалось людьми, интересовавшимися общественны¬ 
ми делами, а потому люди эти сосредоточивали силу своей стра¬ 
сти на вопросах, касающихся экономии лишь самым отдален¬ 
ным образом. Вспомните хоть наши сороковые годы. Теперь 
не то. Теперь коренное, великое значение экономии сознается 
у нас даже теми, которые горячо восстают против «узкой» исто¬ 
рической теории Маркса. Теперь все мыслящие люди сознают, 
что все наше будущее сложится сообразно тому, как решится 
вопрос нашего экономического развития. Оттого и сосредото¬ 
чивают на этом вопросе всю силу своей страсти даже совсем 
не «узкие» мыслители. Но если нельзя нам теперь обсуждать 
этот вопрос с умеренностью , то и теперь можно и должно 
заботиться нам об отсутствии распущенности как в опреде¬ 
лении наших собственных мыслей, так и в наших полемиче¬ 
ских приемах. Против этого требования решительно ничего 
возразить невозможно. Западные люди прекрасно знают, что 
серьезная страсть исключает всякую распущенность. Правда, 
у нас до сих пор полагают иногда, что страсть и распу¬ 
щенность — родные сестры, но пора же и нам цивилизо¬ 
ваться. 

По части литературных приличий мы цивилизовались, 
повидимому, уж очень значительно, так значительно, что 
наш «передовой» человек, г. Михайловский, читает нотации 
немцам (Марксу, Энгельсу, Дюрингу), у которых в полемике 
можно будто бы найти вещи «или совершенно бесплодные, 
или даже извращающие предмет и отталкивающие своею гру¬ 
бостью». Г-н Михайловский припоминает замечание Берне, 
что немцы всегда «были грубы в полемике». «И я боюсь,— 
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прибавляет он,— что вместе с другими немецкими влияниями 
к нам проникнет эта традиционная немецкая грубость, ослож¬ 
нившись еще собственной нашей дикостью, и полемика пре¬ 
вратится в реплику, влагаемую гр. А. Толстым в уста царевне 
по адресу Потока-богатыря: 

Шерамыжник, болван, неученый холоп! 

Чтоб тебя в турий рог искривило! 

Поросенок, теленок, свинья, эфиоп, 

Чёртов сын, неумытое рыло! 

Кабы только нс этот мой девичий стыд, 

Что иного словца мне сказать не велит, 

Я б тебя, прощелыгу, нахала, 

И не так бы еще обругала!»* 1 

Г-н Михайловский не в первый раз вспомнил здесь о непри¬ 
личной толстовской царевне. Он не раз уже советовал рус¬ 
ским писателям не уподобляться ей в своей полемике. Совет, 
нечего и говорить, прекрасный. Жаль только, что наш автор 
сам не всегда следовал ему. Так, одного из своих противников 
он назвал, как известно, клопом , другого — литературным ак¬ 
робатом. Свою полемику с г. де ла Серда он украсил таким 
замечанием: «слово Іа сегйа из всех европейских языков имеет 
определенное значение только в испанском и значит по-рус¬ 
ски свинья». Зачем оно понадобилось автору — понять до¬ 
вольно трудно. 

«Не правда ли, хорошо?» — спрашивал по этому поводу 
г. де ла Серда. Действительно, очень хорошо, и совершенно 
во вкусе толстовской царевны. Только царевна была прямо¬ 
душнее, и когда ей хотелось выругаться, она так и кричала: 
поросенок, теленок, свинья и т. д., не прибегая к насилованию 
иностранных языков с целью сказать противнику грубое слово. 

При сравнении г. Михайловского с толстовской царевной 
оказывается, что он, пренебрегая «эфиопами», «чёртовыми 
детьми» и т. п., налегает, если можно так выразиться, на тол¬ 
стокожие эпитеты. У него вы встретите и «свиней» и «поросят», 
и притом поросят самых различных: гамлетизированных, 
зеленых и т. д. Это несколько монотонно, но очень сильно. 
Вообще если от ругательного лексикона толстовской царевны 
мы обратимся к такому же лексикону нашего субъективного 
социолога, то перед нами, конечно, иной картины красы жи¬ 
вые расцветут , но эти красы по своей силе и выразительности 
нимало не уступят полемическим красотам бойкой царевны. 
«ЕзЬ шойиз іп геЬиз **, или, по-русски сказать, надо же и честь 
знать»,— говорит г. Михайловский. Это как нельзя более 


* «Русское Богатство», кн. I, 1895 г., ст. «Литература и жизнь». 

** [Есть мера в вещах] 
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справедливо, и мы от души жалеем, что наш маститый социолог 
часто забывает об этом. Он может трагически воскликнуть 
о себе: 

...Ѵісіео теііога, ргоЬодие, 

Беіегіога вециог! * 

Надо надеяться, однако, что со временем цивилизуется 
и г. Михайловский, что хорошие намерения возьмут у него, 
наконец, верх над «собственною нашею дикостью» и он пере¬ 
станет кидать в своих противников «свиньями» и «поросятами». 
Сам г. Михайловский справедливо думает, что Іа гаізоп ііпіі 
Іоиригз раг аѵоіг гаізоп**. 

Читающая публика не одобряет теперь у нас резкой поле¬ 
мики. Но в своем неодобрении она смешивает резкость с гру¬ 
бостью, между тем как это далеко не одно и то же. Уже Пуш¬ 
кин выяснил огромную разницу между резкостью и грубостью: 

Иная брань, конечно, неприличность. 

Нельзя писать: такой-то де старик, 

Козел в очках, плюгавый клеветник, 

И зол, и подл — все это будет личность. 

Но можете печатать, например, 

Что «господин парнасский старовер 
(В своих статьях) бессмыслицы оратор, 

Отменно вял, отменно скучноват, 

Тяжеловат и даже глуповат». 

Тут не лицо, а просто литератор *. 

Если вы вздумаете, подобно толстовской царевне или г. Ми¬ 
хайловскому, обозвать своего противника «свиньей» или «кло¬ 
пом», то это «будет личность », а если вы станете доказывать, 
что такой-то социологический, или историософический, или 
экономический старовер в своих статьях, «трудах» или «очер¬ 
ках» «отменно вял, отменно скучноват, тяжеловат и даже»... 
не умен, то «тут не лицо, а просто литератор», тут будет рез¬ 
кость, а не грубость. Вы можете, конечно, ошибиться в своем 
приговоре, и. ваши дротивники хорошо сделают, если обна¬ 
ружат вашу ошибку. Но обвинять вас они будут иметь право 
только в ошибке, а вовсе не в резкости, потому что без таких 
резкостей не может обойтись развитие литературы. Если бы 
литература вздумала обходиться без них, то она немедленно 
превратилась бы, по выражению Белинского, в льстивую 
повторялъщицу избитых общих мест , чего ей могут пожелать 
только ее недруги. 

Рассуждение г. Михайловского о традиционной немец¬ 
кой грубости и о нашей собственной дикости вызвано было 
«интересной книгой» г. Н. Бельтова: «К вопросу о развитии 

* [...Вижу и одобряю лучшее, а следую худшему!] 

** [разум в конечном счете всегда окажется прав.] 
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монистического взгляда на историю». Г-на Бельтова многие 
обвиняли в излишней резкости. Так, например, по поводу его 
книги рецензент «Русской Мысли» говорил: «Не разделяя 
односторонней, по нашему мнению, теории экономического 
материализма, мы готовы были бы в интересах и науки и нашей 
общественной жизни приветствовать представителей этой тео¬ 
рии, если бы некоторые из них (гг. Струве и Бельтов) не вно¬ 
сили в свою полемику чересчур больших резкостей, если бы 
они не издевались над писателями, труды которых заслужи¬ 
вают уважения» 1 . 

Это написано в той самой «Русской Мысли», которая еще 
недавно называла сторонников «экономического» материа¬ 
лизма «фаршированными головами» и которая объявила книгу 
г. П. Струве продуктом непереваренной эрудиции и полной 
неспособности к логическому мышлению. «Русская Мысль» 
не любит чересчур больших резкостей, и потому, как видит 
читатель, она отзывалась о сторонниках экономического ма¬ 
териализма с большою мягкостью. Теперь она уже готова — 
в интересах науки и нашей общественной жизни — привет¬ 
ствовать представителей этой теории. Зачем же приветствовать 
их? Много ли сделают для общественной жизни фарширован¬ 
ные головы? Много ли выиграет наука от непереваренной 
эрудиции и полной неспособности к логическому мышлению? 
Нам думается, что боязнь чересчур больших резкостей заво¬ 
дит «Русскую Мысль» слишком далеко и заставляет ее говорить 
вещи, благодаря которым читатели могут заподозрить ее 
самое в неумении переварить кое-что и в некоторой неспособ¬ 
ности к логическому мышлению. 

У г. П. Струве совсем нет никаких резкостей (мы уже 
не говорим о чересчур больших), а у г. Бельтова если и есть рез¬ 
кости, то лишь такие, о которых, наверное, Пушкин сказал 
бы, что они затрагивают только литераторов и что поэтому 
к ним прибегать вполне позволительно. Рецензент «Русской 
Мысли» полагает, что труды тех писателей, над которыми 
смеется г. Бельтов, заслуживают уважения. Если бы г. Бель¬ 
тов разделял такое мнение, то с его стороны, конечно, нехо¬ 
рошо было бы смеяться над ними. Ну, а что, если он убежден 
в противном? Что, если «труды» этих господ кажутся ему и 
скучноватыми, и тяжеловатыми, и совершенно бессодержа¬ 
тельными, и даже очень вредными в настоящее время, когда 
усложнившаяся общественная жизнь требует новых усилий 
мысли от всех тех, кто не смотрит на мир, по выражению Го¬ 
голя, «ковыряя в носу». Рецензенту «Русской Мысли» эти 
писатели кажутся, может быть, настоящими светочами, спа¬ 
сительными маяками. Ну, а что, если г. Бельтов считает их 
гасильниками и усыпителями? Рецензент скажет, что г. Бель- 
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тов ошибается. Это его право; но это свое мнение рецензент 
должен доказать, а не довольствоваться простым осуждением 
«чересчур большой резкости». Какого мнения рецензент о 
Грече и Булгарине? Мы уверены, что если бы он высказал 
его, то известная часть нашей печати нашла бы его чересчур 
резким. Значило ли бы это, что г. рецензент «Русской Мысли» 
не имеет права откровенно высказать свой взгляд на литера¬ 
турную деятельность Греча и Булгарина?- Мы не ставим, ко¬ 
нечно, на одну доску с Гречем и Булгариным людей, с кото¬ 
рыми спорят гг. П. Струве и Н. Бельтов. Но мы спрашиваем 
рецензента «Русской Мысли»: почему литературные приличия 
позволяют высказать резкое мнение о Грече и Булгарине, 
но запрещают поступить так по отношению к гг. Михайлов¬ 
скому и Карееву? Г-н рецензент думает, как видно, что сильнее 
кошки зверя нет и что поэтому кошка заслуживает, не в при¬ 
мер прочим зверям, особенно почтительного обращения. Но 
ведь в этом позволительно усомниться. Мы вот, например, 
думаем, что субъективная кошка — зверь не только не очень 
сильный, но даже весьма значительно выродившийся, а потому 
никакого особого почтения и не заслуживающий. Мы готовы 
спорить с рецензентом, если он не согласен с нами, но прежде, 
чем вступить с ним в спор, мы попросим его хорошенько вы¬ 
яснить себе ту разницу, которая, несомненно, существует между 
резкостью суждения и грубостью литературного выражения . 
Гг. Струве и Бельтов высказали суждения, которые очень 
многим могли показаться резкими. Но позволил ли себе хоть 
один из них прибегнуть для защиты своих мнений к той гру¬ 
бой брани, к какой прибегал не раз в своих литературных 
стычках г. Михайловский, этот настоящий Мііез Оіогіозиз * 
нашей «передовой» литературы? Ни один из них себе этого 
не позволил, и рецензент «Русской Мысли» сам отдаст им эту 
справедливость, если вдумается в указанную нами разницу 
между резкостью суждения и грубостью выражения. 

Кстати, о’ рецензенте «Русской Мысли». Он говорит: 
«Г-н Бельтов по меньшей мере без церемонии расточает обвине¬ 
ния в том, что такой-то писатель говорит о Марксе, не прочитав¬ 
ши его сочинений, осуждает гегелевскую философию, не позна¬ 
комившись с нею самостоятельно, и т. п. Не мешает, конечно, 
при этом не делать самому промахов, в особенности по самым 
существенным вопросам. А г. Бельтов именно о Гегеле говорит 
совершенный вздор: «Если современное естествознание,— чи¬ 
таем мы на стр. 86 названной книги,— на каждом шагу под¬ 
тверждает гениальную мысль Гегеля о переходе количества 
в качество, то можно ли сказать, что оно не имеет ничего 

* [доблестный воин] 
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общего с гегельянством?». Но беда в том, г. Бельтов, что Ге¬ 
гель этого не утверждал, а доказывал противоположное: у него 
качество переходит в количество».— Если бы нам пришлось 
характеризовать это представление г. рецензента о философии 
Гегеля, то наше суждение, наверное, показалось бы ему «че¬ 
ресчур резким». Но вина была бы не наша. Мы можем уверить 
г. рецензента, что об его философских сведениях произнесли 
очень резкие суждения все те, которые прочитали его рецен¬ 
зию и которые хоть немного знакомы с историей философии. 

Нельзя, конечно, требовать от всякого журналиста серь¬ 
езного философского образования, но можно требовать от него, 
чтоб он не позволял себе судить о вещах, ему неизвестных. 
В противном случае о нем всегда будут отзываться очень 
«резко» люди, знающие дело. 

В первой части «Энциклопедии» Гегеля, в прибавлении к 
параграфу 108, о мере, сказано: «Качество и количество еще 
различаются и не совершенно тождественны. Вследствие .того 
оба эти определения до некоторой степени независимы 
одно от другого, так что, с одной стороны, количество может 
изменяться, без изменения качества предмета, но, с другой 
стороны, его увеличение и уменьшение, к которому предмет 
первоначально равнодушен, имеет границу, и при переступле- 
нии этой границы качество изменяется. Так, например, раз¬ 
личная температура воды сначала не оказывает влияния на ее 
капельно-жидкое состояние, но при дальнейшем увеличении 
или уменьшении ее температуры наступает точка, когда это 
состояние сцепления изменяется качественно, и вода превра¬ 
щается в пар или в лед. Сначала кажется, будто изменение 
количества не оказывает никакого влияния на существенную 
природу предмета, но за ним скрывается что-то другое, и это, 
повидимому, бесхитростное изменение количества, неизмен¬ 
ное для самого предмета, изменяет его качество» * С 

«Беда в том, г. Бельтов, что Гегель этого не утверждал, 
а доказывал противоположное». Вы и теперь думаете, что 
беда именно в этом, г. рецензент? **. Или, может быть, вы 
теперь изменили свое мнение по этому предмету? А если изме¬ 
нили, то в чем же беда в настоящее время? Мы сказали бы вам 
в чем, да боимся, что вы обвините нас в излишней резкости. 

Повторяем, от каждого журналиста нельзя требовать зна¬ 
ния истории философии. Поэтому беда, в которую попал г. ре¬ 
цензент «Русской Мысли», не столь уж велика, как это может 

* Цитируем по русскому переводу г. В. Чижова (стр. 191 —192). 

** В третьей книжке «Русской Мысли» г. рецензент продолжает от¬ 
стаивать это свое мнение, причем советует несогласномыслящим взгля¬ 
нуть «хоть» в русский перевод «Истории новой философии» Ибервега- 
Гейнце. Почему бы г. рецензенту не заглянуть «хоть» в самого Гегеля? 
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показаться с первого взгляда. Но «беда в том», что эта беда 
г. рецензента не последняя. Вторая и главная беда его горше 
первой: он не дал себе труда прочитать ту книгу, о которой 
писал свой отзыв. 

На стр. 75—76 своей книги [стр. 569—570 наст, издания] 
г. Бельтов делает довольно длинную выписку из Большой 
Логики Гегеля («ѴѴіззепзсйаК бег Бо^ік» *). Вот начало этой 
выписки: «Изменения бытия состоят не только в том, что одно 
количество переходит в другое количество, но также и в том, что 
качество переходит в количество, и наоборот, и т. д.»(стр. 75). 

Если бы г. рецензент прочитал хоть эту выписку, он не 
попал бы в беду, ибо тогда он не «утверждал» бы, что «Гегель 
этого не утверждал, а доказывал противоположное». 

Мы знаем, как пишется в русской — да, к сожалению, 
и не только в русской — литературе большинство рецензий. 
Рецензент перелистывает книгу, быстро пробегая в ней, поло¬ 
жим, каждую десятую, двадцатую страницу и отмечая места, 
как ему кажется, наиболее характерные. Затем он выписывает 
эти места, сопровождая их выражением своего порицания 
или одобрения: он «недоумевает», «очень сожалеет» или «от 
души приветствует» — и дело кончено, рецензия готова. Можно 
представить себе, сколько вздору печатается таким образом, 
особенно если (как это нередко случается) рецензент не имеет 
никакого понятия о том предмете, о котором говорится в раз¬ 
бираемой им книге! 

Нам и в голову не приходит советовать гг. рецензентам 
совсем отделаться от этой дурной привычки: горбатого испра¬ 
вит могила. Но все-таки им следовало бы хоть немного серьез¬ 
нее относиться к своему делу там, где — как, например, в 
споре об экономическом развитии России — речь идет о важ¬ 
нейших интересах нашей родины. Неужели они и тут будут 
продолжать с легким сердцем сбивать с толку читающую 
публику своими легкомысленными отзывами? Надо же и честь 
знать, как справедливо замечает г. Михайловский. 

Г-ну Михайловскому тоже не нравятся полемические приемы 
г. Бельтова: «Г-н Бельтов человек талантливый,— говорит 
он,— и не лишенный остроумия, но оно, к сожалению, часто 
переходит у него в неприятное шутовство» 1 . Почему же в шу¬ 
товство? И кому, собственно, неприятно это мнимое шутовство 
г. Бельтова? 

Когда в шестидесятых годах «Современник» осмеивал, по¬ 
ложим, Погодина, то Погодину, наверное, казалось, что этот 
журнал вдавался в неприятное шутовство. Да и не одному По¬ 
годину казалось это, а всем, кто привык почитать московского 

* [«Наука логики».] 
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псторика. Мало ли нападали у нас тогда на «рыцарей 
свистопляски»? Мало ли возмущались «мальчишескими выход¬ 
ками свистунов»? 1 А вот, по нашему мнению, блестящее остро¬ 
умие «свистунов» никогда в неприятное шутовство не перехо¬ 
дило; и если люди, осмеянные ими, думали иначе, то лишь 
по той человеческой слабости, в силу которой Амос Федорович 
Ляпкин-Тяпкин находил, что «слишком длинно » было то письмо, 
где его называли «в сильнейшей степени моветоном». 

— Ах, так вот оно что! Так вы хотите сказать, что г. Бель- 
тов обладает остроумием Добролюбова и его сотрудников по 
«Свистку»! Это мило! — восклицают люди, которым «несим¬ 
патичны» полемические приемы г. Бельтова, 

Погодите, господа. Мы не сравниваем г. Бельтова со «сви¬ 
стунами» шестидесятых годов; мы говорим только, что не г. Ми¬ 
хайловскому судить о том, переходит ли и где именно переходит 
в неприятное шутовство остроумие г. Бельтова. Кто же может 
быть судьею в своем собственном деле? 

Но г. Михайловский упрекает г. Бельтова не только в 
«неприятном шутовстве». Он возводит на него очень серьезное 
обвинение. Чтобы читатель мог легче разобрать, в чем дело, 
мы предоставим г. Михайловскому изложить это обвинение 
своими собственными словами: 

«В одной из своих статей в «Русской Мысли» я вспоминал 
о своем знакомстве с покойным Н. И. Зибером и сообщил, 
между прочим, что этот почтенный ученый в разговорах о 
судьбах капитализма в России «употреблял всевозможные 
аргументы, но при малейшей опасности укрывался под сень 
непреложного и непререкаемого трехчленного диалектиче¬ 
ского развития». Приведя эти мои слова, г. Бельтов пишет: 
«Нам приходилось не раз беседовать с покойным и ни разу 
не слышали мы от него ссылок на диалектическое развитие; 
он не раз сам говорил, что ему совершенно неизвестно значе¬ 
ние Гегеля в развитии новейшей экономии. Конечно, на мерт¬ 
вых все валить можно, и показание г. Михайловского неопро¬ 
вержимо»!.. Я скажу иначе: на мертвых не всегда все валить 
хможно, и показание г. Бельтова вполне опровержимо... 

В 1879 г. в журнале «Слово» была напечатана статья 
Зибера, озаглавленная: «Диалектика в ее применении к науке» 8 . 
Статья эта (неоконченная) представляет собой пересказ, даже 
почти сплошной перевод книги Энгельса «Неггп ПШзгіпд’з 
Іітлѵаігин^ йег \Ѵіззеп8с1іа1і» *. Ну, а переведя эту книгу, 
остаться в «совершенной неизвестности о значении Гегеля в 
развитии новейшей экономии» — довольно-таки мудрено не 


* [«Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дю¬ 
рингом».] 
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только для Зибера, а даже и для Потока-богатыря в выше¬ 
приведенной полемической характеристике царевны. Это, я 
думаю, для самого г. Бельтова понятно. Но на всякий случай 
приведу все-таки несколько строк из маленького предисло 
вия Зибера: «Книга Энгельса заслуживает особенного внима¬ 
ния как ввиду последовательности и дельности приводимых 
в ней философских и общественно-экономических понятий, так 
и потому, что для объяснения практического приложения 
метода диалектических противоречий она дает ряд новых ил¬ 
люстраций и фактических примеров, которые немало способ¬ 
ствуют ближайшему ознакомлению с этим столь сильно про¬ 
славляемым и в то же время столь сильно унижаемым спосо¬ 
бом исследования истины. Можно сказать, повидимому, что 
в первый еще раз с тех пор, как существует так называемая 
диалектика, она является глазам читателя в таком реальном 
освещении». 

Итак, Зиберу было известно значение Гегеля в развитии 
новейшей экономии; Зибер был очень заинтересован «методом 
диалектических противоречий». Такова истина, документально 
засвидетельствованная и вполне разрешающая пикантный во¬ 
прос о том, кто лжет за двух» *. 

Истина, особенно истина, документально засвидетельство¬ 
ванная,— прекрасное дело! В интересах той же истины мы 
несколько продолжим выписку, сделанную г. Михайловским 
из статьи Н. Зибера «Диалектика в ее применении к науке». 

Как раз за теми словами, которыми заканчивается эта вы¬ 
писка у г. Михайловского, у Зибера следует такое замечание: 
«Впрочем, мы с своей стороны воздержимся от суждения о 
годности этого метода в применении к различным областям 
знания, а также и о том, представляет ли он собою или не пред¬ 
ставляет — насколько ему может быть придаваемо действи¬ 
тельное значение — простое видоизменение или даже прото¬ 
тип метода теории эволюции или всеобщего развития. Именно 
в этом последнем смысле рассматривает его автор или по мень¬ 
шей мере старается указать на подтверждение его при помощи 
тех истин, которые достигнуты эволюционною теориею, и 
нельзя не сознаться, что в некотором отношении здесь откры¬ 
вается значительное сходство». 

Как видим, покойный русский экономист, даже и переведя 
книгу Энгельса «Неггп Еи^еп БиЬгіп^’зитлѵаІ/шщ йег\Ѵі8зеп- 
зсЬаіі» **, все-таки остался в неизвестности насчет значения 
Гегеля в развитии новейшей экономии и даже вообще насчет 


* «Русское Богатство», 1895 г., январь, отд. II, стр. 140—141. 

** [«Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дю¬ 
рингом»] 
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годности диалектики в применении к различным областям 
знания. По крайней мере, он не хотел судить о ней. Вот мы 
и спрашиваем: вероятно ли, чтобы тот самый Зибер, который 
вообще совсем не решался судить о годности диалектики, 
в спорах с г. Михайловским «при малейшей опасности укрывался 
под сень непреложного и непререкаемого диалектического 
развития»? Почему же это именно только в этих случаях Зи¬ 
бер изменял свой обыкновенно нерешительный взгляд на диа¬ 
лектику? Уж не потому ли, что слишком велика была для 
него «опасность» быть разбитым его страшным противником? 
Вряд ли поэтому! Кому-кому другому, а Зиберу, обладавшему 
очень серьезными знаниями, такой противник едва ли был 
«опасен». 

В самом деле, прекрасная это вещь истина, документально 
засвидетельствованная! Г-н Михайловский совершенно прав, 
говоря, что она вполне разрешает пикантный вопрос: кто лжет 
за двух! 

Но если воплотившийся в лице кое-кого «русский дух», 
несомненно, прибегает к искажению истины, то он не доволь¬ 
ствуется однократным искажением ее за двух; он за одного 
покойника Зибера искажает ее дважды: один раз, когда уве¬ 
ряет, что Зибер прятался под сень триады, а другой — когда 
с удивительной развязностью ссылается на то самое вступле¬ 
ние, которое как нельзя более ясно показывает, что прав 
г. Бельтов. 

Эх, г. Михайловский, г. Михайловский! 

«Мудрено остаться в неизвестности насчет значения Гегеля 
в развитии новейшей экономии, переведя книгу Энгельса 
«ПііЪгнщ’з Іііщѵаігшщ», — восклицает г. Михайловский. Будто 
бы так мудрено? По-нашему, вовсе нет. Переведя названную 
книгу, Зиберу действительно мудрено было бы остаться в 
неизвестности насчет мнения Энгельса (и, разумеется, Маркса) 
о значении Гегеля в развитии названной науки. Это мнение 
Зиберу было известно, как это разумеется само собой и как 
это следует из его предисловия. Но Зибер мог не довольство¬ 
ваться чужим мнением. Как серьезный ученый, не полагаю¬ 
щийся на чужие мнения, а привыкший изучать предмет по 
первым источникам, он, знавший мнение Энгельса о Гегеле, 
еще не считал себя вправе сказать: «я знаю Гегеля и его роль 
в истории развития научных понятий». Г-ну Михайловскому, 
может быть, непонятна такая скромность ученого; он, по его 
собственным словам, «не имеет претензии» знать философию 
Гегеля, а между тем он очень развязно рассуждает о ней. 
Но диосі Іісеі Ьоѵі, поп Іісеі .Тоѵі *. Г-н Михайловский, бывший 


* [Что позволительно быку, то непозволительно Юпитеру.] 
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всю жизнь не чем иным, как бойким фельетонистом, обладает 
развязностью, присвоенной по штату людям этого звания. 
Но он позабыл, какая разница существует между ним и людьми 
науки. Благодаря этому забвению он и решился говорить 
вещи, из которых ясно следует, что известный «дух» непре¬ 
менно «лжет за двух». 

Эх, г. Михайловский, г. Михайловский! 

' Да и за двух ли только искажает этот почтенный «дух» 
истину? Читатель помнит, может быть, историю «пропущенного» 
г. Михайловским «момента цветения». Пропуск этого «цвете¬ 
ния» имеет «важное значение»: он показывает, что истина 
искажена также и за Энгельса. Почему г. Михайловский ни 
единым словом не обмолвился об этой поучительной истории? 

Эх, г. Михайловский, г. Михайловский! 

А знаете ли что? Ведь, может быть, «русский дух» и не 
искажает истины, может быть, он, бедный, говорит чистейшую 
-правду. Ведь чтобы оставить вне всякого подозрения его прав¬ 
дивость, стоит только предположить, что Зибер просто подшу¬ 
тил над молодым писателем, пугнув его «триадой». Оно и по¬ 
хоже на правду: г. Михайловский уверяет, что Зибер был 
знаком с диалектическим методом; как человек, знакомый 
с этим методом, Зибер должен был прекрасно понимать, что 
пресловутая триада никогда роли довода у Гегеля не играла. 
Наоборот, г. Михайловский, как человек незнакомый с Геге¬ 
лем, мог высказать в разговоре с Зибером ту впоследствии 
не раз высказанную им мысль, что вся аргументация Гегеля и 
гегельянцев сводилась к ссылкам на триаду. Зиберу это должно 
было показаться забавным, и вот он стал поддразнивать триадой 
горячего, но несведущего молодого человека. Разумеется, 
если бы Зибер предвидел, в какое печальное положение попа¬ 
дет со временем его собеседник благодаря его шутке, то он 
непременно воздержался бы от нее. Но этого он предвидеть не 
мог, а потому и позволил себе подшутить над г. Михайловским. 
Правдивость 'этого последнего не подлежит сомнению, если 
справедливо это наше предположение. Пусть г. Михайловский 
пороется в своей памяти: может быть, он припомнит какое- 
нибудь обстоятельство, показывающее, что наше предположе¬ 
ние не совсем неосновательно. С своей стороны мы всей душой 
рады были бы услышать о таком обстоятельстве, спасающем 
честь «русского духа». Порадуется, конечно, и г. Бельтов. 

Г-н Михайловский большой забавник! Он очень недоволен 
г. Бельтовым, который позволил себе сказать, что в «новых сло¬ 
вах» нашего субъективного социолога «русский ум и русский 
дух зады твердит и лжет за двух». Г-н Михайловский полагает, 
что если г. Бельтов и не ответствен за содержание цитаты, 
то его все-таки можно было бы признать ответственным за ее 
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выбор. Только грубость наших полемических нравов вы¬ 
нуждает нашего почтенного социолога сознаться, что подобный 
упрек г. Бельтову был бы излишней тонкостью. Но откуда 
взял эту «цитату» г. Бельтов? Он взял ее у Пушкина. Евгений 
Онегин был того мнения, что во всей нашей журналистике 
русский ум и русский дух зады твердит и лжет за двух. Можно 
ли признать Пушкина ответственным за столь резкое мнение 
его героя? До сих пор, как мы знаем, никто не думал, что — 
да, хотя весьма вероятно, что Онегин выражал собственное 
мнение великого поэта. А вот теперь г. Михайловский, хотел 
бы сделать г. Бельтова ответственным за то, что тот не находит 
в сочинениях его, г. Михайловского, ничего, кроме повторения 
задов и «лжи за двух». Почему же это так? Почему нельзя 
применить эту «цитату» к «трудам» нашего социолога? Вероятно, 
потому, что эти труды в глазах этого социолога заслуживают го¬ 
раздо более почтительного отношения. Но ведь «об этом можно 
спорить», скажем мы словами г. Михайловского. 

«Собственно, в этом месте ни в 1 какой лжи г. Бельтов меня 
не уличает,— говорит г. Михайловский,— он просто так сболт¬ 
нул, чтобы горячее вышло, и цитатой, как фиговым листком, 
стыдливо прикрылся» (стр. 140). Почему же «сболтнул», а не 
высказал свое твердое убеждение? Каков смысл предложения: 
г. Михайловский в своих статьях зады твбрдит и лжет за 
двух? Оно значит, что г. Михайловский высказывает лишь 
старые, давно опровергнутые на Западе мнения и, высказывая 
их, к ошибкам западных людей прибавляет свои собственные , 
доморощенные . Неужели, выражая подобный взгляд на лите¬ 
ратурную деятельность г. Михайловского, непременно надо 
прикрываться «фиговым листком»? Г-н Михайловский убежден, 
что можно только «сболтнуть» подобное мнение, что оно 
не может быть плодом серьезной и вдумчивой оценки. Но об 
этом можно спорить, скажем мы еще раз его собственными 
словами. 

Пишущий эти строки совершенно хладнокровно и обдуманно, 
не имея нужды ни в каких фиговых листках, заявляет, что, 
по его убеждению, очень невысокое мнение о «работах» г. Михай¬ 
ловского есть начало всякой премудрости. 

Но если, говоря о «русском духе», г. Бельтов ни в какой 
лжи г. Михайловского не уличает, то зачем же наш «социолог» 
придрался именно к этой «цитате», начиная несчастный инци¬ 
дент с Зибером? Вероятно, затем, чтобы «горячее вышло». 
В действительности ничего горячего приемы подобного рода 
в себе не заключают, но есть люди, которым они кажутся очень 
горячими. В одном из очерков Г. И. Успенского чиновница 
ссорится с дворником. Дворник произносит слово подле .— 
«Как! Я подлая? — кричит чиновница.— Я тебе покажу, 



НЕСКОЛЬКО СЛОВ НАШИМ ПРОТИВНИКАМ 


751 


у меня сын в Польше служит» и т. д. Подобно чиновнице, 
г. Михайловский, ухватившись за отдельное слово, поднимает 
«горячий» крик: «Я лгу за двух, вы смели усомниться в моей 
правдивости, да я вас самого сейчас уличу во лжи за многих! 
Посмотрите, что вы наговорили о Зибере!». Мы смотрим, что 
сказал о Зибере г. Бельтов, и видим, что сказал он истинную 
правду. Біе Могаі ѵоп йег ОезсЬісЫе * — та, что излишняя 
горячность ни чиновниц, ни г. Михайловского ни к чему доб¬ 
рому привести не может. 

«Г-н Бельтов предпринял показать, что окончательное 
торжество материалистического монизма установлено так на¬ 
зываемой теорией экономического материализма в истории, 
каковая теория находится, дескать, в теснейшей связи с «об¬ 
щефилософским материализмом». С этою целью г. Бельтов 
делает экскурсию в историю философии. О степени беспоря¬ 
дочности и неполноты этой экскурсии можно судить уже по 
названиям глав, ей посвященных: «Французский материализм 
XVIII века», «Французские историки времен реставрации», 
«Утописты», «Идеалистическая немецкая философия», «Совре¬ 
менный материализм»» (стр. 146). Г-н Михайловский опять 
горячится без всякой надобности, и опять его горячность ни 
к чему доброму не приводит. Если бы г. Бельтов писал хотя 
бы краткий очерк истории философии, то, действительно, 
беспорядочна и непонятна была бы та экскурсия, в которой 
он от французского материализма XVIII века переходит к 
французским историкам времен реставрации; от этих истори¬ 
ков к утопистам, от утопистов к немецким идеалистам и т. д. 
Но в том-то и дело, что г. Бельтов никакой истории философии 
не писал. На первой же странице своей книги он заявил, что 
намерен сделать краткий очерк того учения, которое непра¬ 
вильно называется экономическим материализмом. Он нашел 
некоторые слабые зародыши этого учения у французских ма¬ 
териалистов и показал, что эти зародыши в значительной сте¬ 
пени развились у французских историков-специалистов вре¬ 
мен реставрации; затем он обратился к людям, которые, не быв 
историками по своей специальности, все-таки должны были 
много думать о важнейших вопросах исторического развития 
человечества, т. е. к утопистам и немецким философам. Он 
далеко не перечислил всех материалистов XVIII века, всех 
историков времен реставрации, всех утопистов и всех идеали¬ 
стов-диалектиков этой эпохи. Но он указал на самых главных 
из них, на тех, которые более других сделали по интересо¬ 
вавшему его предмету. Он показал, что все эти люди, так 
богато одаренные и так много знавшие, путались в противоре- 

* [Мораль истории] 
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чиях, из которых единственным логическим выводом являлась 
историческая теория Маркса. Словом, И ргепаіь зоп Ъіеп ой 
іі 1е ІгоиѵаіЬ *. Что можно возразить против такого приема? 
И почему он не нравится г. Михайловскому? 

Если г. Михайловский не только прочитал сочинения 
Энгельса «ІлісІ\ѵі§ ГеиегЬасЬ» и «БйЬгіп^’з Ііішѵаігип^» **, 
но и — что самое главное — понял их, то он и сам знает, какое 
значение в развитии идей Маркса и Энгельса имели взгляды 
французских материалистов прошлого столетия, французских 
историков времен реставрации, утопистов и идеалистов-диа- 
лектиков. Г-н Бельтов оттенил это значение, сделав краткую 
характеристику наиболее существенных в этом случае взгля¬ 
дов тех и других, третьих и четвертых. Г-н Михайловский пре¬ 
зрительно пожимает плечами по поводу этой характеристики, 
ему не нравится план г. Бельтова. Мы заметим на это, что 
всякий план хорош, если с помощью его автор достигает сво¬ 
ей цели. А что цель г. Бельтова была достигнута, этого не 
отрицают, насколько мы знаем, даже его противники. 

Г-н Михайловский продолжает: 

«Г-н Бельтов говорит и о французских историках и о фран¬ 
цузских «утопистах», оценивая тех и других в меру их пони¬ 
мания или непонимания экономики как фундамента обществен¬ 
ного здания. Странным, однако, образом он совсем не упоми¬ 
нает при этом о Луи Блане, хотя одного предисловия в «НізЬоіге 
сіе сііх апз» 1 достаточно, чтобы предоставить ему почетное 
место в ряду первоучителей так называемого экономического 
материализма. Конечно, тут много такого, с чем г. Бельтов 
согласиться не может, но тут есть и борьба классов, и харак¬ 
теристика их экономическими признаками, и экономика, как 
скрытая пружина политики, вообще многое, что позже вошло 
в состав доктрины, так горячо защищаемой г. Бельтовым. 
Я потому отмечаю этот пробел, что он, во-первых, и сам по себе 
удивителен и намекает на какие-то побочные цели, не имеющие 
ничего общего с беспристрастием» (стр. 150). 

Г-н Бельтов говорил о предшественниках Маркса, Луи 
Блан же был скорее его современником. Правда, «НізЬоіге 
йе йіх апз» вышла в то время, когда исторические взгляды 
Маркса еще не окончательно сложились. Но сколько-нибудь 
решительного влияния на их судьбу эта книга не могла иметь 
уже по той причине, что точка зрения Луи Блана да внутренние 
пружины общественного развития не заключала в себе реши¬ 
тельно ничего нового сравнительно со взглядами, например, 
Огюстэна Тьерри или Гизо. Совершенно верно, что «тут есть 


* [он брал свое добро, где его находил.] 

** [«Людвиг Фейербах» и «Переворот Дюринга»] 
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и борьба классов, и характеристика их экономическими при¬ 
знаками, и экономика» и т. д. Но все это было уже и у Тьерри, 
и у Гизо, и у Минье, как это неопровержимо показал г. Бель- 
тов. Гизо, стоявший на точке зрения борьбы классов, сочувство¬ 
вал борьбе буржуазии против аристократии, но очень враж¬ 
дебно отнесся к только что начинавшейся в его время борьбе 
рабочего класса с буржуазией. Луи Блан сочувствовал этой 
борьбе *. <В этом он расходился с Гизо. Но это разногласие 
было совсем не существенно. Оно не вносило ничего нового 
во взгляды Луи Б лапа на «экономику, как скрытую пружину 
политики») **. 

Луи Блан, как и Гизо, сказал бы, что политические консти¬ 
туции коренятся в социальном быте народа, а социальный 
быт определяется в последнем счете отношениями собственности. 
Но откуда берутся отношения собственности — это было 
так же мало известно Луи Блану, как и Гизо. Вот почему 
Луи Блан, как и Гизо, несмотря на свою «экономику», вынуж¬ 
ден был вернуться к идеализму. Что в своих историко-фило¬ 
софских взглядах он был идеалистом — это известію всякому, 
даже не бывавшему в семинарии ***. 

В то время, когда появилась «Нізіоіге сіе сііх апз», очеред¬ 
ным вопросом общественной науки был «позже» разрешенный 
Марксом вопрос о том, откуда же берутся отношения собствен¬ 
ности? Луи Блан ничего не сказал нового на этот счет. Естест¬ 
венно предположить, что именно потому и не сказал ничего 
о Луи Блане г. Бельтов. Но г. Михайловский предпочитает 
инсинуировать насчет каких-то побочных целей. СЪасші а 
80 п дойі!**** 

По мнению г. Михайловского, экскурсия г. Бельтова в об¬ 
ласть истории философии «еще слабее, чем можно было думать, 
судя по этим (вышеперечисленным) заглавиям». Почему же 
так? Да вот почему. Г-н Бельтов пишет, что «Гегель называл 
метафизической дочкой зрения тех мыслителей — безразлично, 
идеалистов или материалистов,— которые, не умея понять 
процесс развития явлений, поневоле представляют их себе 
и другим как застывшие, бессвязные, неспособные перейти 


* Да и то на свой особый лад, вследствие чего Луи Блан и играл 
такую жалкую роль в 1848 году. Между классовой борьбой, как ее пони¬ 
мал «позже» Маркс, и классовой борьбой по Луи Блану лежит целая про¬ 
пасть. Человек, не заметивший этой пропасти, вполне подобен мудрецу, 
не заметившему слона в зверинце А . 

** [Примечание к изданию 1905 г.] 

*** В. качестве идеалиста низшего разбора (т. е. не диалектика) 
Луи Блан имел, разумеется, свою «формулу прогресса», которая при всей 
своей «теоретической ничтожности », по крайней мере, не хуже «формулы 
прогресса» г. Михайловского. 

**** -[у каждого свой вкус.] 

25 г. в. Плеханов, т. 1 
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одно в другое. Этой точке зрения он противопоставил диа¬ 
лектику, которая изучает явления именно в их развитии и, 
следовательно, в их взаимной связи». По этому поводу г. Ми¬ 
хайловский ехидно замечает: «Г-н Бельтов считает себя знато¬ 
ком философии Гегеля. Я рад поучиться у него, как у всякого 
сведущего человека, и на первый раз попросил бы г. Бельтова 
указать то место в сочинениях Гегеля, откуда он взял это 
будто бы Гегелево определение «метафизической точки зрения». 
Осмеливаюсь утверждать, что он мне его указать не может. 
Для Гегеля метафизика была учением о безусловной сущности 
вещей, лежащей за пределами опыта и наблюдения, о сокро¬ 
венном субстрате явлений... Свое якобы Гегелево определе¬ 
ние г. Бельтов взял не у Гегеля, а у Энгельса (все в той ню поле¬ 
мической против Дюринга книге), который совершенно произ¬ 
вольно отделил метафизику от диалектики признаком непод¬ 
вижности или текучести» (стр. 147). 

Не знаем, что ответит на это г. Бельтов. Но «на первый раз» 
мы позволим себе, не дожидаясь его разъяснений, ответить 
почтенному субъективисту. 

Развертываем первую часть «Энциклопедии» Гегеля и там, 
в прибавлении к параграфу 31 (стр. 57 русск. пер. г. В. Чи¬ 
жова), читаем: «Мышление этой метафизики не было свободно 
и истинно в объективном смысле, потому что оно не предостав¬ 
ляло предмету развиваться свободно из самого себя и самому 
находить свои определения, а брало его как готовый... Эта 
метафизика есть догматизм, потому что, соответственно при¬ 
роде конечных определений, она должна была принять, что 
из двух противоположных утверждений... одно необходимо 
истинно, а другое необходимо ложно» (§ 32, стр. 58 того же 
перевода) 1 . 

Гегель говорит здесь о старой, докантовской метафизике, 
которая, по его замечанию, «вырвана с корнем, исчезла из 
ряда наук» («ізі зо ги за§еп, шіі 8Ьшпр{ шісі Зѣіеі аиз^егоііеі 
чѵогйеп, аиз йег НеіЪе йег \ѴіззепзсЬаЯеп ѵегзсЬгѵѵшійеп!») *. 
Этой метафизике Гегель противопоставил свою диалектиче¬ 
скую философию, рассматривавшую все явления в их развитии 
и в их взаимной связи, а не как готовые и отделенные одно 
от другого целою пропастью. «Истинно только целое,— го¬ 
ворит он,— целое же обнаруживается во всей своей полноте 
лишь посредством своего развития» («Баз ѴѴаЬге ізі йаз Оапге. 
Баз Оапге аЬег ізЬ пиг йаз йигсЬ зеіпе Епідѵіскеіип^ зісЬ ѵоііеп- 
йепйе ’ѴѴезеп») **. Г-н Михайловский утверждает, что Гегель 

* «ѴѴіззепзсЪаЙ йег Ьо§ік», Ѵоггейе, 8. 1. [«Наука логики», 

Предисловие, стр. 1.] 

** «Біе РЬапотепоІодіе йез СеізЬез», Ѵоггейе, 8. XXIII. [«Феноме¬ 
нология духа», Предисловие, стр. XXIII.] 
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слил с диалектикой также и метафизику, но тот, от кого он 
слышал это, нехорошо объяснил ему, в чем дело. У Гегеля к 
диалектическому моменту прибавляется также и спекулятив¬ 
ный , благодаря которому его философия и становится идеали¬ 
стической философией. Как идеалист, Гегель делал то же, 
что и все другие идеалисты: он придавал особенно важное 
философское значение «таким результатам» (таким понятиям), 
которыми очень дорожила также и старая «метафизика». Но са¬ 
мые эти понятия (абсолютное в разных видах его развития) 
явились у него, благодаря «диалектическому моменту», именно 
как результаты, а не как первоначальные данные. Метафизика 
растворилась у Гегеля в логике, и вот почему он очень уди¬ 
вился бы, услыхав, что его, спекулятивного мыслителя, назы¬ 
вают метафизиком оЬпе ѴѴеііегез *. Он сказал бы, что люди, 
называющие его так, «Іаззеп зісЬ тіі ТЫегеп ѵег§1еісЬеп, 
лѵеІсЬе аііе Топе еіпег Мизік тіі бигсІщеЬбгі ЬаЪеп, ап бегѳп 
8 іпп аЪег баз Еіпе, біе Нагтоніе біезег Топе, пісМ §екоттеп 
ізЬ» ** (его собственное выражение, которым он клеймил 
ученых педантов). 

Повторяем, этот спекулятивный мыслитель, презиравший 
метафизику рассудка (опять его собственное выражение), 
был идеалистом и в этомсмысле имел свою метафизику разума. 
Но разве г. Бельтов позабыл это обстоятельство или не ого¬ 
ворил его в своей книге? И не позабыл и оговорил. Он привел 
из книги Маркса и Энгельса «Оіе 1іеі1і§е ГатШе» *** Длин¬ 
ные выписки, очень едко критикующие «спекулятивные» ре¬ 
зультаты Гегеля. Полагаем, что в этих выписках достаточно 
обнаружена неправомерность слияния диалектики с тем, что 
г. Михайловский называет метафизикой Гегеля. Следовательно, 
если г. Бельтов и позабыл что-нибудь, то разве лишь одно: 
именно то, что при удивительной «беззаботности» наших «пере¬ 
довых» людей по части истории философии им надо было 
объяснить, до какой степени резко различали в эпоху Гегеля 
метафизику от спекулятивной философии ****. А изо всего 
этого следует, что напрасно г. Михайловский «осмеливается 
утверждать» то, чего утверждать невозможно. 

* [без лишних слов.] 

** [«могут быть сравнены с животными, которые прослушали все 
звуки какой-нибудь музыкальной вещи, но до чувства которых не дошло 
единое, гармония этих звуков»] 

*** [«Святое семейство»] 

**** Кстати, если г. Михайловский захочет хоть отчасти узнать, 
наконец, каково было историческое значение «метафизики» Гегеля, то 
мы порекомендуем ему очень популярную и в свое время очень известную 
книжку: «Біе Розашіе без ішщзЬеп СегісМз ііЬег Не§е1, бея АіЬеізіеп ипб 
АпіісЬгізІеп». [«Трубный звук страшного суда над Гегелем, атеистом и 
антихристом».] Хорошая книжка к 
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По словам г. Бельтова, Гегель называл метафизической 
даже точку зрения материалистов, не умевших рассматривать 
явления в их взаимной связи. Так это или не так? Потрудитесь 
прочитать следующую страницу из 27 параграфа 1-й части 
«Энциклопедии» того же Гегеля: «Самое полное и недавнее 
применение этой точки зрения в философии мы находим в ста¬ 
рой метафизике, как ее излагали до Канта. Впрочем, только 
относительно истории философии время этой метафизики уже 
миновало; сама же по себе она всегда продолжает существо¬ 
вать,, представляя собою рассудочное воззрение на предметы» 1 . 
Что такое рассудочное воззрение на предметы? Это именно 
старое метафизическое воззрение на предметы, противополож¬ 
ное диалектическому. Вся материалистическая философия 
XVIII века была « рассудочною » по существу: она именно не 
умела рассматривать явления иначе, как с точки зрения ко¬ 
нечных определений. Что Гегель прекрасно видел эту слабую 
сторону французского материализма, как и всей вообще фран¬ 
цузской философии XVIII века, в этом может убедиться вся¬ 
кий, кто даст себе труд прочитать относящиеся сюда места 
из 3-й части его «Ѵогіезип^еп иЪег <ііе ОезсЬісЬіе йег РЫІо- 
зорЬіе» *. Поэтому и точку зрения французских материали¬ 
стов он не мог не считать старой метафизической точкой зре¬ 
ния **. Стало быть, прав или неправ г. Бельтов? Кажется, 
ясно, что совершенно нрав? А вот г. Михайловский «осмели¬ 
вается утверждать»... С этим ничего не поделает ни г. Бельтов, 
ни пишущий эти строки. Беда г. Михайловского именно в том 
и заключается, что он, вступив в спор с «русскими учениками» 
Маркса, «осмелился» рассуждать о вещах, ему совершенно 
неизвестных. 

Муж многоопытный, губит тебя твоя храбрость! 

Всякий знакомый с философией без труда заметил бы, 
что когда г. Бельтов излагает философские взгляды Гегеля 
и Шеллинга, то он говорит почти везде собственными словами 
этих мыслителей: так, например, его характеристика диалек¬ 
тического мышления представляет собою почти дословный 
перевод примечания и первого прибавления к § 81 первой 


* [«Лекции по истории философии».] 

** [Примечание к изданию 1905 г.] Впрочем, о материализме он 
замечал: «ОеппосЬ тизз тап іп сіет МаЬегіаІізтиз Заз ЬедеізЬегип§зѵо11е 
ЗЬгеЬеп апегкеппеп, йЬег Зеп 2\ѵеіег1еі \ѴеІЬеп аіз діеіск зиЬзЬапІіеІІ 
ипЗ \ѵаЬг аппеЬтепЗеп БиаИзтиз Ыпаизги^еЬеп, Зіезе Хеггеіззипд Зез 
игзргйп^НсЬ Еіпеп аиІгиЬеЬеп» («ЕпгукІораЗіе», Огіііег ТЬеіІ, 8- 54). 
[«Тем не менее следует признать в материализме исполненное вдохнове¬ 
ния стремление выйти за пределы дуализма, признающего равную 
субстанциальность и истинность двух различных миров, и устранить 
эту разорванность первоначально единого». («Энциклопедия», часть III, 
стр. 54).] 
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части «Энциклопедии»; затем, он почти дословно приводит 
некоторые места из предисловия к «РЬіІозорЬіе йез ИесЬЬз» * 
и из «РЬіІозорЬіе сіег ОезсЬісЬіе» **. Но этот человек, очень 
аккуратно цитирующий всяких Гельвециев, Анфантэнов, Оска¬ 
ров Пешелёй и т. д., почти ни разу не указывает, какие, соб¬ 
ственно, сочинения Шеллинга и Гегеля и какие места из них 
имеет он в виду в своем изложении. Почему же он в этом слу¬ 
чае отступил от своего общего правила? Нам кажется, что тут 
г. Бельтов' употребил военную хитрость. Мы думаем, что он 
рассуждал так: наши субъективисты объявили немецкую 
идеалистическую философию метафизикой и этим удоволь¬ 
ствовались; они не изучили ее, как это сделал, например, еще 
автор примечаний к Миллю. Когда я укажу на некоторые 
замечательные мысли немецких идеалистов, то гг. субъекти¬ 
висты, не видя никаких ссылок на сочинения этих мыслителей, 
подумают, что я сам сочинил эти мысли или взял их у Эн¬ 
гельса, и закричат: «с этим можно спорить!», «осмеливаюсь 
утверждать» и т. д. Тут-то я и выведу их невежество на све¬ 
жую воду, тут-то и пойдет потеха! Если г. Бельтов в самом 
деле употребил в своей полемике эту маленькую военную 
хитрость, то надо сознаться, что она удалась ему как нельзя 
лучше: потеха вышла, действительно, немалая! 

Но пойдем далее. «Всякая философская система, утверж¬ 
дающая, вместе с г. Бельтовым, что «права разума необъятны 
и неограниченны, как и его силы», что поэтому она открыла 
безусловную сущность вещей,— будь это материя или дух,— 
есть система метафизическая... Додумалась ли она при этом до 
идеи развития предлагаемой ею сущности вещей или нет, и если 
додумалась, то диалектический ли путь она усваивает этому 
развитию или какой иной,— это, конечно, очень важно для 
определения ее места в истории философии, но не изменяет 
ее метафизического характера» («Р. Б.», янв. 1895 г., стр. 148). 
Насколько можно судить по этим словам г. Михайловского, 
он, чуждаясь метафизического мышления, не думает, что 
права разума неограниченны. Надо надеяться, что за это его 
похвалит князь Мещерский. Не думает, очевидно, также 
г. Михайловский, что силы разума неограниченны и необъятны. 
Это может показаться удивительным со стороны человека, 
не раз уверявшего своих читателей, что Іа гаізои Ппіі Ьоиригз 
раг аѵоіг гаізоп ***: при ограниченных силах (и даже правах!) 
разума эта уверенность едва ли уместна. Но г. Михайловский 
все-таки скажет, что в окончательном торжестве разума он 


* [«Философия права»] 

** [«Философия истории».] 

*** [разум в конечном счете всегда окажется прав] 
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уверен лишь в том, что касается практической жизни, сомне¬ 
вается же в его силах там, где речь идет о познании безусловной 
сущности вещей («будь это материя или дух»). Прекрасно. 
Что же это за безусловная сущность вещей? 

Не правда ли,— это то, что Кант называл вещью в себе 
(Біщ? ап зісЪ)? Если — да, то мы категорически заявляем, 
что «вещь в себе» нам известна и что знанием ее мы обязаны 
именно Гегелю. (Караул! — кричат наши «трезвые философы», 
но мы просим их не горячиться.) 

«Вещь в самой себе... есть предмет, в котором отвлеклись 
от всего, что делает его доступным сознанию, от всех чувствен¬ 
ных элементов, как и от всех определенных мыслей. Очевидно, 
что после этого остается только чистое отвлечение, пустое 
бытие, которое только отнесено за пределы сознания, которое 
есть отрицание всякого чувства и всякой определенной мысли. 
Но в этом отношении легко сделать очень простое рассуждение, 
что это сариЬ тогЬишп * само есть продукт мысли, составляю¬ 
щей это чистое отвлечение, или пустое «я», которое делает 
себе предметом свое пустое тождество. Отрицательное опреде¬ 
ление, которое дают этому отвлеченному тождеству, делая 
его своим предметом, упоминается в числе Кантовых категорий 
и так же хорошо известно, как это пустое тождество. Должно, 
следственно, удивляться, что так часто повторяют, будто 
неизвестно, что ничего не может быть легче, как знать 
это» ** Г 

Итак, повторяем, нам прекрасно известно, что такое безус¬ 
ловная сущность вещей, или вещь в самой себе. Это пустая 
абстракция. И этой-то пустой абстракцией г. Михайловский 
думает запугать людей, гордо повторяющих вместе с Гегелем: 
«ѵоп йег Сгоззе шій МасЬі зеіпез Оеізіез капп йег МепзсЬ піекь 
§гозз §епи§ йепкеп!» ***. Стара эта песенка, г. Михайловский! 
8 іе зіпй 2 и зраі ^екоттеп! **** 

Мы уверены, что строки, только что нами написанные, 
покажутся г. Михайловскому пустой софистикой. «Позвольте,— 
скажет он, — что же в таком случае понимаете*! вы под материа¬ 
листическим объяснением природы и истории?» — Вот что. 

Когда Шеллинг говорил, что магнетизм есть внедрение’ 
субъективного в объективное,— это было идеалистическим 
объяснением природы; а когда магнетизм объясняется с точки 
зрения современной физики, то его явлениям дается материа- 


* |понятие, лишенное смысла и содержания] 

** Гегель , Энциклопедия, часть I, стр. 79—80, пар. 44. 

*** [«О величии и мощи своего духа человек не может мыслить до¬ 
статочно возвышенно».] «ОезсЫсЬЬе йег РЬіІозорЬіе», I, 6. [«История фи¬ 
лософии», I, 6.] 

**** ріЗьі пришли слишком поздно.] 
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листическое объяснение. Когда Гегель или хотя бы наши 
славянофилы объясняли известные исторические явления свой¬ 
ствами народного духа, то они смотрели на эти явления с идеа¬ 
листической точки зрения, а когда Маркс объяснял, положим, 
хоть французские события 1848—1850 годов борьбой классов 
во французском обществе, то он давал этим событиям мате¬ 
риалистическое объяснение. Ясно ли? Ну, еще бы нет! Так 
ясно, что для непонимания сказанного нами нужна значитель¬ 
ная доза упрямства. 

«Тут что-то не так,— соображает г. Михайловский, расте¬ 
каясь мыслию по древу (с’езЬ Ьіеп 1е тотепь! *).—Ланге гово¬ 
рит...» Мы позволяем себе перебить г. Михайловского: нам 
очень хорошо известно, что говорит Ланге, но мы уверяем 
г. Михайловского, что его авторитет очень ошибается. В своей 
«Истории материализма » Ланге позабыл привести, например, 
такое характерное заявление одного из самых видных фран¬ 
цузских материалистов: ІМоиз пе соппаіззопз цие Гёсогсе йез 
рЬёпотёпез (нам известна только кора явлений). Другие, 
и не менее видные, французские материалисты много раз вы¬ 
сказывались в том же самом смысле. Как видите, г. Михайлов¬ 
ский, французские материалисты еще не знали, что вещь в себе 
есть лишь сариі тогЬшші абстракции, и стояли как раз на той 
точке зрения, которая называется теперь многими точкой 
зрения критической философии. 

Все это, разумеется, покажется г. Михайловскому очень 
новым и даже совершенно невероятным. Но мы пока не скажем 
ему, каких именно французских материалистов и какие именно 
их сочинения мы имеем в виду. Пусть он сначала « осмелится 
утверждать» , а потом мы с ним потолкуем. 

Если г. Михайловскому угодно знать, как смотрим мы на 
отношение наших ощущений к внешним предметам, то мы 
отошлем его к статье г. Сеченова: « Предметная мысль и действи¬ 
тельность» в сборнике « Помощь голодающим». Полагаем, что 
с нашим знаменитым физиологом вполне согласится г. Бель- 
тов и всякий другой, русский или нерусский, ученик Маркса. 
А г. Сеченов говорил вот что: «Каковы бы ни были внешние 
предметы сами по себе, независимо от нашего сознания,— 
пусть наши впечатления от них будут лишь условными 
знаками,— во всяком случае чувствуемому нами сходству и 
различию знаков соответствует сходство и различие действитель¬ 
ное. Другими словами: сходства и различия, находимые челове¬ 
ком между чувствуемыми им предметами, суть сходства и 
различия действительные» **. 


* [как раз во-время] 

** Сборник, стр. 207. 
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Когда г. Михайловский опровергнет г. Сеченова, тогда мы 
согласимся признать ограниченность не только сил, но даже 
и прав человеческого разума *. 

Г-н Бельтов сказал, что во второй половине нашего сто¬ 
летия в науке, с которой тем временем совершенно слилась 
философия, восторжествовал материалистический монизм. 
Г-н Михайловский замечает: «боюсь, что он ошибается». В. оп¬ 
равдание своего опасения он ссылается на Ланге, по мнению 
которого, «йіе ^тшкШсйе ^іигіогзсішп^ йигсЬ іЬге еі^пеп 
Сопзециепгеп иЪег йеп МаІегіаІІБіпиз ЫпаизіиЪгі» **. Если 
г. Бельтов ошибается, то, значит, материалистический монизм 
не восторжествовал в науке. Что же,—значит, ученые до сих 
пор объясняют природу посредством внедрения субъективного 
в объективное и прочих тонкостей идеалистической натурфи¬ 
лософии? Боимся, что «ошибся» бы тот, кто предположил бы 
это; тем более боимся, что вот как, например, рассуждает 
имеющий очень громкое имя в науке английский натуралист 
Гекели. 

«В наши дни никто из стоящих на высоте современной науки 
и знающих факты не усомнится в том, что основы психологии 
надо искать в физиологии нервной системы. То, что называется 
деятельностью духа, есть совокупность мозговых функций, 
и материалы нашего сознания являются продуктами деятель¬ 
ности мозга» ***. Заметьте, что это говорит человек, принад¬ 
лежавший к так называемым в Англии агностикам. Он пола¬ 
гает, что высказанный им взгляд на деятельность духа вполне 
совместим с чистейшим идеализмом. Но мы, знакомые с теми 
объяснениями явлений природы, которые может дать последо¬ 
вательный идеализм, и понимающие, откуда происходит стыд¬ 
ливость почтенного англичанина, повторяем вместе с г. Бель- 
товым: во второй половине XIX века в науке восторжествовал 
материалистический монизм. 

Г-н Михайловский, вероятно, знаком с психологическими 
исследованиями Сеченова? Точку зрения этого ученого когда-то 
горячо оспаривал Кавелин. Мы боимся, что покойный либерал 
очень ошибался. Но, может быть, г. Михайловский согласен 


* [Примечание к изданию 1905 г.] Нашим противникам представ¬ 
ляется очень хороший случай поймать нас на таком противоречии: с одной 
стороны, мы объявляем кантовскую «вещь в себе» пустой абстракцией, 
а с другой — мы с похвалой цитируем г. Сеченова, который говорит о пред¬ 
метах, как они существуют сами по себе, независимо от нашего сознания. 
Люди понимающие, конечно, не увидят никакого противоречия; но ведь 
много ли понимающих между нашими противниками? 

** [«основательное исследование природы своими собственными вы¬ 
водами выводит за рамки материализма».] 

*** ТН. Нихіеу , Нише. 8а ѵіе, 8і рЬіІозорйіе, р. 108. \Т. Гекели, 
Юм, его жизнь, его философия, стр. 108.] 
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с Кавелиным? или, может быть, ему вообще требуются какие- 
нибудь другие разъяснения по этой части? Мы отлагаем их 
на тот случай, если он станет «утверждать». 

Г-н Бельтов говорит, что господствовавшая до Маркса 
в общественной науке точка зрения «человеческой природы» 
подавала повод к «злоупотреблению биологическими анало¬ 
гиями, которое и до сих пор дает себя сильно чувствовать в 
западной социологической и особенно в русской циазі-социоло- 
гической литературе». Это дает г. Михайловскому повод обви¬ 
нить автора книги об историческом монизме в вопиющей 
несправедливости и лишний раз заподозрить добросовестность 
его полемических приемов. 

«Апеллирую к читателю, даже вполне ко мне неблаго¬ 
склонному, но сколько-нибудь знакомому с моими сочинениями, 
хотя бы не со всеми, а только, например, с одной статьей: 
«Аналогический метод в общественной науке» или «Что такое 
прогресс?». Неправда, что русская литература особенно зло¬ 
употребляет биологическими аналогиями: в Европе, с легкой 
руки Спенсера, этого добра несравненно больше, не говоря 
уже о временах комических аналогий Блюнчли с братией. 
И если у нас дело не пошло дальше аналогических упражнений 
покойного Стронина («История и-метод», «Политика как наука»), 
г. Лилиенфельда («Социальная наука будущего»), да несколь- 
ких журнальных статей, то, наверно, и «моего тут капля 
меду есть». Ибо никто не потратил столько усилий на борьбу 
с биологическими аналогиями, как я. И в свое время я немало 
претерпел за это от «Спенсеровых детей». Буду надеяться, 
что и нынешняя гроза в свое время минует...» (стр. 145—146). 
Эта тирада имеет такой вид искренности, что и, в самом деле, 
даже неблагосклонный к г. Михайловскому читатель может 
сказать себе: «Тут, кажется, г. Бельтов в своем полемическом 
увлечении зашел уж слишком далеко». Но это неверно, и сам 
г. Михайловский знает, что это неверно; если же он жалобно 
взывает к читателю, то единственно по той причине, по которой 
плавтовский Транион говорил себе: Регдат іигЬаге рогго: 
ііа Ьаес гез розіиіаі *. 

Что, собственно, сказал г. Бельтов? Он сказал. «Если раз¬ 
гадки всего исторического общественного движения надо 
искать в природе человека и если, как справедливо заметил 
еще Сен-Симон, общество состоит из индивидуумов, то природа 
индивидуума и должна дать ключ к объяснению истории. 
Природу индивидуума изучает физиология в обширном смысле 
этого слова, т. е. наука, охватывающая также и психические 


* [«Буду продолжать бесчинствовать и дальше: как требует это 
дело».] 
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явления. Вот почему физиология уже в глазах Сен-Симона 
и его учеников являлась основой социологии, которую они 
называли социальной физикой. В изданных еще при жизни 
Сен-Симона и при его деятельнейшем участии «Оріпіопз рЬНо- 
ворМдиез, Ііиёгаігез еі іпйизігіеііез» * напечатана чрезвы¬ 
чайно интересная, к сожалению неоконченная, статья аноним¬ 
ного доктора медицины , под заглавием: «Бе Іа рйузіоіо^іе 
арріідиёе а Гашёііогаііоп йез іпзЬіЬиЬіопз зосіаіез» (О физиоло¬ 
гии в применении к улучшению общественных учреждений). 
Автор рассматривает науку об обществе как составную часть 
«общей физиологии », которая, обогатившись наблюдениями 
и опытами специальной физиологии над индивидуумами, пре¬ 
дается соображениям «высшего порядка». Индивидуумы явля¬ 
ются для нее лишь «органами общественного тела», функции 
которых она изучает, «подобно тому как специальная физиоло¬ 
гия изучает функции индивидуумов». Общая физиология 
изучает (автор говорит: выражает) законы общественного 
существования, с которыми и должны сообразоваться писаные 
законы. Впоследствии буржуазные социологи, например Спен¬ 
сер, пользовались учением об общественном организме для 
самых консервативных выводов. Но цитируемый нами доктор 
медицины — прежде всего реформатор . Он изучает обществен¬ 
ное тело в видах общественного переустройства , так как 
только социальная физиология и тесно связанная с нею гигиена 
дают положительные основы, на которых можно построить 
требуемую современным состоянием цивилизованного мира си¬ 
стему общественной организаций». 

Уже из этих слов видно, что, по мнению г. Бельтова, биоло¬ 
гическими аналогиями можно злоупотреблять не только в 
смысле буржуазного консерватизма Спенсера, но и в смысле 
утопических планов социальной реформы. Уподобление обще¬ 
ства организму играет при этом совершенно второстепенную , 
если не десяти степенную роль: дело не в уподоблении обще¬ 
ства организму, а в стремлении обосновать « социологию » на 
тех или других выводах биологии. Г-н Михайловский горячо 
восставал против уподобления общества организму; в борьбе 
против этого уподобления есть, несомненно, «капля его меду». 
Но это вовсе не существенно. Существенное значение имеет 
вопрос о том, считал или не считал г. Михайловский возмож¬ 
ным обосновать социологию на тех или других выводах биоло¬ 
гии? А на этот счет никакое сомнение невозможно, как в этом 
убедится всякий, прочитавший, например, статью « Теория 
Дарвина и общественная наука». В этой статье г. Михайловский 
говорит, между прочим, следующее: «Под общим заглавием 

* [«Философские, литературные и экономические взгляды»] 
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«Теория Дарвина и общественная наука» мы будем говорить 
о различных вопросах, затрагиваемых, решаемых и перере¬ 
шаемых теорией Дарвина и тем или другим из ее со дня на 
день прибывающих сторонников. Основная наша задача со¬ 
стоит все-таки в определении, с точки зрения Дарвиновой 
теории, взаимного отношения между физиологическим раз¬ 
делением труда, т. е. разделением труда между органами в пре¬ 
делах одного неделимого, и разделением труда экономическим, 
т. е. разделением труда между целыми неделимыми в пределах 
вида, расы, народа, общества. С нашей точки зрения эта задача 
сводится к изысканию основных законов кооперации, т. е. фун¬ 
дамента общественной науки»*. Искать основных законов коопе¬ 
рации, т.е. фундамента общественной науки , в биологии —значит 
стоять на точке зрения французских сен-симонистов двадцатых 
годов; другими словами, «зады твердить и лгать за двух». 

Тут г. Михайловский может воскликнуть: да ведь в двад¬ 
цатых годах теория Дарвина еще не существовала! Но читатель 
понимает, что дело ничуть не в теории Дарвина, а в утопиче¬ 
ском стремлении — общем г. Михайловскому с сен-симони- 
стами — применить физиологию к улучшению общественных 
учреждений. В указанной нами статье г. Михайловский совер¬ 
шенно соглашается с Геккелем («Геккель совершенно прав»), 
который говорил, что будущим государственным людям, эко¬ 
номистам и историкам придется главным образом обратить 
свое внимание на сравнительную зоологию, т. е. на сравни¬ 
тельную морфологию и физиологию животных, если они по¬ 
желают получить верное понятие о своем специальном пред¬ 
мете. Как хотите, а если Геккель «совершенно прав», т. е. 
если социологам (и даже историкам!) надо обратить « главным 
образом » свое внимание на морфологию и физиологию живот¬ 
ных, то без злоупотребления — в ту или иную сторону — био¬ 
логическими аналогиями дело не обойдется! И не ясно ли, что 
точка зрения г. Михайловского на социологию есть старая 
точка зрения сен-симонистов? 

Вот только это и говорил г. Бельтов. И напрасно г. Михай¬ 
ловский как бы снимает с себя теперь ответственность за социо¬ 
логические идеи Бухарцева-Ножина. В своих собственных 
социологических исследованиях он не очень далеко ушел от 
взглядов своего покойного друга и учителя. Г-н Михайловский 
не понял, в чем заключается открытие Маркса, и потому ос¬ 
тался неисправимым утопистом. Это очень печальное положе¬ 
ние, но из него могло бы вывести нашего автора только новое 
усилие мысли; плаксивое же обращение к читателю, даже вполне 
благосклонному, нимало не поможет бедному «социологу». 


* Соч. Михайловского, т. V, стр. 2. 
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Г-н Бельтов сказал два слова в защиту г. П. Струве. Это 
подало гг. Михайловскому и Н.— ону повод «утверждать», 
что г. Бельтов взял г. Струве под свое « покровительство ». 
Мы очень много говорили в защиту г. Бельтова. Что скажут 
о нас г. Михайловский и г. Н.— он? Они, наверное, сочтут 
г. Бельтова нашим вассалом. Заранее извиняясь перед г. Бель- 
товым, что мы предвосхитили его возражения гг. субъекти¬ 
вистам, мы спросим этих последних: неужели согласиться с 
тем или другим писателем — значит взять его под свое покро¬ 
вительство? Г-н Михайловский согласен с г. Н.— оном по не¬ 
которым очередным" вопросам русской жизни. Должны мы 
понимать их согласие в том смысле, что г. Михайловский взял 
г. Н.—она под свое покровительство? Или, может быть, г. Н.—он 
покровительствует г. Михайловскому? Что сказал бы по¬ 
койный Добролюбов, услышав этот странный язык современной 
нашей «передовой» литературы? 

Г-ну Михайловскому кажется, что г. Бельтов исказил его 
учение о героях и толпе. Мы опять думаем, что г. Бельтов 
вполне прав и что, возражая ему, г. Михайловский играет 
роль Траниона. Но, прежде чем подтвердить это наше мне¬ 
ние, мы считаем нужным сказать несколько слов о заметке 
г. Н.— она «Что же значит экономическая необходи¬ 
мость ?», появившейся в мартовской книжке «Русского 
Богатства». 

В этой заметке г. Н.—он воздвигает против г. Бельтова 
две батареи. Мы возьмем их одну за другою. 

Сила первой батареи заключается вот в чем. Г-н Бельтов 
сказал, что «для решения вопроса о том, пойдет или не пойдет 
Россия по пути капиталистического развития, надо обра¬ 
титься к изучению фактического положения этой страны, к 
анализу ее современной внутренней жизни. Русские ученики 
Маркса на основании такого анализа утверждают: нет данных, 
позволяющих надеяться, что Россия скоро покинет путь ка¬ 
питалистического развития». Г-н Н.—он ехидно повторяет: «та¬ 
кого анализа нет». Будто бы нет, г. Н.— он? Прежде всего 
условимся насчет терминологии. Что вы называете анализом? 
Дает ли анализ новые данные для суждения о предмете или 
оперирует с данными, уже имеющимися налицо и полученными 
другим путем? Рискуя навлечь на себя обвинение в «метафи¬ 
зичности», мы держимся старого определения, по которому 
анализ новых данных для суждения о предмете не дает, а опе¬ 
рирует с готовыми данными. Из этого определения выходит, 
что русские ученики Маркса могли в своем анализе русской 
внутренней жизни и не давать каких-нибудь самостоятельных 
наблюдений над этой жизнью, а довольствоваться материалом, 
собранным, например, народнической литературой. Если они 
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сделали из этого материала новый вывод, то это уже значит, 
что они подвергли эти данные новому анализу. Теперь спраши¬ 
вается, стало быть: какие данные по части развития капита¬ 
лизма имеются в народнической литературе и точно ли русские 
ученики Маркса сделали из этих данных новый вывод? Для 
ответа на этот вопрос возьмем хоть книгу г. Дементьева « Фаб¬ 
рика, что она дает населению и что она у него беретъ. В этой 
книге (стр. 241 и следующие) мы читаем: «Наша промышлен¬ 
ность, прежде чем приняла ту форму фабричного капиталисти¬ 
ческого производства, в какой мы находим ее теперь, прошла 
все те же стадии развития, как и на Западе... Одной из наибо¬ 
лее сильных причин, по которой мы отстали от Запада, было 
крепостное право. Благодаря ему наша промышленность про¬ 
шла гораздо более длинный период кустарного и домашнего 
производства. Только с 1861 г. капитал приобрел возможность 
осуществить ту форму производства, к которой на Западе 
оно перешло почти полтора столетия раньше, и только с этого 
года начинается более быстрое падение кустарного и домаш¬ 
него производства с превращением их в фабричное... Но за 
тридцать лет (протекших со времени отмены крепостного права) 
все изменилось. Вступив на общий с Западной Европой путь 
экономического развития, наша промышленность неизбежно, 
роковым образом, должна была принять — и приняла — ту 
самую форму, в которую она вылилась на Западе. Земельное 
обеспечение народной массы, на которое так любят ссылаться 
в доказательство невозможности у нас .особого класса свобод¬ 
ных от всего рабочих,— класса, представляющего неизбеж¬ 
ного спутника современной формы промышленности,— без 
сомнения, было и остается до сих пор сильным задерживающим 
моментом, однако вовсе не настолько сильным, как обыкно¬ 
венно думают. Очень нередкая недостаточность земельного 
надела и полный упадок сельского хозяйства, с одной стороны, 
и усиленные заботы правительства в целях развития обраба¬ 
тывающей промышленности как необходимого элемента для 
равновесия экономического баланса государства — с другой,— 
таковы условия, которые как нельзя более способствовали 
и способствуют до сих пор умалению значения этого земель¬ 
ного обеспечения. Результат такого положения вещей мы виде¬ 
ли: образование специального класса фабричных рабочих, 
класса, попрежнему носящего название «крестьян», но не 
имеющего с крестьянами-земледельцами почти ничего общего, 
лишь в ничтожной степени сохранившего свою связь с зем¬ 
лей и наполовину, уже в третьем поколении, не покидающего 
фабрики никогда и не имеющего в деревне никакой собствен¬ 
ности, кроме юридического, практически почти не реализи- 
руемого, права на землю». 



766 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 


Объективные данные, приводимые г. Дементьевым, говорят 
очень выразительно: капитализм со всеми его последствиями 
быстро развивается в России. Эти данные г. Дементьев до¬ 
полняет рассуждением, по которому выходит, что дальнейшее 
движение капиталистического производства может быть оста¬ 
новлено и что для этого стоит только вспомнить положение: 
^оиѵегпег — с’евЬ ргёѵоіг * (стр. 246). Этот вывод г. Дементь¬ 
ева русские ученики Маркса подвергают своему анализу и на¬ 
ходят, что остановитъ в этом случае ничего невозможно; что 
г. Дементьев заблуждается, подобно целой толпе народников, 
сообщивших в своих исследованиях массу объективных дан¬ 
ных, совершенно тождественных с теми, которые сообщил 
он, г. Дементьев**. Г-н Н.— он спрашивает, где же такой 
анализ. Он хочет сказать, повидимому, когда и где появился 
такой анализ в русской печати? На этот вопрос мы дадим ему 
целых два ответа. 

Во-первых, в неприятной ему книге г. П. Струве есть очень 
дельное рассуждение о границах возможного в настоящее время 
государственного вмешательства в экономическую жизнь России. 
Это рассуждение есть уже отчасти тот анализ, которого тре¬ 
бует г. Н.— он, и против этого анализа г. Н — он ничего дель¬ 
ного не возражает и возразить не может. 

Во-вторых, помнит ли г. Н.— он спор, происходивший 
в сороковых годах между славянофилами и западниками? 
В этом споре «анализ внутренней русской жизни» тоже играл 
очень важную роль, но в печати этот анализ приурочивался 
почти исключительно к чисто литературным вопросам. На 
это были свои исторические причины, которые г. Н.— он непре¬ 
менно должен принять в соображение, если не хочет прослыть 
смешным педантом. Скажет ли г. Н.— он, что эти причины не име¬ 
ют теперь никакого отношения к анализу «русских учеников»? 1 . 


* [управлять — это предвидеть.] 

** «Из числа не одной сотни исследований статистических и иных, 
которые производились за последние двадцать лет или около того,— 
говорит г. Н.— он,— нам не приходилось встречаться с работами, выводы 
из которых были бы в чем-либо согласны с экономическими выводами 
гг. Бельтовых, Струве и Скворцовых». Авторы исследований, которые вы, 
г. Н.—он, имеете в виду, делают у нас обыкновенно двоякий вывод: один— 
согласный с объективной истиной и гласящий, что капитализм развивает¬ 
ся, а ветхозаветные «устои» падают; другой — « субъективный» и сводящий¬ 
ся к тому, что развитие капитализма можно было бы остановить, если бы 
и проч. В подтверждение этого последнего вывода никогда не приводится, 
однако, ровно никаких данных, так что он остается буквально голословным, 
несмотря на большее или меньшее обилие статистического материала в тех 
исследованиях, которые он собою украшает. «Очерки» г. Н.—она страдают 
подобною же слабостью, так сказать, анемией « субъективного» вывода. В 
самом деле, какой «анализ» подтверждает ту мысль г. Н.—она, что наше обще¬ 
ство сможет теперь же организовать производство? Такого анализа нет. 
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«Ученики» до сих пор дѳ напечатали самостоятельных 
исследований о русской экономической жизни. Это объясня¬ 
ется крайней новостью в России того направления, к которому 
они принадлежат. До сих пор в русской литературе господ¬ 
ствовало народническое направление, благодаря которому ис¬ 
следователи, сообщая объективные данные, свидетельствовав¬ 
шие о падении старинных «устоев», потопляли их в воде своих 
« субъективных » упований. Но именно обилие сообщенных 
народниками данных и подало повод к появлению нового взгляда 
на русскую жизнь. Этот новый взгляд, несомненно, ляжет 
в основу новых, самостоятельных наблюдений. Уже теперь 
мы можем указать г. Н.—ону, например, на работы г. Харизо- 
менова, которые очень сильно противоречат народническому 
катехизису, что хорошо почувствовал г. В. В., часто и без¬ 
успешно пытавшийся опровергнуть почтенного исследователя. 
Автор книги «Южнорусское крестьянское хозяйство» совсем 
не марксист, но едва ли г. Н.—он скажет, что взгляд г. Постни¬ 
кова на современное положение в Новороссии общины и вообще 
крестьянского землепользования согласен с обычным у нас 
народническим взглядом. 

А вот г. Бородин, автор замечательного исследования об 
уральском казачьем войске, уже обеими ногами стоит на той 
точке зрения, которую мы защищаем и. которая имеет несча- 
стие не нравиться г. Н.— ону. На это исследование не обра¬ 
тила внимания наша народническая публицистика, но не потому, 
что оно лишено внутренней ценности, а единственно потому, 
что названная публицистика имеет особый «субъективный» 
дух 1 . А дальше будет больше, г. Н.— он: эра марксистских 
исследований только что начинается в России*. 

Г-н Н.— он тоже считает себя марксистом. Он ошибается. 
Он только побочный потомок великого мыслителя. Его миро¬ 
созерцание представляет собой плод незаконного сожительства 
теории Маркса с г. В. В. От «МйЫегсЬеп» ** г. Н.— он заим¬ 
ствовал терминологию и некоторые экономические теоремы, 
понятые им, впрочем, крайне абстрактно, а потому и неверно. 
От «Ѵаіегсйеп» *** он наследовал утопическое отношение 


* Мы не говорим о книге г. П. Струве потому, что она г. Н.—ону 
неприятна. Но напрасно г. Н.—он так решительно называет эту книгу ни¬ 
куда не годной. В споре с г. Н.—оном г. П. Струве очень и очень постоит 
за себя. А что касается собственного «анализа» г. Н.—она, то, кроме общих 
мест, от него останется очень немного, когда его примутся « анализировать » 
с точки зрения Маркса. Надо надеяться, что не долго заставит ждать 
себя этот анализ. 

** [«маменьки»] 

*** [«папеньки»] 
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к социальной реформе, с помощью которого он и воздвиг свою 
вторую батарею против г. Бельтова. 

Г-н Бельтов говорит, что общественные отношения соб¬ 
ственной логикой своего развития приводят человека к созна¬ 
нию причин его порабощения экономической необходимостью. 
«Сознав, что причина его порабощения лежит в анархии про¬ 
изводства, производитель, «общественный человек», органи¬ 
зует это производство и тем самым подчиняет его своей воле. 
Тогда оканчивается царство необходимости и воцаряется свот 
бода, которая сама оказывается необходимостью». По мнению 
г. Н.—она, все это совершенно справедливо. Но к справедли¬ 
вым словам г. Бельтова г. Н.— он делает следующее добавление: 
«Задача, следовательно, заключается в том, чтобы общество из 
пассивного зрителя проявления данного закона, тормозящего 
развитие его производительных сил, при помощи наличных ма¬ 
териально-хозяйственных условий отыскало бы средство под¬ 
чинить этот закон своей власти, обставив проявление его такими 
условиями, которые бы не только не тормозили, но способство¬ 
вали бы развитию производительных сил труда (сил труда!) 
всего общества, взятого в целом» 1 . 

Совершенно незаметно для самого себя г. Н.— он сделал 
из «совершенно справедливых» слов г. Бельтова до крайности 
запутанный вывод. 

У г. Бельтова речь идет об общественном человеке, о сово¬ 
купности производителей, которым, действительно, предстоит 
победить экономическую необходимость. Г-н Н.— он на место 
производителей ставит общество , которое «в качестве произ¬ 
водительного целого не может безучастно, «объективно», отно¬ 
ситься к развитию таких общественно-хозяйственных отноше¬ 
ний, при которых большинство его членов осуждено на прогрес¬ 
сивное обеднение». 

«Общество в качестве производительного целого»... «Анализ» 
Маркса, которого будто бы придерживается г. Н.— он, не оста¬ 
навливался перед обществом как производительным целым. 
Он расчленял современное общество, согласно его истинной 
природе, на отдельные классы , из которых каждый имеет свой 
особый экономический интерес и свою особую задачу. Почему 
«анализ» г. Н.— она не поступает так же? Почему, вместо 
того чтобы говорить о задаче русских производителей, 
г. Н.— он заговорил о задаче общества в его целом? Это общество, 
взятое в его целом, обыкновенно, и не без основания, противо¬ 
поставляется народу и таким образом оказывается, несмотря 
на свою «целость», лишь маленькой частью, лишь незначи¬ 
тельным меньшинством населения России. Когда г. Н.— он 
уверяет нас, что это ничтожное меньшинство организует 
производство, то мы можем только пожать плечами и сказать 
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себе: это г. Н.— он взял не у Маркса; это ои унаследовал от 
своего «ѴаіегсЬеп» *, от г. В. В. 

По Марксу, организация производства предполагает созна¬ 
тельное отношение к нему производителей, экономическое 
освобождение которых и должно быть поэтому их собственным 
делом. У г. Н.— она организация производства предполагает 
сознательное отношение к нему со стороны общества. Если 
это марксизм, то, действительно, Маркс никогда марксистом 
не был. 

Но положим, что общество действительно выступает в ка¬ 
честве организатора производства. В какое отношение стано¬ 
вится оно к производителям? Оно организует их. Общество 
является героем; производители — толпою. 

Мы спрашиваем г. Михайловского, «утверждающего», что 
г. Бельтов исказил его учение о героях и толпе, думает ли он, 
подобно г. Н.— ону, что общество может организовать про¬ 
изводство? Если — да, то он именно стоит на той точке зрения, 
при которой общество, « интеллигенция », является героем , 
демиургом нашего будущего исторического развития, а мил¬ 
лионы производителей — толпой , из которой герой будет 
лепить то, что считает нужным вылепить сообразно своим 
идеалам. Вот теперь пусть скажет беспристрастный читатель: 
нрав ли был г. Бельтов в своей характеристике «субъективного» 
взгляда на народ, как на толпу? 

Г-н Михайловский заявляет, что он и его единомышленники 
тоже ничего не имеют против развития самосознания произ¬ 
водителей. «Думается мне только,— говорит он,— что для про¬ 
граммы столь простой и ясной незачем было подниматься за 
облака гегелевской философии и опускаться на дно окрошки 
из субъективного и объективного». Но в том-то и дело, г. Ми¬ 
хайловский, что в глазах людей вашего образа мыслей самосоз¬ 
нание производителей не может иметь такого значения, какое 
имеет оно в глазах ваших противников. С вашей точки зрения, 
производство может быть организовано «обществом», с точки 
зрения ваших противников,— только самими производите¬ 
лями. С вашей точки зрения, «общество» действует, а произ¬ 
водитель содействует. С точки зрения ваших противников, 
производители не содействуют, а именно действуют. Само 
собой понятно, что для содействующих нужна меньшая степень 
сознания, чем для действующих, потому что давно и очень 
справедливо было сказано: «ина слава луне, ина слава солнцу, 
ина слава звездам, звезда бо от звезды разнствует во славе». 
Вы относитесь к производителям , как относились к ним фран¬ 
цузские и немецкие утописты тридцатых и сороковых годов < 


* 


[«папеньки»] 
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Ваши противники осуждают всякое утопическое отношение 
к производителям. Если бы вы, г. Михайловский, лучше были 
знакомы с историей экономической литературы, то вы знали 
бы, что для устранения утопического отношения к производи¬ 
телям надо было подняться именно до облаков гегелевской 
философии и опуститься потом на дно политико-экономиче¬ 
ской прозы. 

Г-ну Михайловскому не нравится слово «производитель»: 
конюшней, видите ли, пахнет. Мы скажем: чем богаты, тем 
и рады. Слово « производитель » впервые стали употреблять, 
насколько нам известно, Сен-Симон и сен-симонисты. Со вре¬ 
мени существования журнала «Бе Ргойисіеиг» (Производитель), 
т. е. с 1825 года, оно употреблялось в Западной Европе бес¬ 
численное множество раз и никому конюшни не напоминало. 
Но вот заговорил о производителях русский кающийся дворя¬ 
нин и тотчас вспомнил о конюшне. Чем объяснить такое стран¬ 
ное явление? Вероятно, воспоминаниями и традициями кающе¬ 
гося дворянина. 

Г-н Н.— он с большим ехидством приводит следующие 
слова г. Бельтова: «хотя у одного из них (русских учеников 
Маркса) могут быть более, у другого менее обширные экономи¬ 
ческие познания, но дело здесь не в размере познаний отдель¬ 
ных лиц, а в самой точке зрения». Г-н Н.— он спрашивает: 
«Куда же девались все требования держаться почвы действи¬ 
тельности, необходимости детального изучения хода экономи¬ 
ческого развития (это что-то неясно, г. Н.— он: «требования не¬ 
обходимости детального изучения»)? Теперь оказывается, что 
все это нечто второстепенное, что дело «не в размере знаний, 
а в точке зрения». 

Г-н Н.— он, как видно, любит сказать подчас что-нибудь 
смешное. Но мы посоветуем ему не забывать здравого смысла 
в тех случаях, когда он хочет посмешить людей. Иначе смею¬ 
щиеся будут не на его стороне. 

Г-н Н.— он не понял г. Бельтова. Постараемся выручить 
его из затруднения. В той же самой книжке «Русского Богат¬ 
ства», где напечатана заметка г. Н.— она, в статье г. П. Мо- 
киевского « Что такое образованный человек?» (стр. 33, приме¬ 
чание) мы нашли следующие, очень поучительные для г. Н.— она 
строки: «Один арабский ученый говорил своим ученикам: 
если кто-либо скажет вам, что законы математики ошибочны, 
и в доказательство этого превратит палку в змею, то не счи¬ 
тайте подобное доказательство убедительным. Это типичный 
пример. Образованный человек отвергнет подобное доказа¬ 
тельство, хотя бы он (в отличие от ученого) и не знал законов 
математики. Он скажет: превращение палки в змею есть необы¬ 
чайное чудо, но из него не следует, что законы математики 
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ошибочны. С другой стороны, несомненно, что все необразо¬ 
ванные люди немедленно повергнут к ногам подобного чудодея 
все свои убеждения и верования». 

У одного из учеников умного араба могли быть более, 
у другого менее обширные математические познания, но ни 
один из них, вероятно, не упал бы к ногам чудодея. Почему? 
Потому, что каждый из них прошел хорошую школу; потому, 
что тут дело не в обширности знаний, а в той точке зрения , 
с которой превращение палки в змею не может служить опро¬ 
вержением математических истин. Понятно ли вам это, г. Н.— он? 
Надеемся, что — да: очень уж это простая, совсем даже 
азбучная вещь. Ну, а если понятно, то вы и сами видите теперь, 
что слова г. Бельтова насчет точки зрения и пр. никоим обра¬ 
зом не устраняют им же выставленного требования держаться 
почвы действительности. 

Но мы боимся, что вы все-таки плохо соображаете, в чем 
дело. Мы дадим вам другой пример. У вас не бог знает сколько 
экономических сведений, но все-таки их больше у вас, чем у 
г. В. В. Это не мешает, однако, вам стоять на одной с ним точке 
зрения. Вы оба — утописты. И когда кто-нибудь станет 
характеризовать взгляды, общие вам обоим, он оставит в сто¬ 
роне количественное различие ваших знаний и скажет: дело 
в точке зрения этих людей, заимствовавших ее у утопистов 
времен царя Гороха. 

Теперь уже вам должно быть совсем ясно, г. Н.— он, что 
вы некстати заговорили об обращении г. Бельтова к субъектив¬ 
ному методу, что очень большого дали вы маху. 

На всякий случай скажем то же самое иными словами. 
Как бы ни различались между собой, по размеру своих знаний, 
русские последователи Маркса, но ни один из них, оставаясь 
верен себе, не поверит ни вам, ни г. В. В., когда вы станете 
утверждать, что вот какое-то там «общество» организует у нас 
производство. Их точка зрения помешает им повергнутъ свои 
убеждения к ногам социальных чудодеев *. 

Довольно об этом, но раз коснулись мы субъективного 
метода, то отметим, как презрительно третирует его г. И.— он. 
Из его слов выходит, что названный метод де имел в себе 
ни капли научности, а был снабжен только некоторым облаче¬ 
нием, «которое мало-мальски придавало ему «научную» внеш¬ 
ность». Очень хорошо, г. Н.— он! Но что скажет о вас ваш 
«покровитель» г. Михайловский? 

Г-н Н.— он вообще не очень церемонится со своими субъек¬ 
тивными «покровителями». Его статья « Апология власти денег 

* [Примечание к изданию 1905 г.] — Напоминаю приведенные выше 
слова Фейербаха о том, что именно точка зрения отличает человека от 
обезьяны. 
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как признак времени » х имеет эпиграф: «Ь’і^погапсе езі тоіпз 
ёіоі^пёе (1е Іа ѵёгііё дне 1е ргёщ^ё» *. Ьа ѵёгііё ** — это, 
без сомнения, сам г. Н.— он. Он так и говорит: «Если же кто 
будет следовать неуклонно действительно субъективному спо¬ 
собу исследования, тот, можно быть вполне в том уверенным, 
придет к заключениям если не тождественным с теми, к кото¬ 
рым пришли мы, то близким к ним» («Р. Б.», март, стр. 54). 
Ргёщ^ё***—это, конечно, г. Струве, против которого ѵёгііё 
направляет жало своего «анализа». Ну, а кто же та і§по- 
гапсе ****, которая ближе к истине (т. е. к г. Н.— ону), 
чем ргёрі^ё, т. е. г. Струве? Очевидно, і^гіогаисе — это нынешние 
субъективные союзники г. Н.— она. Очень хорошо, г. Н.—он! 
Вы как раз попали в слабое место ваших союзников. Но еще 
раз: что скажет о вас г. Михайловский? Ведь он припомнит мо¬ 
раль известной басни: 

Хотя услуга нам при нужде дорога, 

Но за нее не всяк умеет взяться... 

Ну, кажется, довольно полемики! Кажется, мы не оставили 
без ответа возражения наших противников. А если нам и слу¬ 
чилось упустить из виду какое-нибудь из них, то ведь нам 
придется еще не раз вернуться к нашему спору. Значит, можно 
положить перо. Но, прежде чем расстаться с ним, мы скажем 
нашим противникам еще два слова. 

Вот вы, господа, все «хлопочете» об устранении капитализма; 
но посмотрите, что выходит: капитализм идет себе вперед и 
ваших «хлопот» совсем не замечает; вы же, с вашими «идеалами» 
и вашими прекрасными намерениями, топчетесь на одном месте. 
Что тут хорошего? Ни себе пользы, ни людям! Отчего это так? 
Оттого, что вы — утописты, что вы носитесь с утопическими 
планами социальных реформ и не видите тех прямых и насущ¬ 
ных задач, которые, извините за выражение, находятся у вас 
прямо перед носом. Подумайте хорошенько. Может быть, вы 
и сами скажете, что мы правы. Впрочем, об этом мы еще потол¬ 
куем с вами. Теперь же — Ботіпиз ѵоЬізсит *****. 


* 

* * 
*** 
* * * * 
***** 


«Невежество менее далеко от истины, чем предрассудок».] 

истина ] 

предрассудок] 

невежество] 

господь с вами.] 
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Заключенные в квадратные скобки заголовки, переводы иностранно¬ 
го текста в подстрочных примечаниях и другие выражения принадле¬ 
жат подготовителям текстов Г. В. Плеханова настоящего пятитомного 
издания. 


СОЦИАЛИЗМ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА 

Работа «Социализм и политическая борьба», в которой Плеханов впер¬ 
вые в России подверг марксистской критике народническую идеологию, 
названная Лениным «первым ргоіеззіоп сіе Іоі [исповеданием веры] рус¬ 
ского социализма» (В. И. Ленин, Соч., т. 4, стр. 264), была первым 
печатным выступлением группы «Освобождение труда». 

Брошюра была задумана и написана Плехановым летом 1883 г., в тот 
период, когда назрел разрыв Плеханова с народовольцами. 

Первоначально эго произведение предназначалось для первого номе¬ 
ра журнала «Вестнин Народной воли», но переписка того времени, хра¬ 
нящаяся в Доме Плеханова в Ленинграде, а также письма, опубликован¬ 
ные в журнале «Дела и дни» (1921 г., № 2), показывают, что переговоры 
Плеханова с редакцией «Вестника Народной воли» ни к чему не привели. 

Редакторы «Вестника Народной воли» Лавров и Тихомиров отказа¬ 
лись печатать эту работу, характеризующую народовольчество как «наи¬ 
более беспринципное направление» (см. письмо Л. Тихомирова к П. Лав¬ 
рову от 3 августа 1883 г.— «Группа «Освобождение труда»», сб. I, 1924, 
стр. 245). Группа «Освобождение труда» издала ее в октябре 1883 г. 
отдельной брошюрой — первым выпуском «Библиотеки современного 
социализма». 

Лавров опубликовал рецензию на брошюру «Социализм и политиче¬ 
ская борьба» («Вестник Народной воли» № 2, отд. 2, 1884 г., стр. 64—67), 
в которой с крайним неодобрением высказывался о ее полемической 
части. Эта рецензия подробно изложена в письме Плеханова к Лавро¬ 
ву, помещенном в виде предисловия к брошюре «Наши разногласия» (см. 
настоящее ивдание, д. I, стр. 115—117). 

Статья «Социализм и политическая борьба» в 1905 г. была перепечата¬ 
на в сборнике статей Плеханова «На два фронта», в том же году — в т. I 
(единственном, который вышел в свет) женевского издания Сочинений 
Плеханова, где была снабжена новыми примечаниями, а в 1906 г. вновь 
вышла отдельной брошюрой. В 90-х годах брошюра «Социализм и поли¬ 
тическая борьба» была переведена на польский и болгарский языки. 

В настоящем издании эта работа Плеханова печатается по тексту, 
сверенному с первым ее изданием и со сборником «На два фронта». 
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Я стр. 51 

1 « Земля и воля »— журнал революционных народников, издававшийся 
в Петербурге с ноября 1878 г. по апрель 1879 г. организацией «Земля и 
воля». Всего вышло 5 номеров: первые четыре номера вышли под редак¬ 
цией С. Кравчинского и Н. Морозова, с пятого номера в редакцию вошел 
и Плеханов. 

2 «Черный передел» — журнал, издававшийся с начала 1880 до конца 
.1881 г. одноименной революционно-народнической организацией. Перво¬ 
начально в редакцию «Черного передела» входили Г. Плеханов, П. Аксель¬ 
род, Я. Стефанович и Л. Дейч. Типография «Черного передела» в Пе¬ 
тербурге была захвачена при печатании первого номера журнала, который 
все же удалось издать за границей, где вышел и № 2. Остальные номера, 
3—5, вышли в Минске. 

Я стр. 52 

1 Речь идет о биографии Желябова, написанной Л. Тихомировым и 
вышедшей в Лондоне в 1882 г. анонимно под заглавием «Андрей Иванович 
Желябов». 

К стр. 53 

1 Эпиграф взят из «Манифеста Коммунистической партии». 

К стр. 54 

1 Международный социалистический конгресс в городе Хуре (Швей¬ 
цария) состоялся в начале октября 1881 г. « Русский гостъ» — П. Б. Ак¬ 
сельрод. 

2 Плеханов имеет в виду статью Л. Тихомирова, помещенную в каче¬ 
стве передовицы в № 7 газеты «Народная воля», от 23 декабря 1881 г., в 
которой содержалась резкая критика речи П. Б. Аксельрода («русского 
гостя») на Хурском конгрессе. 

3 Слова Валленштейна из трагедии Шиллера «Смерть Валленштейна» 
(Ф. Шиллер, Избранные произведения, Гослитиздат, 1954, стр. 384). 

Я стр. 57 

1 Первый том «Капитала» К. Маркса вышел в Гамбурге в 1867 г. 

2 См. Ф. Энгельс, Развитие социализма от утопии к науке, Госполит- 
издат, 1952, стр. 47. 

Я стр. 58 

1 «Впередовцы» — последователи П. Л. Лаврова в революционно¬ 
народническом движении. Получили название от издававшихся Лавро¬ 
вым в 1873—1877 гг. в Цюрихе и Лондоне журнала и газеты «Вперед!». 
Всего вышло 5 номеров. П. Лавров находился в переписке с К. Марксом 
и Ф. Энгельсом; он и его последователи стремились установить связи 
с европейским, в частности с немецким, социал-демократическим 
движением. 

Бакунисты — последователи народника-анархиста М. А. Бакунина — 
считали крестьян прирожденными бунтарями, проповедовали авантюри¬ 
стическую тактику немедленных бунтов, за что получили название «бун¬ 
тарей». 

2 Бакунин являлся руководителем тайной анархистской организации 
внутри I Интернационала (1864—1872). Он вел ожесточенную борьбу про¬ 
тив Маркса и в 1872 г., на Гаагском конгрессе, был исключен из Интер¬ 
национала. 

3 « Ьа Ѵоіх сіи реиріе» («Голос народа») — газета Прудона, выходив¬ 
шая в Париже с 1849 г. 
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4 «Без сопі'еззіопз (Тип гёѵоіиііоппаіге» («Исповедь революционера»)— 
книга Прудона, содержащая изложение его миросозерцания; напечатана 
в 1849 г. Наиболее полно его мелкобуржуазно-анархистские взгляды изло¬ 
жены в другой книге, ниже упоминаемой Плехановым,— «Нее ^ёпёгаіе 
йе Іа гёѵоіиііоіі аихіХ зіёсіе» («Общая идея революции в XIX веке»), 
вышедшей в 1851 г. 

Я стр. 59 

1 Автор «Системы экономических противоречий» — Прудон. 

Я стр. 60 

1 См. Я. Маркс, Капитал, т. I, Г ос Политиздат, 1955, стр. 592. 

Я стр. 62 

1 Полемика Энгельса с одним из идеологов народничества, П. Н. Тка¬ 
чевым, происходила в 1874—1875 гг. В 1874 г. Ткачев опубликовал на не¬ 
мецком языке «ОПепег ВгіеГ ап Неггп Гг. Еп§е1з, 2йгісЬ 1874». «Откры¬ 
тое письмо господину Фридриху Энгельсу, Цюрих 1874» (см. П. Н. Ткачев, 
Избранные сочинения, т. 3, 1933, стр. 88—98). Энгельс ответил на это 
письмо статьей «Зогіаіез аиз Виззіапй» в газете «Ѵоікззіааі», 1875 г., 
№ 36 и сл. Переиздавая свой ответе 1894 г., Энгельс снабдил его поясни¬ 
тельным примечанием, в котором говорит о письме Ткачева, что оно и 
по форме и по содержанию носило «обычный бакунистский отпечаток» 
(см. Я. Маркса Ф. Энгельс, Соч., т. XV, 1935, стр. 251). Энгельс высмеял 
заговорщические иллюзии Ткачева. «Более легкой и приятной революции 
нельзя себе и представить,— пишет он.— Стоит только в трех-четырех 
местах одновременно начать восстание, а там уж «революционер по 
инстинкту», «практическая необходимость», «инстинкт самосохранения» 
сделают все остальное «уже сами собою». Просто понять нельзя, как же 
это при такой неимоверной легкости революция давно уж не произве¬ 
дена, народ не освобожден и Россия не превращена в образцовую 
социалистическую страну» (Я. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 262). 

2 «Набат» — народнический журнал, издававшийся под редакцией 
П. Н. Ткачева с конца 1875 по 1881 г. сначала в Женеве, потом в Лондоне. 
Журнал выдвигал задачу создания боевой организации заговорщиков- 
революционеров с целью захвата власти и социального переустройства 
России. 

3 Бланкизм (по имени французского революционера-утописта О. Блан¬ 
ки) «ожидает избавления человечества от наемного рабства не путем клас¬ 
совой борьбы пролетариата, а путем заговора небольшого интеллигентного 
меньшинства» (В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 360). 

4 См. Ф. Шиллер, Избранные произведения, Гослитиздат, 1954, 
стр. 633. 

К стр. 64 

1 См. прим. 1 к стр. 58. 

К стр. 65 

1 В период 1879—1882 гг. Плеханов принадлежал к революционной 
народнической организации «Черный передел», отрицавшей необходимость 
террора в целях политической борьбы, тогда как организация «Народная 
воля» выдвигала требование террора на первый план. 

2 «Земля и воля» распалась на две организации — «Народную волю» 
и «Черный передел» — на Воронежском съезде в 1879 г. 

К стр. 66 

1 Взрыв в Зимнем дворце был произведен 5 февраля 1880 г. известным 
революционером, рабочим Степаном Халтуриным, активным членом 
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«Северного союза русских рабочих», которого народовольцы вовлекли 
в террористическую деятельность. 

К стр. 67 

1 В первом издании брошюры было сказано: «периоду свободной тор¬ 
говли на Западе». 

К стр. 68 

1 Цитата взята из передовицы первого номера газеты «Народная во¬ 
ля», от 1 октября 1879 г., где говорится: «Возьмем ли мы на себя инициативу 
противоправительственного похода и политического переворота — или 
будем по-старому игнорировать политическую деятельность, тратя все 
силы на то, чтобы биться около народа, как рыба об лед?». 

К стр. 69 

1 См. Наут «Не^еі ипй зеіпе 2еіЬ», ВегНп 1857. (В сокр. русс, перев.' 
Гайм «Гегель и его время», Спб. 1861.) 

К стр. 70 

1 См. К. Маркс , К критике политической экономии, Госполитиздат, 
1953, стр. 7—8. 

К стр. 71 

1 «Истинный социализм» — одно из направлений мелкобуржуазного 
социализма, получившее распространение в середипе 40-х годов XIX в. 
в Германии. Маркс и Энгельс подвергли взгляды «истинных социалистов» 
резкой критике в «Немецкой идеологии» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т. 3, Госполитиздат, 1955, стр. 457—544), в статье Энгельса «Истинные со¬ 
циалисты» (там же, стр. 545—586) и в «Манифесте Коммунистической пар¬ 
тии» (Госполитиздат, 1955, стр. 60—64). 

2 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 62. 

8 См. А. И. Герцен, Былое и думы, Гослитиздат, 1946, стр. 219. 

4 Это выражение употреблено Марксом и Энгельсом в их предисло¬ 
вии к первому русскому изданию «Манифеста Коммунистической партии», 
датированному 21 января 1882 г. (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест 
Коммунистической партии, стр. 8). 

К стр. 72 

1 «Манифест Коммунистической партии» в переводе Плеханова вышел 
в 1882 г. в Женеве в издании «Русской социально-революционной биб¬ 
лиотеки». Этот перевод явился первым правильным переводом «Манифе¬ 
ста» на русский язык, так как до него существовал лишь неудачный пере¬ 
вод Бакунина, напечатанный в 1869 г. в Женеве, в типографии «Колокола». 

К стр. 73 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 64—65. 

К стр. 74 

1 Плеханов имеет в виду книгу русского буржуазного -экономиста 
И. Иванюкова «Основные положения теории экономической политики 
с Адама Смита до настоящего времени» (М. 1880), в которой Иванюков пы¬ 
тался, между прочим, доказать, что Маркс является противником рево¬ 
люции в России. 

2 Речь идет о книге Прудона (см. примечание 4 к стр. 58). 



ПРИМЕЧАНИЯ 


779 


К стр. 76 

1 См. Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 22. 

К стр. 77 

1 Лига борьбы против хлебных законов, во главе которой стоял 
Ричард Крбден, в 30-х годах XIX в. вела борьбу за отмену пошлин на 
хлеб, выражая интересы капиталистов, стремившихся к удешевлению 
рабочих рук и снижению заработной платы. 

К стр. 78 

1 Чартистское движение — первое массовое политическое движение 
английского рабочего класса в первой половине XIX в. 

К стр. 79 

1 Представитель буржуазно-апологетической школы в политэконо¬ 
мии, Брентано, проповедовал «социальный мир» в капиталистическом обще¬ 
стве. Он восхвалял английские тредъюнионы как оплот против револю¬ 
ционных увлечений. В книге, упомянутой в тексте,— «ІіеЬег сіаз Ѵег- 
Ьаііпіз ѵоп АгЬеіізІоЬп шій АгЬеіІзгеіі гиг АгЬеіІзІеізІип^», Ьеіргі§ 1876 
(«Об отношении заработной платы и рабочего времени к производительно¬ 
сти труда», Лейпциг 1876) — Брентано утверждает, что повышение 
заработной платы и сокращение рабочего дня выгодны не только для 
рабочих, но и для капиталистов, так как повышают производительность 
труда. 

2 Демократическая федерация (с 1884 г. социал-демократическая феде¬ 
рация), основанная в Англии в 1881 г., проповедовала взгляды, в которых 
плохо усвоенный марксизм сочетался с требованиями буржуазно-демо¬ 
кратических реформ. 

Манифест, упоминаемый Плехановым,— это брошюра, написанная для 
демократической федерации ее основателем Гайндманом «Англия для всех» 
(Я. М. Нупйтапп, Еп^Іапй Іог аіі, Бошіоп 1881). См. статью В. И. Ленина 
«Гайндман о Марксе», Соч., т. 17, стр. 275. 

К стр. 84 

1 « Северный союз русских рабочих» возник в конце 1878 г. в Петербурге 
из рабочих кружков. Он насчитывал более 200 членов и просуществовал до 
1880 г. В программе Союза было сказано, что по своим задачам он при¬ 
мыкает к социал-демократическим партиям Запада, что своей конечной 
целью он ставит проведение социалистической революции, а своей бли¬ 
жайшей задачей — завоевание политической свободы и политических прав 
для народа. 

Эта программа вызвала немалую тревогу среди русских народников 
(см. Г. В. Плеханов, Русский рабочий в революционном движении, Соч., 
т. III, стр. 184). 

2 «Зерно» — газета для рабочих, выпускавшаяся нелегально груп¬ 
пой «Черный передел» в 1880—1881 гг. Всего вышло 6 номеров: № 1 — 
25 октября 1880 г. в Женеве, № 2—6 в России. Особое внимание газета 
уделяла народнической пропаганде среди городского пролетариата. 

8 Члены «Северного союза русских рабочих» ответили землевольцам 
«Письмом в редакцию», помещенным в № 5 «Земли и воли», от 8 апреля 
1879 г., в котором доказывали, что все их «требования так и останутся 
требованиями», если они не будут бороться с самодержавием. «...Мы 
знаем также,— говорится в «Письме»,— что политическая свобо¬ 
да может гарантировать нас и нашу организацию от произвола властей, 
дозволит нам правильнее развить свое мировоззрение и успешнее вести 
дело пропаганды...» 
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К стр. 85 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 45—46. 

К стр. 86 

1 Это утверждение заимствовано Плехановым из книги «Вгіеіе шні 
зогіаІроІШзсЬе АиізаЬге ѵоп Бг. КосІЪегіиз-,Іа^еЬ 2 о\ѵ», Ьегаиз^ед. ѵоп КисІ. 
Меуег, Вегііп 1882 («Письма и социально-политические статьи д-ра Род- 
бертуса-Ягецова», изданные Руд. Мейером, Берлин 1882). 

2 Плеханов имеет здесь в виду исследования английского буржуазно¬ 
го экономиста-историка Торолда Роджерса, в частности его книгу «8іх 
сепіигіез о! \ѵогк ап(1 \ѵа^ез», Охіоічі 1884 («Шесть столетий труда и зара¬ 
ботной платы», Оксфорд 1884), и работы французского журналиста и госу¬ 
дарственного деятеля мальтузианца Шарля Дюшателя, автора произведе¬ 
ния «ТгаіЬё сіе Іа сЬагііё сіапз зез гаррогіз аѵес Гёіаі шогаі еі 1е Ьіепёіге 
шаіёгіеі (іез сіаззез іпіёгіеигез сіе Іа зосіёіё», 2-теёс1., 1836 («Трактат о 
благотворительности в связи с моральным состоянием и материальным 
положением низших классов общества», изд. 2, 1836). 

8 См. Г. В. Плеханов, Г-н П. Струве в роли критика марксовой теории 
общественного развития. (Настоящее издание, т. ТТ). 

К стр. 87 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 44. 

К стр. 88 

1 Естественное право — в буржуазных политических учениях понятие 
о праве, возникающем из природы человека, из его разума. 

Сторонники естественного права рассматривают государство и право 
как продукт некоторых постоянных свойств, якобы неизменно присущих 
человеку независимо от его классовой принадлежности и уровня развития 
общества. 

В XVIII в. Руссо, Гельвеций, Гольбах и др. разделяли идею есте¬ 
ственного права и использовали ее для борьбы против феодализма. Фео¬ 
дальный строй они объявили противным «естественному» порядку вещей, 
несовместимым с требованиями природы и разума человека. При всей огра¬ 
ниченности и метафизичности представлений о естественном праве фран¬ 
цузские философы-просветители делали из принципов естественного права 
критические и революционные выводы. 

8 Катедер-социалисты (от нем. КаІЬесІег — кафедра) — представители 
буржуазно-либерального течения, возникшего во второй половине XIX в. 
и объединившего группу германских буржуазных профессоров, пропове¬ 
довавших с университетских кафедр реформистские «теории» превраще¬ 
ния капитализма в социализм. 

К стр. 90 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, 1955, стр. 428. 

К стр. 91 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 43—44. 

К стр. 93 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 62. 

* «Народное дело » — орган, основанный в Женеве русскими револю- 
ционерами-народниками. За исключением первого номера, подготовленного 
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М. Бакуниным, журнал выходил под редакцией Н. И. Утина, бывше¬ 
го землевольца, секретаря русской секции I Интернационала. «Народное 
дело» активно содействовало Марксу и Энгельсу в отстаивании их такти¬ 
ческой линии в Интернационале, в разоблачении анархистов-бакунистов. 
Но «Народное дело» в основном оставалось на народнических позициях, 
идеализировало русскую крестьянскую общину, не понимало исторической 
необходимости диктатуры пролетариата. 

К стр. 94 

1 Плеханов имеет в виду книгу «К вопросу о развитии монистического 
взгляда на историю», вышедшую под псевдонимом «Бельтов». См. в настоя¬ 
щем томе. 

К стр. 97 

1 В передовице № 2 газеты «Народная воля», от 15 ноября 1879 г., 
говорится об Учредительном собрании: «В этом собрании 90% депутатов от 
крестьян и, если предположить, что наша партия действует с достаточной 
ловкостью,— от партии. Что может постановить такое собрание? В выс¬ 
шей степени вероятно, что оно дало бы нам полный переворот всех наших 
экономических и государственных отношений...». 

2 Вопрос о захвате власти революционной организацией трактуется 
в передовой статье № 8—9 газеты «Народная воля», от 5 февраля 1882 г. 

3 Статья «Подготовительная работа партии», которую здесь и дальше 
цитирует Плеханов, представляет собой программную статью, помещен¬ 
ную на стр. 122—134 «Календаря Народной воли на 1883 год», вышедшего 
в Женеве. 

К стр. 98 

1 Программа Исполнительного комитета «Народной воли» опублико¬ 
вана в № 3 газеты «Народная воля». Приведенное Плехановым положение 
находится в разделе В, п. 2 (стр. 6). 

К стр. 99 

1 Письмо Исполнительного комитета «Народной воли» к императору 
Александру III вышло листовкой тотчас же после убийства Александра II, 
10 марта 1881 г. Оно было перепечатано в «Календаре Народной воли 
на 1883 год», стр. 9—14. 

2 Исполнительный комитет «Народной воли» предлагал Александру III 
ввести перечисленные свободы «в виде временной меры, впредь до 
решения народного собрания». 

К стр. 101 

1 «Железным канцлером» называли канцлера Германской империи 
Бисмарка. 

К стр. 102 

1 Все цитаты в этом абзаце взяты из передовицы № 8—9 газеты «На¬ 
родная воля», от 5 февраля 1882 г., стр. 3. 

2 В первом издании «сословиям». 

К стр. 109 

1 «Рабочая газета » — нелегальная газета, издававшаяся с декабря 
1880 г. по декабрь 1881 г. группой рабочих — членов партии «Народная 
воля» — в Петербурге, под редакцией А. И. Желябова. Всего вышло три 
номера. Издание прекратилось из-за разгрома народовольческой органи¬ 
зации. 
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2 « Работник » — нелегальная газета бакунистского направления, 
издавалась в Женеве в 1875—1876 гг. Всего вышло 15 номеров. Газета 
обращалась к русским «работным людям» — фабричным рабочим и кре¬ 
стьянам — с призывом к бунту. 

К стр. 110 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 70. 

К стр. 111 

1 «Неделя » — еженедельная газета, выходившая в Петербурге с 1866 
по 1901 г. С 1876 г. перешла в руки либеральных народников и высту¬ 
пила с проповедью теории «малых дел», т. е. призывала интеллигенцию 
отказаться от революционной борьбы и заняться «культурничеством». 

К стр. 112 

1 Объявление об издании «Вестника Народной воли» напечатано в № 1 
этого журнала, вышедшем в 1883 г. Первые строки этого «Объявления» 
гласят: ««Вестник Народной воли» имеет в виду быть заграничным орга¬ 
ном русского социализма, как он выразился в партии Народной воли, 
борющейся за совершенно определенные цели при совершенно опреде¬ 
ленных условиях». 


НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 

Книга «Наши разногласия», написанная Плехановым летом 1884 та 
и вышедшая в начале 1885 г. третьим выпуском «Библиотеки современного 
социализма», была вторым, после брошюры «Социализм и политическая 
борьба», крупным теоретическим выступлением группы «Освобождение 
труда». Значение этой работы Плеханова было высоко оценено Энгельсом 
в письме к В. И. Засулич от 23 апреля 1885 г. (см. «Переписка К. Маркса 
и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями», 1951, стр. 308 —311). 

Интересным откликом на выход «Наших разногласий» является 
письмо петербургской группы благоевцев, одной из первых социал-демо¬ 
кратических рабочих групп в России, к членам группы «Освобождение 
труда». В письме, относящемся к 1884 или к 1885 г., сохранившемся в пле¬ 
хановском архиве, они пишут: «Если эта книга и не заставит вполне прим¬ 
кнуть к-мнениям нашей группы (хотя наблюдалось уже и такое явление), 
то несомненно, что она даст массу материала для критики народовольческой 
программы, а переработка этой программы положительно необходима в 
интересах борьбы. Если возможно будет, присылайте этой брошюры по¬ 
больше...». 

Сам Плеханов придавал особое значение этой книге, как важнейшему 
этапу идеологической борьбы против народничества. Через десять лет 
после ее выхода он сделал две попытки выпустить под тем же заглавием, 
как вторую ее часть, свои новые работы, на этот раз направленные уже 
против либеральных народников — Михайловского, Воронцова и др. Но 
так как обе эти работы выходили легально, Плеханову пришлось, чтобы 
не раскрыть своего авторства, дать им другие заглавия («К вопросу о 
развитии монистического взгляда на историю» и «Обоснование народни¬ 
чества в трудах г. Воронцова (В. В.)»). Позднее, выступая против 

эпигонов народничества — эсеров, Плеханов снова предполагал озагла¬ 
вить так направленную против них брошюру. Но брошюра осталась 
незаконченной и появилась в виде неекольких статей в «Искре» в 1903 г. 
под названием «Пролетариат и крестьянство» (см. «Искра» № 32—35 и 39). 
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Как и другие ранние работы Плеханова, вышедшие в 80-х и 90-х го¬ 
дах, книга «Наши разногласия» не переиздавалась до 1905 г. и стала биб¬ 
лиографической редкостью. В 1905 г. «Наши разногласия» были напеча¬ 
таны в т. I (единственном, который вышел) женевского издания Сочинен ий 
Плеханова. 

Публи куемый в настоящем издании текст выверен по первому изданию 
и по первому тому женевского издания Сочинений Плеханова. 

К стр. 115 

1 Заметка Лаврова помещена в библиографическом отделе «Вестника 
Народной воли» № 2, отд. 2, стр. 64—67, вышедшего в апреле 1884 г. В 
этой заметке разбираются две новые брошюры, выпущенные «Библиотекой 
современного социализма»: «Социализм и политическая борьба» Плеханова 
и «Развитие научного социализма» Энгельса. Заметка подписана: Я. Л. 

К стр. 118 

1 Из стихотворения Некрасова «Смолкли честные, доблестно павшие» 
(Я. А. Некрасов , Избранные сочинения, Гослитиздат, 1945, стр. 328). 

К стр. 119 

1 Нонконформисты — протестантская секта в Англии, несогласная с 
господствующей англиканской церковью и подвергавшаяся за это пресле- 
дованиям.Буквальное значение слова «нонконформист»—несоответственный. 

К стр. 120 

1 Плеханов принадлежал в 70-х годах к одному из кружков револю¬ 
ционного народничества — бунтарям-бакунистам. См. прим. 1 к стр. 58. 

К стр. 121 

1 Имеется в виду статья Тарасова (Н. Русанов) «Банкротство буржуаз¬ 
ной науки» («Вестник Народной воли», № 1, стр. 59—97). 

2 Плеханов имеет в виду статью Тарасова «Политический и экономи¬ 
ческий факторы в жизни народов», начало которой было помещено в «Вест¬ 
нике Народной воли» № 2, отд. 1, 1884 г., стр. 1—36. В этой статье Тарасов, 
опираясь на Дюринга, утверждает, что первенствующую роль в историче¬ 
ской эволюции играет политический фактор. 

К стр. 124 

1 Персонаж из философской повести Вольтера «Нізіоіге йе Оеппі 
ои 1’аІЬёе еі 1е заде», Оеиѵгез сошріёіез, ѵоі. XXI, Рагіз 1879, р. 529 
(«История Женни или атеист и мудрец», Вольтер , Полное собрание сочи¬ 
нений, т. 21, Париж 1879, стр. 529). 

К стр. 125 

1 Объявление «Об издании «Библиотеки современного социализма»* 
было выпущено группой «Освобождение труда» в Женеве за подписью: 
редакторы П. Аксельрод и Г. Плеханов, с датой 25 сентября 1883 г. 
В октябре того же года оно было напечатано в приложении к первому изда¬ 
нию брошюры «Социализм и политическая борьба» и в 1905 г. вошло в пер¬ 
вый том женевского издания Сочинений Плеханова, стр. 139—140. 

В этом последнем издании пропущено подстрочное примечание, напи¬ 
санное Дейчем. Оно воспроизведено под заголовком «К сведению читате¬ 
лей!» на ненумерованной (по счету третьей) странице. В Сочинениях 
(послереволюционное издание), т. II, это объявление находится на стр. 
21 — 23 . 
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Я стр. 126 

1 Статья Л. Тихомирова «Чего нам ждать от революции?» напечатана 
в «Вестнике Народной воли» № 2, отд. 1, 1884 г., стр. 227—262. 

2 В. В. — В. П. Воронцов. 

Я стр. 127 

1 Нечаевская организация «Народная расправа» (1869) была основана 
на принципах иезуитизма, запугивания, терроризма, проповедовавшихся 
Нечаевым и его вдохновителем Бакуниным. По славам Бакунина, задачей 
Нечаева было «народ не учить, а бунтовать». Маркс и Энгельс решительно 
выступили против нечаевщины, а нечаевские планы общественного пере¬ 
устройства характеризовали как «казарменный коммунизм». 

Я стр. 128 

1 Цитата из обозрения П. Лаврова «За пределами России» («Вестник 
Народной воли» № 2, отд. 2, 1884 г., стр. 3). 

2 Имеется в виду первая программа группы «Освобождение труда», 
вышедшая в 1884 г. Программа эта была выпущена с примечанием, в кото¬ 
ром указывалось, что она не является окончательной и допускает поправ¬ 
ки и дополнения, не противоречащие основным понятиям научного социа¬ 
лизма (см. настоящее издание, стр. 371). 

Я стр. 129 

1 Лттентаты — покушения на чью-либо жизнь из-за вражды на 
политической почве. 

Я стр. 130 

1 Перефразировка выражения Данте «Следуй своей дорогой, и пусть 
люди говорят, что угодно», которым Маркс заканчивает предисловие к 
первому изданию первого тома «Капитала». 

Я стр. .133 

1 Цитаты из первой части статьи Плеханова «Закон экономического 
развития общества и задачи социализма в России». Статья эта, в которой 
Плеханов еще стоял на позициях народничества, была опубликована в 
журнале «Земля и воля» № 3 и 4 (Г. В. Плеханов, Соч., т. I, стр. 62 и 66). 

Я стр. 134 

1 Реплика Маргариты на пантеистические речи Фауста: «Немножко 
лишь в других словах» (см .Гете, Фауст. Перев. Н. А. Холодковского). 

Я стр. 136 

1 Цитата из предисловия Маркса к первому изданию первого тома 
«Капитала» (см. Я. Маркс, Капитал, т. I, стр. 7—8). 

2 Три письма А. И. Герцена к английскому политическому деятелю и 
журналисту В. Линтону были опубликованы на английском языде в 1854 г., 
а затем в 1858 г., в переводе, под заглавием «Старый мир и Россия». 
Эти письма вошли в Полное собрание сочинений и писем А. И. Герцена 
под ред. М. К. Лемке, т. VIII, Спб. 1919. Плеханов цитирует здесь третье 
письмо, посвященное России (см. т. VIII, стр. 45—46). 

Я стр. 138 

1 Статья Н. Г. Чернышевского «Критика философских предубеждений 
против общинного владения» была опубликована в «Современнике» № 12 
за 1858 г. (см. Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений в 
15 томах, т. V, Гослитиздат, 1950, стр. 357—392). 
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К стр. 140 

1 См. Г. В. Плеханов, Соч., т. V, стр. 21 —122. 

К стр. 141 

1 Все приведенные выше цитаты взяты из статьи Н. Г. Чернышевского 
«ЗЬшііеп...», посвященной разбору книги А. Гакстгаузена «Исследования о 
внутренних отношениях народной жизни и в особенности сельских учреж¬ 
дениях России». Статья была напечатана в «Современнике» № 7 за 1857 г. 
(см. Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. IV, Гослитиздат, 
1948,' стр. 303—348). 

К стр. 142 

1 В описании четвертого сна Веры Павловны Чернышевским в ро¬ 
мане «Что делать?» дано утопическое изображение социалистического 
общества (см. Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. XI, 
Гослитиздат, 1939, стр. 269—284). 

К стр. 148 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 
стр. 66. 

К стр. 144 

1 Цитата из «Фауста» Гете: 

«Желает вечно зла, творит всегда благое». 


І{ стр. 145 

1 Цитата из поэмы Гейне «Германия. Зимняя сказка». Даем строфу с 
цитируемым выражением в переводе В. Левина: 

«Мы новую песнь, мы лучшую песнь 
• Теперь, друзья, начинаем: 

Мы в небо землю превратим, 

Земля нам будет раем». 

(Г. Гейне, Избранные произведения, Гослитиздат, 1950, стр. 591). 

К стр. 146 

1 Цитата из статьи Чернышевского о Гакстгаузене (см. прим, к 
стр. 141). 

К стр. 147 

1 Статья Н. Г. Чернышевского «Борьба партий во Франции при 
Людовике XVIII и Карле X» появилась в «Современнике» № 8 и № 9 за 
1858 г. (см. Я. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. V, 1950, 
стр. 213—291). 

К стр. 148 

1 См. Я. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. V, стр. 216— 

217. 

2 Цитата из Учредительного манифеста Международного товарище¬ 
ства рабочих (I Интернационала), написанного Марксом в 1864 г. (см. 
К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. I, 1955, 
стр. 342). 

Н стр. 149 

1 Плеханов дает ссылки на страницы «Манифеста Коммунистической 
партии» издания 1882 г. В издании 1955 г. цитата находится на стр. 44. 


26 г. в. Плеханов, т. 1 
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Іі стр. 152 

1 Цитата из брошюры последователя Лаврова народника В. Е. Вар¬ 
вара «Хитрая механика», вышедшей в начале 70-х годов в период «хожде¬ 
ния в народ» мирных пропагандистов. 

К стр. 158 

1 Статья «Русский народ и социализм» представляет собой письмо 
Герцена к французскому историку Ж. Мишле, написанное в 1851 г. (см. 
А. И. Герцен, Избранные философские произведения, т. II, Гос Политиздат, 
1948, стр. 134—166). 

2 Редактор «Руси» — славянофил И. С. Аксаков; редактор « Москов¬ 
ских ведомостей» — реакционер М. Н. Катков. 

К стр. 159 

1 Цитаты из статьи Тихомирова «Чего нам ждать от революции?». 

2 Один русский писателъ —А. И. Герцен в упомянутом на 158 стра¬ 
нице письме к Мишле. 

3 «Власть земли» — так озаглавлена серия рассказов Г. И. Успенского. 

К стр. 160 

1 В древнеперсидской религии Ормузд — верховный бог, пачало доб¬ 
ра, Ариман — дух зла, дух бедствий. 

К стр. 165 

1 П. Н. Ткачев, Открытое письмо господину Фридриху Энгельсу, автору 
статей «Эмигрантская литература» в 117 и 118 № «ѴоІкзЛааЬ’а» год 1874 
(см. П. Н. Ткачев, Избранные сочинения, т. 3, 1933, стр. 88—98). 

К стр. 168 

1 II. Н. Ткачев, Задачи революционной пропаганды в России. (Письмо 
к редактору журнала «Вперед!»), 1874 (см. 11. 11. Ткачев, Избранные сочи¬ 
нения, т. 3, стр. 55—87). 

2 « Анархия, мысли. Собрание критических очерков И. Н. Ткачева», 
изд. журнала «Набат», Лондон 1879 (см. П. Н. Ткачев, Избранные сочи¬ 
нения, т. 3, стр. 303—337). 

3 « Русской социально-революционной молодежи» — полемическая бро¬ 
шюра П. Л. Лаврова, направленная против брошюры И. И. Ткачева «За¬ 
дачи революционной пропаганды в России». Эта брошюра П. Л. Лаврова 
вышла в Лондоне в 1874 г. за подписью: Редактор журнала «Вперед!» 
(см. П. Л. Лавров, Избранные сочинения на социально-политические темы 
в восьми томах, т. 3, 1934, стр. 335—372). 

К стр. 169 

1 Редакционные статьи под одинаковым названием «Революционная 
пропаганда» печатались в ряде номеров журнала «Набат» 1877—1878 гг. 

2 Цитаты из статьи И. И. Ткачева «Что же теперь делать?» (Избранные 
сочинения, т. 3, стр. 442 и 446). 

К стр. 172 

1 « Мыслящие реалисты» — термин, употреблявшийся в работах 
Д. И. Писарева. Иногда так называли себя революционные народники. 

К стр. 176 

1 Цитата из рецензии П. Лаврова на брошюру «Социализм и полити¬ 
ческая борьба» («Вестник Народной воли» № 2, отд. 2, 1884 г., стр. 65). 

2 Цитата из статьи Ф. Энгельса «Эмигрантская литература», раздел ІІ, 
«Программа бланкистских эмигрантов Коммуны» (К. Маркс и Ф. Энгельс, 
Соч., т. XV, 1933, стр. 225). Статья была напечатана в «ѴоІкязІ-ааЬ» в 1874 г. 
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Я -стр. 179 

1 Журнал «ВеиІйсІі-ГгапгбйізсЬе I аЬгЪйсЬег» издавался Марксом и 
Арнольдом Руге в Париже в 1844 г. Вышел только один номер, содер¬ 
жащий два выпуска. У Плеханова речь идет о статье Маркса «К критике 
гегелевской философии права», опубликованной в этом номере. 

2 Я. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 4, 1955, стр. 185. 

Я стр. 180 

1 Плеханов имеет здесь в виду статью Тарасова «Банкротство буржуаз¬ 
ной науки», посвященную разбору книги Иванюкова «Основные поло¬ 
жения теории экономической политики с Адама Смита до настоящего вре¬ 
мени» (см. прим. 1 к стр. 74). 

Я стр. 181 

1 П. Л. Лавров (см. прим. 3 к стр. 168). 

Я стр. 182 

1 См. Гегель, Философия истории, Соч., т. VIII, Соцэкгиз, 1935, 
стр. 414. 

Я стр. 183 

1 Автором «Письма к бывшим товарищам» был О. В. Аптекман. В этом 
письме давалось историческое и теоретическое обоснование программы и 
деятельности группы «Черный Передел». 

Я стр. 184 

1 Эта передовая статья была написана Плехановым (см. Соч., т. I, 
стр. 125). 

Я стр. 185 

1 Индепенденты — политическая партия периода английской буржу¬ 
азной революции XVII в., выражавшая интересы средних слоев буржуа¬ 
зии и обуржуазившегося дворянства. Своим требованием религиозной 
свободы и независимости (іпйерепйепсе) индепенденты на короткий срок 
увлекли за собой мелкую буржуазию и крестьянство. 

2 Все цитаты из Тихомирова в настоящей и следующей главах взяты 
из его статьи «Чего нам ждать от революции?». 

Я стр. 187 

1 Заключенные в кавычки слова представляют собой формулировку 
Лассаля в его известной брошюре «Программа работников». 

Я стр. 188 

1 См. в настоящем издании, т. I, стр. 107 и сл. 

Я стр. 189 

1 В статье «Подготовительная работа партии» (см. «Календарь Народ¬ 
ной воли на 1883 год», стр. 122—134). 

Я стр. 190 

1 См. прим. 1 к стр. 109. 

2 В одной из своих неопубликованных заметок, хранящихся в Доме 
Плеханова в Ленинграде, Плеханов приводит красочные высказывания 
некоторых французских деятелей накануне франко-прусской войны 
1870—1871 гг. Даем заметку в переводе: 

26* 
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«Маршал Лебеф: «Мы готовы, больше чем готовы; если война затянет¬ 
ся даже на год, у нас ни в чем не будет недостатка, вплоть до последней 
пуговицы на гетрах!» 

Президент Сената: «Государь, благодаря вашим заботам, Франция го¬ 
това» 

Военный министр: «Прусской армии нет, я ее отрицаю»». 

Н стр. 195 

1 Панглос — воспитатель Кандида, из повести Вольтера «Кандид». 
Панглос руководствовался лейбницевским положением: «Все к лучшему в 
этом лучшем из миров». 

2 По преданию, римская аристократка Лукреция (VI в. до н. э.), 
обесчещенная сыном царя Секстом, покончила самоубийством, что послу¬ 
жило якобы поводом к восстанию, завершившемуся изгнанием римских 
царей и установлением аристократической республики. 

К стр. 196 

1 Цитата из стихотворения Гейне «Вопросы» (в переводе М. Михай¬ 
лова): 

«В груди его скорбь, сомненьем полна голова...» 

(Г. Гейне , Избранные произведения, Гослитиздат, 1950, стр. 133). 

К стр. 198 

1 См. К Маркс и Ф. Энгельс , Манифест Коммунистической партии, 
стр. 35—38. 

2 См. письмо от б января 1873 г. «Вгіеіе ипй зогіаІроІіІізсЬе Аиі'заіге 
ѵоп Бг. ВойЪегІиз Іа§е1го\ѵ» Нгзд. ѵоп Вий. Меуег, Вегііп 1882, Вй. I, 
5 291 («Письма и социально-политические статьи д-ра Родбертуса-Яі е- 
цова», изд. Руд. Мейером, Берлин 1882, т. I, стр. 291). 

Н стр. 199 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Об Англии, Госполитиздат, 1953, 
стр. 32—33. 

Я стр. 201 

1 См. Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. VII, Гослит¬ 
издат, 1950, стр. 223. 

Н стр 202 

1 Цитата из «Фауста» Гете: 

«Безумством мудрость станет, злом — благое». 

2 Цитата из «Нищеты философии» (см. Іі. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т 4, 1955, стр. 147). 

Н стр. 204 

1 «Железный закон заработной платы» — догмат буржуазной полити¬ 
ческой экономии, основывающийся на реакционной теории народона¬ 
селения Мальтуса. Название «железный» дал ему Лассаль. Маркс сле¬ 
дующим образом излагает этот «закон»: «Согласно ему вследствие накоп¬ 
ления капитала заработная плата повышается. Повышенная заработная 
плата служит стимулом для более быстрого размножения рабочего насе¬ 
ления, и это продолжается до тех пор, пока рынок труда не переполнится, 
т. е. пока капитал не сделается относительно недостаточным по сравне¬ 
нию с предложением рабочих. Заработная плата падает, и тогда перед на¬ 
ми оборотная сторона медали» (К. Маркс , Капитал, т. I, 1955, стр. 643). 
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Исходя из догмата, что заработная плата имеет «естественные», «при¬ 
родные» границы в росте народонаселения, буржуазные экономисты 
утверждали, что в нищете и безработице трудящихся классов повинны 
не социальные условия, характеризующие капиталистический способ 
производства, а природа. И в «Капитале» и в «Критике Готской про¬ 
граммы» против лассальянской теории заработной платы, Маркс до¬ 
казал несостоятельность «железного закона». 

К стр. 206 

1 Цитата из статьи Л. Тихомирова «Чего нам ждать от революции?» 
(«Вестник Народной воли» № 2, 1884 г., стр. 240). 

2 В первом издании: «Западная». 

К стр. 209 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс , Соч., т. 4, 1955, стр. 80. 

2 Там же, стр. 101. 

К стр. 210 

1 Нимеегенский мир был заключен в 1678 г. между Францией и Нидер¬ 
ландами. 

2 Версальский мир был заключен 3 сентября 1783 г. между США и их 
союзниками — Францией, Испанией и Голландией, с одной стороны, и 
Англией — с другой. 

К стр. 213 

1 Цитата из книги: Ызі РгіеАгісН, Баз паііопаіе 8узЬет йег роШізсЬеп 
Оекопотіе, 2-1е Аи11., ЗіиІЬ^агЬ ипй ТйЬіп§еп 1842, ВЙ. I, Кар. 9,8. 154 
{Лист Фридрих , Национальная система политической экономии, изд. 2, 
Штуттгарт и Тюбинген 1842, т. I, гл. 9, стр. 154). 

2 Там же, стр. 155. 

К стр. 216 

1 « Союз коммунистов» — первая организация революционного про¬ 
летариата, основанная Марксом и Энгельсом летом 1847 г. в Лондоне. По 
поручению этой организации Маркс и Энгельс написали «Манифест Ком¬ 
мунистической партии», вышедший в феврале 1848 г. Поражение рево¬ 
люции 1848—1849 гг. в Германии привело в 1850 г. к расколу между 
сторонниками Маркса — Энгельса и фракцией Виллиха — Шаппера в 
«Союзе коммунистов». В конце 1852 г. по инициативе Маркса «Союз» был 
официально распущен. «Союз коммунистов» явился одним из предшествен¬ 
ников германской социал-демократии-и I Интернационала. 

2 Здесь и в дальнейшем цитаты взяты из статьи Маркса «Разоблачения 
о кельнском процессе коммунистов» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т. VIII, 1930, стр. 548-549, 506 и 507). 

К стр. 217 

1 Плеханов имеет в виду прокламацию Исполнительного комитета 
«Народной воли» «К украинскому народу» от 30 августа 1881 г., выпущен¬ 
ную в связи с еврейскими погромами. Редакция «Народной воли» выразила 
полную солидарность с этой прокламацией во «Внутреннем обозрении» 
(см. «Народная воля» № 6, 23 октября 1881 г.). 

К стр. 219 

1 «ѴѴаІка кіаз» («Борьба классов») — орган «международной социально¬ 
революционной партии», выходивший в Женеве на польском языке. См. 
заметку Плеханова о втором номере этого органа (Соч., т. IV, стр. 279— 
280). 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VIII, стр. 507. 
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К стр. 222 

1 Физиократы — группа французских буржуазных экономистов вто¬ 
рой половины XVIII в. (Кенэ, Тюрго и др.), считавшая земледельческий 
труд единственным производительным трудом и стоявшая за развитие 
промышленного земледелия. 

К стр. 223 

1 Манчестерцы — группа английских экономистов (Кобден, Брайт 
и др.) первой воловины XIX в., выражавшая интересы промышленной 
буржуазии домонополистической эпохи, ее стремления к свободной тор¬ 
говле, ее протест против всякого вмешательства государства в экономи¬ 
ческую жизнь Они рьяно боролись против пошлин на хлеб, с одной сто¬ 
роны, против законодательного ограничения рабочего дня — с другой; 
основным двигателем производства считали свободную конкуренцию. 
Маркс показал, что за демагогией манчестерцев скрывалось стремление 
добиться свободы для капиталистического предпринимательства и усиле¬ 
ния эксплуатации рабочего класса. 

К стр. 224 

1 Известный русский капиталист Поляков для получения концессий 
на строительство железных дорог давал взятки министрам. 

И стр. 226 

1 Воронцов заимствовал эту таблицу из статьи В. И. Вешнякова 
«Русская промышленность и ее нужды», напечатанной в «Вестнике Европы» 
№ 10 за 1870 г. 

К стр. 233 

1 Речь идет о Всероссийской художествепно-промышленной выставке, 
состоявшейся в Москве в 1882 г. 

К стр. 247 

1 В статье «Новости экономической литературы (библиография). 
В. В. Судьбы капитализма в России, Спб. 1882» («Юридический вест¬ 
ник», январь, 1883 г., стр. 89—НО). 

К стр. 251 

1 Цитата из восьмого примечания Плеханова к брошюре «Чего хотят 
социал-демократы?» (Соч., т. II, стр. 399). 

2 Имеется в виду книга М. Туган-Барановского «Промышленные кри¬ 
зисы. Очерки по социальной истории Англии», изд. 2, Спб. 1900. Есть 
издание 1923 г. 

К стр. 252 

1 Эти, относящиеся к 1905 г., утверждения Г. В. Плеханова о 
В. И. Ленине абсолютно неверны. Здесь явно видно стремление мень¬ 
шевика Плеханова в целях нанесения ущерба большевизму представить 
защиту и обоснование В. И. Лениным марксистской теории рынков как 
перепев теории рынков вульгарного экономиста Ж.-Б. Сэя. Именно в 
работе «Заметки по вопросу о теории рынков» Ленин подверг критике 
теорию рынков Смита — Сэя. 

К стр. 255 

1 См. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими 
деятелями», Госполитиздат, 1951, стр. 340—342. 
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К стр. 256 

1 Неточная цитата из поэмы Н. А. Некрасова «Мороз, красный нос». 
(См. Н. А. Некрасов , Избранные сочинения, Гослитиздат, 1945, стр. 101). 

2 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Капитал, т. I, 1955, стр. 366. ’ 

К стр. 267 

1 Непобедимая армада — испанский флот, снаряженный в 1588 г. 
королем Филиппом II для завоевания Англии. Военные столкновения с 
голландскими и английскими судами и бури привели армаду к гибели. 

К стр. 275 

1 Повидимому, ошибка. В книге Пругавина на стр. 40, откуда взята 
цитата, упоминаются следующие волости Юрьевского уезда: Спасская, 
Есиплевская, Давыдовская, Петровская, Горкинская, Симская. 

К стр. 286 

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, Гос Политиздат, 1953, Введение, стр. 21. 

К стр. 287 

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 21. 

К стр. 290 

1 « Без лести предан » — девиз на гербе Аракчеева, присвоенный 
ему Павлом I и ставший благодаря эпиграмме Пушкина синонимом рабо¬ 
лепия иеред влиятельными лицами. 

К стр. 292 

1 Сгейо, диіа аЪвигйит («Верую, потому что нелепо») — изречение, 
приписываемое христианскому писателю Тертуллиану (III в. н. э.). 

2 Цитата из рецензии П. Л. Лаврова на брошюру Г. В. Плеханова 
«Социализм и политическая борьба», опубликованной в «Вестнике Народ¬ 
ной воли» № 2, отд. 2, 1884 г., стр. 64—67. 

3 В. 3. — Плеханов имеет в виду Веру Ивановну Засулич. 

К стр. 294 

1 Объявление об издании «Вестника Народной воли», датированное 
августом 1883 г., помещено в № 1 этого журнала, стр. III—X. 

К стр. 295 

1 К. Т. — К. Тарасов. Плеханов имеет здесь в виду его рецензию на 
книгу: Е. Ьаѵсгйаув, Ьез аззетЫёез рагіапіез. СгіЬіцие йи ^оиѵегпетепЪ 
гергезепЬаШ, Рагіз 1883 ( Э. Лавердэ, Парламентские говорильни. Критика 
представительного правления, Париж 1883). См. «Вестник Народной во¬ 
ли» № 2, отд. 2, 1884 г., стр. 67—85. 

К стр. 302 

1 Имеется в виду статья И. Лучицкого «Поземельная община в Пи¬ 
ренеях» («Отечественные записки» № 9, 1883 г., стр. 57—78). 

К стр. 303 

1 Манифестом о вольности дворянства, изданным императором Пет¬ 
ром III 18 февраля 1762 г., дворяне освобождались от обязательной воен¬ 
ной или гражданской государственной службы. 
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Я стр. 306 

1 Факции (от лат. ГасЬіо) — партии, группировки. 

К стр. 316 

1 Выделенные здесь курсивом слова в брошюре «Социализм и полити¬ 
ческая борьба» не подчеркнуты. 

2 Выражение «бояться данайцев» — «Цтсо бапаоз еі бона і'егепісз» 
(боюсь данайцев, даже приносящих дары) связано с легендой о троянце 
Лаокооне, тщетно убеждавшем своих сограждан не брать в город остав¬ 
ленного греками (данайцами) деревянного копя. Опасения Лаокоона сбы¬ 
лись: в коне оказались вооруженные воины, погубившие Трою. 

Я стр. 317 

1 Заговор против Наполеона, возглавлявшийся французским генера¬ 
лом Мале в 1812 г. 

Я стр. 318 

1 Битва при Садовой, происшедшая в июле 1866 г., явилась завер¬ 
шением австро-прусской войны и предопределила руководящую роль Прус¬ 
сии в деле объединения Германии. 

2 «Кающиеся дворяне » — выражение, введенное в литературу 
Н. К. Михайловским, характеризовало тип человека, считавшего, что 
на нем лежит неоплатный долг перед народом за все грехи отцов, за все 
ужасы крепостничества. 

Я стр. 323 

1 Цитата из «Фауста» Гете: 

«Коль скоро недочет в понятиях случится. 

Их можно словом заменить». 


Я стр. 328 

1 См. книгу М. Ковалевского «Общинное землевладение, причины, 
ход и последствия его разложения», М. 1879. 

Я стр. 334 

1 Цитата из «Фауста» Гете: 

«А потому, мой друг, на первый раз, 

По мне, полезно было бы для вас 
Курс логики пройти». 


Я стр. 335 

1 См. Апкиг Агпоиіі, Б’ёЬаІ еі Іа геѵоіиііоп, Сспёѵе — Вгихеііез, 
«КаЬоЬпік», 1877 (Артур Арну, Государство и революция, Женева — 
Брюссель, «Работник», 1877). 

Я стр. 338 

1 Имеется в виду работа К. Маркса «К критике политической эконо¬ 
мии», изданная в Берлине в 1859 г. 

Я стр. 346 

1 Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, 1953, стр. 96. 

2 См. Я. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, 
т. I, стр. 212. 

Я стр. 348 

1 В своей статье «Чего нам ждать от революции?» Тихомиров противо¬ 
поставляет взгляды народовольцев взглядам группы «Освобождение тру- 
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да», которая, по его утверждениям, якобы не имеет другого выхода, как 
содействовать развитию русского капитализма и бороться за либеральную 
конституцию. По утверждению Л. Тихомирова, народовольцы добиваются 
конституции для передачи власти народу, а не для того, «чтобы дать бур¬ 
жуазии новые средства для организации и дисциплинированья рабочего 
класса посредством обезземеления, штрафов и зуботычин» (см. «Вестник 
Народной воли» № 2, 1884 г., стр. 237). 

2 Повесть А. Эртеля — либерального писателя, изображавшего в 
своих романах и рассказах купцов и промышленников как организато¬ 
ров хозяйства и носителей прогресса,— напечатана в «Вестнике Евро¬ 
пы» № 6—8, 1883 г. 

К стр. 349 

1 Фраза Репетилова из «Горе от ума» Грибоедова. 

2 Речь идет о неудавшемся покушении на жизнь Александра II, со¬ 
вершенном 6 июня 1867 г. в Париже польским революционером А. И. Бе¬ 
резовским. 

3 Из стихотворения Некрасова «Забытая деревня» (Я. А. Некрасов, 
Избранные сочинения, Гослитиздат, 1945, стр. 44). 

К стр. 351 

1 Вероятно, Плеханов имеет здесь в виду то место в статье Л. Тихо¬ 
мирова, где он проводит параллель между консерватором, который видит 
спасение России в сильном дворянстве, и социал-демократом, видящим его 
в рабочем классе. 

К стр. 354 

1 См. «Вестник Народной воли» № 2, 1884 г., стр. 236. 

К стр. 356 

1 Сопоставление Плеханова относится к поведению народовольца 
Гольденберга после ареста. Гольденберг нарушил правила конспирации 
и попался на удочку охранки. Поняв, что он стал невольным предателем, 
Гольденберг покончил с собой в Петропавловской крепости. Желябов про¬ 
тивопоставлен Гольденбергу как тип исключительно сильного волей под¬ 
польного революционера-конспиратора. 

К стр. 357 

1 Плеханов цитирует здесь программную статью из «Календаря На¬ 
родной воли на 1883 год» — «Подготовительная работа партии». Раздел 
этой статьи «Городские рабочие» начинается словами: «Городское рабочее 
население, имеющее особенно важное значение для революции как по 
своему положению, так и по относительно большей развитости, должно 
обратить на себя серьезное внимание партии» (стр. 130). 

2 Взрыв в Зимнем дворце, произведенный Степаном Халтуриным, 
и подкоп на Малой Садовой явились этапами в осуществлении плана убий¬ 
ства Александра II, задуманного Исполнительным комитетом «Народной 
воли» и завершившегося террористическим актом 1 марта 1881 г. 

К стр. 358 

1 О «Северном союзе русских рабочих» см. прим. 1 и 3 к стр. 84. 

К стр. 359 

1 Конец 70-х годов ознаменовался волной стачек, охвативших ряд 
отраслей промышленности, и прежде всего текстильную, где эксплуатация 
рабочих была наиболее тяжелой. За три года (1878—1880) произошло 
свыше ста стачек. Стачки эти носили чисто экономический характер, 
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рабочие еще верили в царя и даже обратились с «челобитной» к наследнику 
престола Александру III Некоторые из землевольцев, в частности Плеха¬ 
нов, приняли активное участие в организации этих стачек (см. корреспон¬ 
денции Плеханова в Соч., т. I и статью «Русский рабочий в революцион¬ 
ном движении», Соч., т. III)’. 

К стр. 370 

1 Заметка Тихомирова за подписью Л. Т. : «Г. Плеханов, «Наши раз¬ 
ногласия». Женева 1885» («Вестник Народной воли» № 5, отд. 2, 1886 г., 
стр. 40. Заметки о новых книгах). 

2 Статья «Неизбежный поворот» (Соч., т. III, стр. 31—40) была на¬ 
писана Плехановым по поводу предисловия Тихомирова ко второму изда¬ 
нию его книги «Ьа Виззіе роШтцие еі зосіаіе»; статья «Новый защитник 
самодержавия, или горе г. Л. Тихомирова» явилась ответом на брошюру 
Тихомирова «Почему я перестал быть революционером». На ту же брошюру 
Плеханов написал небольшую рецензию (см. Соч., т. III, стр. 41—44). 
Статью «Новый защитник самодержавия» см. в настоящем томе. 

ПРОГРАММА СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ГРУППЫ 
«ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 

Время создания Плехановым этого первого проекта программы, оче¬ 
видно, совпадает с моментом организации группы «Освобождение труда» 
осенью 1883 г. Это подтверждается перепиской ее членов (см. «Группа 
«Освобождение труда»», сб) I, стр. 187) и упоминанием о программе в 
письме Л. Дейча к товарищам в Россию (см. «Литературное наследие 
Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 225). 

Опубликована программа была позднее, в 1884 г., в Женеве отдельным 
изданием. В 1905 г. программа была напечатана в первом томе Сочинений 
Плеханова, вышедшем в Женеве. 

Настоящая публикация производится по тексту второго тома Сочине¬ 
ний Плеханова, выверенному по последнему прижизненному изданию 
1905 г. 

К стр 372 

1 Относительно пункта о прямом народном законодательстве, сохра¬ 
нившегося и во втором проекте, Ленин писал в 1899 г. в статье «Проект 
программы нашей партии», что этот пункт не следует вносить в программу, 
так как «принципиально связывать победу социализма с заменой парла¬ 
ментаризма прямым народным законодательством — нельзя» ( В. И. Ле¬ 
нин, Соч., т. 4, стр. 218). 

Н стр. 374 

1 Здесь, как и в дальнейших формулировках проекта, касающихся 
«социалистической интеллигенции», дает себя чувствовать народническое 
прдшлое составителей программы. 

К стр. 375 

1 Об этой и других подобных ей формулировках Ленин говорит в 
1907 г. в работе «Аграрная программа социал-демократии в первой русской 
революции 1905—1907 годов»: «Ошибка этой программы состоит не в том, 
чтобы в ней были ошибочные принципы или ошибочные частные требо¬ 
вания. Нет. Принципы ее верны... Ошибочность этой программы ее 
абстрактность, отсутствие всякого конкретного взгляда на предмет... 
Разумеется, было бы нелепо ставить эту ошибку в вину составителям 
программы, впервые излагавшим известные принципы задолго до образо¬ 
вания рабочей партии. Напротив, надо особенно подчеркнуть, что в этой 
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программе за двадцать лот до русской революции признана неизбежность 
«радикального пересмотра» дела крестьянской реформы» (В. И. Ленин , 
Соч., т. 13, стр. 231). 

2 Пункт о производительных ассоциациях, сохранившийся и во вто¬ 
ром проекте, отразил влияние лассальянства. Аналогичный пункт имелся 
и в Готской программе — программе германской социал-демократии, при¬ 
нятой в мае 1875 г. (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в 
двух томах, т. II, стр. 21—22). 

Ленин говорил о необходимости устранения этого пункта из програм¬ 
мы РСДРП, считая, однако, что для периода группы «Освобождение труда» 
включение его в программу было естественно (см. В. И. Ленин, Соч., т 4, 
стр. 220—221). 

3 Ошибочный пункт первого проекта программы о необходимости 
индивидуального террора является отголоском и уступкой народоволь¬ 
честву. Во втором проекте речь идет уже не об индивидуальном терроре, 
а о переходе в удобный момент к «общему, решительному... нападению» 
на правительство, причем террор уже не рассматривается как необходимое 
при всех условиях средство борьбы (см. «Второй проект программы», 
настоящее'издание, стр. 379). 

К стр. 376 

1 Призывая интеллигенцию к работе среди промышленного проле¬ 
тариата, составители проекта допускали возможность «самостоятельного 
революционного движения» крестьянства. Во втором проекте это допуще¬ 
ние отсутствует. Ни в первом, ни во втором проекте не подчеркнута с до¬ 
статочной четкостью революционная роль крестьянства в буржуазно-де¬ 
мократической революции и та мысль, что только в союзе с крестьянством 
пролетариат сможет одержать победу над царизмом. 


ВТОРОЙ ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ 
РУССКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ 

Второй проект программы группы «Освобождение труда» написан в 
1887 г. Он получил высокую оценку Ленина (см. В. И. Ленин, Соч., т. 4, 
стр. 211—212). 

Впервые второй проект программы был опубликован в Женеве в 1888 г. 
под заглавием: «Проект программы русских социал-демократов», в при¬ 
ложении к брошюре «Чего хотят социал-демократы?». Вторично он был 
опубликован лишь через десять лет в приложении к брошюре П. Аксель¬ 
рода «К вопросу о современных задачах и тактике русских социал-демо¬ 
кратов», изданной в Женеве в 1898 г. Следующая публикация имела 
место в «Социал-демократическом календаре на 1902 год», выпущенном 
в Женеве группой «Борьба». В 1903 г. проект был издан Г. А. Куклиным 
отдельной брошюрой вместе с «Объявлением о возобновлении изданий 
группы «Освобождение труда»». Это было последнее издание проекта при 
жизни автора. 

В настоящем томе проект печатается по тексту второго тома Сочине¬ 
ний Плеханова, сверенному с первыми двумя и последним прижизненным 
изданиями. 

К стр. 377 

1 См. прим. 1 к стр. 372 первого проекта программы. 

К стр. 379 

1 Все эти «указания на причины «неустойчивости» и пр. интеллиген¬ 
ции», по мнению Ленина, должны были отпасть из принципиальной части 
программы (см. В. И. Ленин, Соч., т. 4, стр. 217). 
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2 По поводу этого пункта Левин в 1899 г. писал: «...мы думаем, что 
в программе рабочей партии не место указаниям на средства деятель¬ 
ности, которые были необходимы в программе заграничной группы 
революционеров...». И дальше: «Чтобы не оставлять места недомолвкам, 
оговоримся теперь же, что по нашему лично мнению террор является в 
настоящее время нецелесообразным средством борьбы, что партия ( как 
партия) должна отвергнуть его (впредь до изменения условий, которое 
могло бы вызвать и перемену тактики)...» (В. И. Ленин, Соч., т. 4, 
стр. 217—218). 

К стр. 380 

1 В двух первых изданиях: «опираясь на эти... права рабочая пар¬ 
тия выдвинет...». Изменение было внесено в последнее прижизненное 
издание 1903 г., с которого, вероятно, печатался текст проекта в Сочи¬ 
нениях. 

2 По поводу этого пункта Ленин писал: «Мне кажется, что основная 
мысль, выраженная здесь, совершенно справедлива и что социал-демокра¬ 
тическая рабочая партия действительно должна выставить в своей про¬ 
грамме соответствующее требование» (В. И. Ленин, Соч.,т. 4, стр. 221). 
Однако для конца 90-х годов он считал это требование неотчетливым. 
То же признал и сам Плеханов в «Комментарии к проекту программы 
Российской Социал-Демократической Рабочей Партию, объясняя форму¬ 
лировку проекта «дипломатическими» соображениями (см. Г. В. Плеханов, 
Соч., т. XII, стр. 214). 

3 Изменения и дополнения к этому пункту см. у Ленина, Соч., т. 4, 
стр. 219—220. 

4 См. прим. 2 к стр. 375 первого проекта программы. 

К стр. 381 

1 По поводу этого примечания Ленин в 1899 г. писал: «...когда живы 
еще были традиции революционного народничества, достаточно было та¬ 
кого заявления, но теперь мы сами должны начать обсуждение «основных 
принципов деятельности» в крестьянстве, если мы хотим, чтобы социал- 
демократическая рабочая партия сделалась передовым борцом за демокра- 
аию» (В. И. Лепин, Соч., т. 4, стр. 226). 


«НОВЫЙ ЗАЩИТНИК САМОДЕРЖАВИЯ, 

ИЛИ ГОРЕ г. Л. ТИХОМИРОВА» 

(Ответ на брошюру 

«Почему я перестал быть революционером») 

Поводом к написанию брошюры «Новый защитник самодержавия, или 
горе г. Л. Тихомирова» послужила наделавшая много шума брошюра Тихо¬ 
мирова «Почему я перестал быть революционером», вышедшая на русском 
языке в Париже в 1888 г. 

Лев Тихомиров, бывший землеволец, член Исполнительного комитета 
«Народной воли», изменил революционной борьбе, клеветал на русских 
революционеров. Вслед за публикацией своей позорной брошюры он 
подал в 1888 г. прошение о помиловании и в 1889 г. вернулся из эмигра¬ 
ции в Россию, став вскоре одним из самых ярых защитников' и идеологов 
самодержавия, сотрудником, а затем и редактором реакционной монар¬ 
хической газеты «Московские ведомости» 

Плеханов сразу же после выхода в свет брошюры Тихомирова, в авгу¬ 
сте 1888 г., откликнулся на нее рецензией, в которой, между прочим, 
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с большой проницательностью писал: «Вот бы кому поручить редакцию 
«Московских ведомостей»! Творческий ум г. Тихомирова был бы истинной 
находкой для нашей реакционной прессы» (Г. В. Плеханов, Соч., т. III, 
стр. 43). 

Впервые брошюра «Новый защитник самодержавия» вышла в 1889 г. 
в Женеве в издании «Библиотеки современного социализма»(вып. девятый). 
В 1906 г. вышло второе, уже легальное, ее издание в Петербурге в при¬ 
ложении к журналу «Сокол». Это издание является перепечаткой 
с первого и носит заметные следы цензурной правки: наиболее острые ме¬ 
ста, особенно характеристики русских самодержцев, сильно смягчены и 
сглажены. 

В настоящем томе печатание производится по тексту третьего тома 
Сочинений Плеханова, сверенному с первым, женевским, изданием 1889 г. 

К стр. 382 

1 Слава безумного грека — Герострата — позорная слава честолюб¬ 
ца, добивающегося се любым путем, вплоть до преступления. 

К стр. 383 

1 См. известное письмо Белинского к Н. В. Гоголю (В. Г. Белинский, 
Избранные философские сочинения, т. II, Гос Политиздат, 1948, 
стр. 517). 

2 «Русский вестник » — ежемесячный журнал. С 60-х годов стал ру¬ 
пором крепостнической реакции и русского самодержавия. 

К стр. 384 

1 Согласно учению Ж. Кювье, органические виды исчезали с лица 
земли полностью после каждой из катастроф, имевших якобы место в 
истории Земли. Затем новый органический мир возникал путем 
внезапного творческого акта и существовал неизменным до следующей 
катастрофы. 

К стр. 388 

1 Эпоха регентства во Франции (1715—1723 гг.) — период после 
смерти Людовика XIV, когда регентом при^малолетнем Людовике XV был 
Филипп Орлеанский. Экономические события этого периода способство¬ 
вали укреплению позиции буржуазии. 

К стр. 389 

1 См. Гегель, Наука логики, Соч., т. V, Соцэкгиз, 1937, стр. 434—435. 

К стр. 390 

1 Цитата из стихотворения Гейне: «Брось свои иносказанья...» Плеха¬ 
нов дает строки в переводе, искаженном цензурой. Подлинный перевод 
этого стихотворения, принадлежащий М. Михайлову, был опубликован 
впервые в журнале «Былое» за 1906 г., № 2, стр. 279. Вот этот перевод: 

«...Иль воле бога 
На земле не все доступно?» 

(Г. Гейне, Избранные произведения, Гослитиздат, 1950, стр. 415). 

К стр. 392 

1 Программа Исполнительного комитета «Народной воли» опублико¬ 
вана в газете «Народная воля» № 3, 1 января 1880 г., стр. 5—7. 



798 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Я стр. 393 

1 В связи с обострением противоречий внутри организации «Земля и 
воля» по вопросу о методах борьбы в июне 1879 г. был созван съезд земле- 
вольцев в Воронеже. Готовясь к нему, сторонники террористической 
борьбы собралисьна отдельный съезд в Липецке. На Воронежском съезде 
было принято половинчатое решение, требовавшее «особого развития» 
террористической борьбы с правительством, наряду с продолжением ра¬ 
боты в народе. 

Плеханов имеет в виду свою собственную позицию на Воронежском 
съезде, где он выступил твердым противником террора. Не встретив под¬ 
держки, он покинул съезд, изложив письменно причины своего выхода из 
организации «Земля и воля». Об этом см. его статью «Неудачная история 
партии «Народной воли»» (Соч., т. XXIV, стр. 145). 

Я стр. 399 

1 Плеханов имеет в виду книгу де Кюстина, которая вышла в Париже 
в 1843 г. под названием «Ба Низкіе еп 1839» («Россия в 1839 г.»). Кюстин 
излагал свои впечатления от путетнествіш но России и резко осуждал са¬ 
модержавие. Реакционный журналист Н. И. Греч выпустил с одобрения 
царя и III отделения брошюры на французском и немецком языках, в ко¬ 
торых пытался опровергнуть высказывания Кюстина (см. об этом в «Днев¬ 
нике» Герцена, А. И. Герцен, Собрание сочинений в тридцати томах, т. II, 
1954, стр. 311—312, 340). 

2 «Московские ведомости » — ежедневная газета, начавшая выходить 
в 1756 г. С 60-х годов XIX в. она перешла в руки Каткова и выражала 
•взгляды наиболее реакционных, монархических элементов. 

Я стр. 402 

1 Костапжогло и Муразов'— персонажи из второго тома «Мертвых 
душ» Н. В. Гоголя. 

Я стр. 403 

1 Плеханов имеет в виду следующие исторические события. В резуль¬ 
тате русско-турецкой войны 1877—1878 гг. по Сан-Стефанскому мирному 
договору 1878 г. была признана независимость Румынии, образованной в 
1859 г. из объединившихся княжеств — Молдова и Валахия. Вскоре 
(в 1883 г.) Румыния вступила .в союз с Австро-Венгрией, направленный 
против России. По Сан-Стефанскому договору 1878 г. получали незави¬ 
симость Болгария и Сербия. Однако политика царского правительства, 
подчиненная интересам общеевропейской реакции, привела к сильному па¬ 
дению престижа российского царизма в этих странах. Вместе с тем румын¬ 
ский, сербский и болгарский народы были полны симпатий к русскому 
народу, который помог им освободиться от турецкого владычества. 

Я стр. 404 

1 Кит Китыч — искаженное имя Тита Титыча Брускова, купца из 
комедии А. Н. Островского «В чужом пиру похмелье»,— стало нарицатель¬ 
ным для обозначения самодура. 

Я стр. 405 

1 См. А. Я. Толстой , История Государства Российского от Гостомысла 
до Тимашева (Полное собрание стихотворений, изд. «Советский писатель», 
1937, стр. 364). 

Я стр. 400 

1 Лейб-кампанцы — гренадеры гвардейской роты Преображенского 
нолка, при помощи которых в 1741 г. был произведен дворцовый переворот 
и возведена на престол императрица Елизавета Петровна. 
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17 стр. 407 

1 Александр III, напуганный усилившимся террором со стороны на¬ 
родовольцев, преследуемый страхом перед революционным взрывом, в 
начале 80-х годов (после убийства Александра II) отсиживался в своем 
дворце в Гатчине, куда он добровольно на два года заточил себя и свою 
семью. «Гатчинский пленник» — так называли его современники. В преди¬ 
словии к русскому изданию «Манифеста Коммунистической партии» 
(1882 г.) Маркс и Энгельс называют Александра III «военнопленным ре¬ 
волюции». 

К стр. 408 

1 Поездка американского путешественника Джорджа Кеннана в Си¬ 
бирь состоялась в 1884—1886 гг. по договоренности с журналом «Сепіигу 
та^агіпе», в котором он обязался обнародовать свои наблюдения. Так 
как в 1882 г. Кеннан публично осудил террористов, русские власти охотно 
разрешили ему въезд в Россию и посещение тюрем и каторги, надеясь, 
что при своем отрицательном отношении к русским революционерам он при¬ 
влечет мировое общественное мнение на сторону русского правительства. 
Однако Кеннан обманул их ожидания. Вернувшись из Сибири, он выпу¬ 
стил ряд книг с описаниями русских тюрем и условий существования рус¬ 
ских ссыльных революционеров. Книги произвели сильнейшее впечатле¬ 
ние и вызвали у читающих осуждение царского режима. В России его 
книги подвергались запрету до 1905—1906 гг. 

И стр. 412 

1 На судебном процессе революционеров-народников, известном под 
названием «процесса 193-х» (1877—1878 гг.), с обвинительной речью вы¬ 
ступил прокурор Шелеховский. Его речь получила скандальную извест¬ 
ность вследствие своей бесцветности, неубедительности и явной клеветы 
на подсудимых. Во время процесса один из подсудимых написал стихо¬ 
творение — пародию на эту речь. В 1883 г. пародия была издана народо¬ 
вольцами в виде гектографированной брошюры под заглавием: «Обвини¬ 
тельная речь прокурора Желеховского по делу 193-х (1877—1878 гг.)» 
(см. «Красный архив», 1929, т. 3 (34), стр. 228—230). 

К стр. 415 

1 Колупаевы и Разуваевы — персонажи некоторых рассказов Салты¬ 
кова-Щедрина (см., например, «Пошехонские рассказы»). Имя Колупае- 
вых и Разуваевых стало нарицательным для характеристики купцов, 
кулаков и других представителей деревенской буржуазии, отличавшихся 
консерватизмом, грубостью, стремлением к жесточайшим формам 
- эксплуатации. 

’ 2 «Ён достанетъ — слова купца Разуваева из произведения Салты¬ 
кова-Щедрина «Убежище Монрепо». На вопрос о том, откуда он будет по¬ 
лучать свои барыши, если народ «вовсе обеднеет», Разуваев отвечает; «и ёя 
доста-а-нет!». 

К стр. 416 

1 «Что же теперь ?» — вторая речь Лассаля «О сущности конституции», 
с которой он выступал перед парламентскими выборами в 1862 г. в Прус¬ 
сии (см. Ф. Лассаль, Соч., т. II, М. 1925, стр. 45). 
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РЕЧЬ НА МЕЖДУНАРОДНОМ РАБОЧЕМ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ КОНГРЕССЕ В ПАРИЖЕ 
(14—21 ИЮЛЯ 1889 г.) 

Международный рабочий социалистический конгресс в Париже — 
первый конгресс II Интернационала — состоялся 14—21 июля 1889 г. 
Группа «Освобождение труда» в то время еще не имела прочной базы в 
России и не получила мандата на конгресс. Вместе с тем она понимала, 
что ее выступление на конгрессе имело бы большое значение не только для 
русского революционного движения, но и для международной социал- 
демократии. 

Вопрос об участии в конгрессе был решен группой «Освобождение 
труда» в положительном смысле («Группа «Освобождение труда»», сб. III, 
стр. 238—239). 

Плеханов поехал на конгресс и произнес там речь, которую закончил 
известными словами о победе революционного движения в России как 
рабочего движения. 

В беседе с Воденом Энгельс сказал, что речь Плеханова на Парижском 
конгрессе «и ему и многим товарищам понравилась» (см. «Воспоминания 
о Марксе и Энгельсе», 1956, стр. 344). 

Речь Плеханова известна в двух русских переводах: один из них был 
опубликован в женевском «Социал-демократе», 1890 г., № 1, отд. 2, 

стр. 28—29; другой — посмертно в журнале «Летописи марксизма», 1926 г., 
№ 1, стр. 78—79. В Сочинения Плеханова первый вариант вошел в т. IV, 
стр. 53—54, второй — вт. XXIV, стр. 319—320. Варианты значительно 
отличаются друг от друга, и оба имеют право на публикацию: первый — 
как прижизненный и безусловно прошедший через руки Плеханова, вто¬ 
рой — как сделанный с французского подлинника, найденного в архиве 
Геда среди других документов конгресса. 

Для настоящего издания тексты сверены с первыми русскими публи¬ 
кациями — в «Социал-демократе» и в «Летописях марксизма». 


К ШЕСТИДЕСЯТОЙ ГОДОВЩИНЕ СМЕРТИ ГЕГЕЛЯ 

Статья «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля» была написана 
Плехановым для журнала «Біе Хеие 2еіЬ» на немецком языке и напечатана 
в ноябре 1891 г. в № 7, 8 и 9 этого журнала под заглавием «2и Не^еГз 
зесЬгі^зіеш Тойезіад». Сразу же после появления этой статьи в «Хеие 
2еі I» Энгельс дал ей высокую оценку. В письме от 3 декабря 1891 г. он 
писал Каутскому: «Статьи Плеханова превосходны» {К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс, Соч., т. XXVIII, 1940, стр. 394). 

Плеханов, узнав об этом отзыве, писал Энгельсу: «Мне передавали, 
что Вы написали несколько благожелательных слов обо мне Каутскому но 
поводу моей статьи о Гегеле. Если это верно, я не хочу других похвал. 
Все, чего я желал бы, это быть учеником, не совсем недостойным таких 
учителей, как Маркс пВы» (Г. В. Плеханов — Ф. Энгельсу, 25 марта 
1893 г., см. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политиче¬ 
скими деятелями», 1951, стр. 325). 

В 1892' г. статья Плеханова была переведена на болгарский язык и 
напечатана во втором номере болгарского сборника «Социал-демократ». 
И на этот раз Энгельс отозвался на ее публикацию. «Я очень рад был,— 
писал он в редакцию этого сборника 9 июня 1893 г.,— видеть перевод работ 
Плеханова на болгарский язык» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные пись¬ 
ма, Госполитиздат, 1953, стр. 461). 
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В 1894 г. статья Плеханова была опубликована во французском жур¬ 
нале «Ь’ёге поиѵеііе» («Новая эра»), № 10 и 11 и только в 1906 г. впервые 
вышла в русском переводе в плехановском сборнике «Критика наших кри¬ 
тиков», Спб. 1906, стр. 203—228. 

При подготовке настоящего издания за основу взят текст Сочинений 
(т. \ II, стр. 29—55), сверенный с указанным первым русским изданием, 
подготовленным самим Плехановым. Для уточнений использовалось так¬ 
же немецкое издание. В русском переводе Г. В. Плехановым опущены 
некоторые места, имеющиеся в «Кеие 2сіІ», и вставлено несколько новых 
фраз. 

К стр. 422 

1 См. К. Маркс, Капитал, т. I, Гоеполитиздат, 1955, Послесловие ко 
второму изданию, стр. 19, и письмо Маркса Л. Кугельмапу от 27 июня 
1870 г. (К. Маркс, Ф. Энгельс, Избранные письма, Гоеполитиздат, 1953, 
стр. 239). 

К стр. 423 

1 «Біе Кеие 2еіЬ> («Новое время») — теоретический журнал герман¬ 
ской социал-демократии. В журнале был напечатан ряд работ и писем 
Маркса и Энгельса. Однако еще при жизни Энгельса редакция журнала, 
во главе которой стоял К. Каутский, не проводила последовательно мар¬ 
ксистскую линию, помещая на страницах журнала статьи, искажавшие 
марксизм, а позднее фальсифицировала самое литературное наследство 
Маркса и Энгельса. 

/Г стр. 424 

1 См. Гегель, Соч., т. I, Соцэкгиз, 1930, стр. 31. 

К стр. 425 

1 См. К. Маркс, К критике политической экономии, Гоеполитиздат, 
1953, стр. 158—159. 

2 Там же, стр. 46. 

3 См. Гегель, Соч., т. VIII, 1935, стр. 51. 

К стр. 429 

1 См. Гегель, Соч., т. I, стр. 259—260. 

2 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 61. 

К стр. 431 

1 Там же, стр. 149. 

2 Там же, стр. 197. 

К стр. 432 

1 Брахма (Брама) — один из высших богов в религиозном учении 
индуизма. По представлениям индуизма, первопричиной всего сущего 
является безличная и бескачественяая божественная субстанция, мировая 
душа. 

К стр. 433 

1 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 206. 

К стр. 434 

1 Факции (от лат. Іасііо) — партии, группировки. 

2 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 249. 

3 Пелопоннесская война (431—404 до н. э.) велась между рабовладель¬ 
ческой демократией Афин и рабовладельческой олигархией Спарты — 
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городов-государств древней Греции. Внутри городов, принимавших уча¬ 
стие в войне, в особенности к концу войны в Афинах, шла ожесточенная 
борьба политических группировок. 

4 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 246. 

5 Реформация — социально-политическая и идеологическая борьба 
в различных странах Европы в XVI в. против католической церкви и фео¬ 
дализма. Реформация, подтачивая духовные и политические устои феода¬ 
лизма, идейно готовила ранние буржуазные революции. 

® Протестантство — возникшая в результате Реформации в Германии 
и в ряде других европейских стран разновидность христианства (каль¬ 
винизм, лютеранство и др.). 

К стр. 435 

1 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 391—392. 

2 См. Гегель, Соч., т. VII, стр. 263. 

3 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 82. 

4 См. Гегель, Соч., т. VII, стр. 225. 

Е стр. 436 

1 Ярким примером рассуждений Монтескье, о которых говорит Пле¬ 
ханов, является вторая глава четырнадцатой книги произведения Мон¬ 
тескье «О духе законов», озаглавленная: «Насколько люди различны в 
различных климатах» (см. Ш. Монтескье, Избранные произведения, Гос- 
политиздат, 1955). 

2 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 85. 

К стр. 437 

1 В советском издании: Л. И. Мечников, Цивилизация и великие исто¬ 
рические реки, М. 1924. 

Плеханов написал специальную статью «О книге Л. И. Мечникова» 
(Соч., т. VII, стр. 15—28). 

2 Аттика — в древности область на юго-востоке Средней Греции с 
весьма разнообразной по географическому характеру местностью. В 594 г. 
до н. э. Солон провел в главном городе Аттики — Афинах социальные и 
политические реформы, сыгравшие исторически прогрессивную роль. 

Е стр. 438 

1 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 220, и т. VII, стр. 254. 

К стр. 439 

1 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 12. 

Е стр. 440 

1 См Гегель, Соч., т. VIII, стр. 27. 

Е стр. 441 

1 См. Гегель, Соч., т. VII, стр. 17—18. 

Е стр. 443 

1 См. Ф. В. И. Шеллинг, Система трансцендентального идеализма, 
Соцэкгиз, 1936, стр. 345—346. 

К стр. 444 

1 См. Гегель, Соч., т. I, стр. 135—136. 

2 См. К. Маркс, Капитал, т. I, 1955, Послесловие ко второму изданию, 
стр. 19. 
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К стр. 447 

1 См. Гегель, Соч., т. V, стр. 434—435. 

2 См. Гегель, Соч., т. VIII, стр. 385. 

К стр. 449 

1 См. Гегель, Соч., т. X, 1932, стр. 85. 

2 См. Гегель, Соч., т. VII, стр. 350. 


[ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 
(«ОТ ПЕРЕВОДЧИКА») 

И ПРИМЕЧАНИЯ ПЛЕХАНОВА К КНИГЕ 
Ф. ЭНГЕЛЬСА «ЛЮДВИГ ФЕЙЕРБАХ И КОНЕЦ 
КЛАССИЧЕСКОЙ НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ»] 

Произведение Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец классической 
немецкой философии» было впервые напечатано в 1886 г. в № 4 и 5 журнала 
«Біе Хеие 2еі1». В 1888 г. Энгельс внес небольшие редакционные изме¬ 
нения и издал эту работу в виде отдельной брошюры, снабдив ее предисло¬ 
вием и опубликовав в приложении к ней «Тезисы о Фейербахе» К. Маркса. 
В 1892 г. в Женеве, в серии «Библиотека современного социализма», изда¬ 
вавшейся группой «Освобождение труда», вышел первый русский перевод 
книги Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах...». Перевод был осуществлен 
Г. В. Плехановым. 

Плеханов предпослал своему переводу небольшое предисловие «От 
переводчика» и написал примечания. В 1905 г. в «Библиотеке научного 
социализма» в Женеве вышло второе издание плехановского перевода 
«Людвига Фейербаха», к которому Плехановым было написано повое 
большое предисловие, а в примечания внесены некоторые изменения и 
дополнения. 

В настоящем томе представлены оба варианта примечаний. Дополне¬ 
ния и изменения, сделанные Плехановым в 1905 г., заключены в угловые 
скобки. В тех случаях, когда текст первого издания заменен в 1905 г. дру¬ 
гим, вариант 1892 г. дается отдельно. Предисловие Плеханова к изданию 
1905 г. войдет в третий том «Избранных философских произведений». 

Примечания Плеханова печатаются по тексту Сочинений, сверенному 
с женевскими изданиями 1892 и 1905 гг., а также с хранящимися в Доме 
Плеханова почти полностью сохранившимися рукописями. 

К стр. 451 

1 «Вопросы философии и психологии » — реакционный журнал, изда¬ 
вавшийся в Москве с 1889 по 1918 г. Вокруг него группировались пред¬ 
ставители различных идеалистических школ и направлений, сменявших 
на протяжении ряда лет друг друга,—сначала неокантианцы, потом ма¬ 
хисты, «веховцы» и т. п. 

2 Плеханов имеет в виду библиографическое приложение Я. Колу- 
бовского к книге Ибервег-Геинце «История новой философии», Спб. 1890. 
В третьем разделе этого приложения, «Философия у русских», философии 
шестидесятых годов посвящены следующие краткие строки: «Бурные ше¬ 
стидесятые годы ознаменованы появлением материализма. Чернышевский, 
Антонович и Писарев — вот приверженцы этого учения, сильные не 
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столько основательностью, сколько тем значением, которое они тогда 
имели. Юркевичу нетрудно было справиться с этим направлением, что 
касается его философских основ, но зато тем труднее ему было идти против 
влияния этих писателей» (стр. 529). 

К стр. 452 

1 Книга Маркса и Энгельса «Біе Ьеііідс Гатіііе» вышла в 1845 г. До 
какой степени се трудно было достать в девяностых годах, свидетельствует 
хотя бы письмо В. Д. Перазпча к Плеханову, написанное в ответ на прось¬ 
бу последнего раздобыть для него на время эту книгу. Перазич пишет 
Плеханову из Вены 19 декабря 1892 г.: «...относительно «НсіЦі^е] 
Г ага [Ше ]». Вчера должны были быть сообщены мне результаты переговоров 
с д-ром Виктором Адлером, который оказался единственным в доступных 
мне сферах обладателем этой книги... Я постараюсь, чтобы она была пере¬ 
писана, и' рукопись я могу отправить вам» («Литературное наследие 
Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 265—266). 

2 Раздел главы из произведения Маркса и Энгельса «Святое семейст¬ 
во»—«Критическое сражение с французским материализмом» — иод загла¬ 
вием «Бег ітапгбзізсЬе Маіегіаіізтия сІез XVIII ІаЬгЬипсІегІз» был напеча¬ 
тан в «Хеие 2еіІ» в 1885 г., № 9, стр. 385—395. В 1892 г. Плеханов перевел 
этот отрывок и поместил в приложении к брошюре «Людвиг Фейербах». 
Но еще до этого, в 1885 г., он частично перевел, частично изложил его 
для газеты «Неделя», до того как она превратилась в орган либеральных 
народников. Статья эта оставалась ненапечатанной — возможно, из-за 
перемены направления «Недели». Она опубликована посмертно в «Ли¬ 
тературном наследии Г. В. Плеханова», сб. I, стр. 164—168. 

3 В русском переводе книга вышла только в 1906 г. и то не полностью: 
К. Маркс и Ф. Энгельс; Святое семейство или критика критической критики. 
Против Бруно Бауэра и К 0 . Избранные места. I. Об умозрительной фило¬ 
софии. По поводу Прудона, «Новый голос», Спб. 1906. 

4 Ф. А. Ланге, История материализма и критика егр значения в на¬ 
стоящее время, Спб. 1881. 

5 С. N. Эіагске, Ідк1\ѵі§ РеиегЬасЬ, ЗіиПдагІ, Г. Епке, 1885. 

К стр. 453 

1 Примечание Плеханова сделано после слов Ф. Энгельса: «...его зва¬ 
ли, правда, Генрих Гейне» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные про¬ 
изведения в двух томах, т. II, Госнолитиздат, 1955, стр. 341; и в дальней¬ 
шем всюду ссылки на страницы произведения Ф. Энгельса «Людвиг 
Фейербах» указаны по этому изданию). 

2 Замечательный труд Гейне — «К истории религии и философии в 
Германии» (Г. Гейне, Полное собрание сочинений -в двенадцати томах, 
т, VII, Асайетіа, 1936, стр. 9—151). 

3 См. «НеіпгісЬ Неіпез Йашііісііе ѴѴегке». Негаиз§е»еЪеп ѵоп ЕгпзЬ 
ЕЫег, В. 6, Ееіргід ипй ѴѴіеп, 8. 535 ( Генрих Гейне, Сочинения, изд. 
Э. Эльстер, т. 6, Лейпциг и Вена, стр. 535). 

К стр. 454 

1 Второе примечание относится к стр. 341—346 произведения 
Ф. Энгельса. Сделано оно после слов: «Тогдашние пруссаки имели такое 
правительство, какого они заслуживали» (стр. 342). 

2 Статьи «Бородинская годовщина. В. Жуковского» и «Мепцель,критик 
Гете» — см. В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений, т. III, 1953, 
стр. 240—250, 385—419. 

3 См, очерк «Юная Москва» из четвертой части мемуаров А. И. Гер¬ 
цена «Былое и думы» (А. И. Герцен, Избранные философские произведе¬ 
ния, т. II, 1948, Госполитиздат, стр. 183—185). 
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К стр. 457 

1 См. письмо Белинского В. П. Боткину от 1 марта 1841 г. (В. Г. Бе¬ 
линский, Избранные письма в двух томах, т. 2, Гослитиздат, 1955, 
стр. 141—142). Плеханов, несомненно, ошибается, говоря о снижении 
уровня «теоретической требовательности» Белинского с начала 40-х годов 
XIX в., т. е. после его отказа от «примирения с действительностью». 

2 См. письмо Белинского П. В. Анненкову от 15(27) февраля 1848 г.— 
там же. стр. 389. 

Н стр. 458 

1 Статью «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля» см. в настоящем 
томе. 

«В. Г. Белинский (Речь, произнесенная весною 1898 года по случаю 
пятидесятилетия со дня смерти Белинского на русских собраниях в Женеве, 
Цюрихе и Берне)» — см. Г. В. Плеханов, Соч., т. X, стр. 319—349. 

2 Третье примечание сделано после слов Ф. Энгельса: «...философский 
плащ служил ей лишь для отвода глаз цензуре» (стр. 347). 

К стр. 459 

1 Единственный, двойной выпуск журнала «Немецко-французский 
ежегодник» вышел в феврале 1844 г. Упоминаемые Плехановым работы 
Маркса «К еврейскому вопросу», «К критике гегелевской философии пра¬ 
ва. Введение» и работу Энгельса «Наброски к критике политической эко¬ 
номии» см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, 1955, стр. 382—413, 414— 
429, 544—571. 

Кроме того, в «Немецко-французском ежегоднике» была напечатана 
рецензия Энгельса на книгу Томаса Карлейля «Прошлое и настоящее» 
под заглавием «Положение Англии» (там же, стр. 572—597). 

2 «КЬеіпізсЬе 2еіЬип§ І'иг Роіііік, Напсіеі ипсі СехѵегЬе» («Рейнская 
газета по вопросам политики, торговли и промышленности») выходила 
ежедневно в Кельне с 1 января 1842 г. по 31 марта 1843 г. Основанная оппо¬ 
зиционными к прусскому правительству радикальными представителями 
рейнской буржуазии при участии некоторых левых гегельянцев, газета 
при руководстве Маркса приобрела революционно-демократический ха¬ 
рактер (см. В. И. Ленин, Карл Маркс, Соч., т. 21, стр. 31). 

3 Ленин в статье «Карл Маркс» указывает, что в период работы 
в «Рейнской газете» «намечается переход Маркса от идеализма к мате¬ 
риализму и от революционного демократизма к коммунизму» (там же, 
стр. 63). 

4 Имеется в виду та же «Рейнская газета». Название «Кельнская га¬ 
зета» может ввести в заблуждение, так как в Кельне одновременно выходи¬ 
ла реакционная «Кельнская газета» («КбІпізсЬе 2еііип§»), возглавлявшаяся 
тайным агентом прусского правительства Гермесом. 

6 Статьи Маркса в «Рейнской газете» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс , Соч., 
т. 1, 1955, стр. 30—217). 

В стр. 460 

1 «Новая Рейнская газета» («Хеие КЬеіпізсЬе 2еіЬипд») выходила с 
1 июня 1848 г. по 19 мая 1849 г. Энгельс в статье «Маркс и «Новая Рейнская 
газета»» писал в 1884 г., что под руководством Маркса «Новая Рейнская 
газета» «стала самой известной немецкой газетой революционных годов...», 
«Ни одна из немецких газет — ни раньше, ни после— не обладала подоб¬ 
ной силой и влиянием, не умела так электризовать пролетарские массы, 
как «Новая Рейнская Газета»» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произве¬ 
дения, т. II, 1955, стр. 314, 319). 
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Ленин называл «Новую Рейнскую газету» «лучшим, непревзойденным 
органом революционного пролетариата» (В. И. Лепин, Соч.,т. 21, стр. 64). 

2 Четвертое примечание сделано после слов Ф.Энгельса: ««субстанция* 
пли «самосознание»» (стр. 348). 

К стр. 464 

1 В русском издании: Д. Штраус, Жизнь Иисуса, кн. 1, перев. с нем. 
В. Ульриха, Лейпциг — Спб. 1907, стр. 111—112, 113, 114. 

Е стр. 466 

1 Полное название книги Б. Бауэра: «Правое дело свободы и мое соб¬ 
ственное дело» (В. Ваиег, Біе ^иіе ЗасЬе йег Ггсійеіі шкі теіпе еі§епе 
АпиеІе^епЬеіі). 

К стр. 468 

1 «Святое семейство, или критика критической критики. Против Бру¬ 
но Бауэра и компании» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2*1955,стр. 3—230). 

2 Михайловский выступил с возражением по поводу спенсеровой тео¬ 
рии прогресса в ряде работ: «Что такое прогресс?», «Что такое счастье?», 
«Записки профана» (Я. К. Михайловский, Полное собрание сочинений, т. I, 
т. III, Спб. 1906, 1909). В этих работах выражены разногласия между 
двумя направлениями буржуазной позитивистской социологии. 

К стр. 469 

1 Пятое примечание сделано после слов Ф. Энгельса: «это — лишь 
фантастические отражения нашей собственной сущности» (стр. 348). 

2 См. примечание 2 к стр. 451. 

3 См. Л. Фейербах, Избранные философские произведения, т. И, 
Госполитиздат, 1955, стр. 7—405. 

4 Плеханов использует для изложения главным образом главу вто¬ 
рую — «Общая сущность религии» (стр. 41—63). Цитата из Лейбница при¬ 
ведена Фейербахом в примечании на стр. 43 указанного издания. 

К стр. 470 

1 Анкета, предпринятая социалистическим журналом «Моиѵешепі 
зосіаіізіе», выходившим в Париже с января 1899 г. под редакцией Лагар- 
деля, была вызвана ожесточенной борьбой, которую вело в начале девя¬ 
тисотых годов республиканское правительство Франции с католической 
церковью и которая закончилась в 1905 г. отделением церкви от государ¬ 
ства. 

Ответы, полученные от социалистов разных стран, были опубликованы 
в четырех номерах журнала за 1902 г., № 107—НО от 1 и 15 ноября и от 1 
и 15 декабря. 

К стр. 471 

1 См. Ф. Энгельс, Положение Англии {К.'Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т. 1, 1955, стр 592). 

2 См. К. Маркс, К критике гегелевской философии права. Введение 
(там же, стр. 415). 

3 Плеханов имеет в виду Бердяева, Булгакова и других «легальных 
марксистов», выступивших в конце девяностых годов с «критикой» Маркса 
с кантианских позиций и позднее, после революции 1905 г., перешедших 
к богоискательству и религиозному мистицизму. 

4 Шестое примечание сделано после слов Ф. Энгельса: «Типичным 
представителем этого направления был г. Карл Грюн» (стр. 349). - 

К стр. 472 

1 См. Ф., Меринг, История германской социал-демократии, т. I, 1923, 
стр 237 242. 
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2 Критический разбор книги Карла Грюна представляет собой главу 
из «Немецкой идеологии» (см. Я. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, 1955, 
стр. 489—534). 

8 «Баз ѴѴезЬрЪаІізсЬе БатрІЬооЬ» («Вестфальский пароход») — ежеме¬ 
сячный журнал, издававшийся «истинным социалистом» О. Люнингом 
в Билефельде и затем в Падерборне с января 1845 г. по март 1848 г. 

4 См. Я. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 4, 1955, стр. 451—453. 

Я стр. 473 

1 «Освобождение» — журнал, выходивший под редакцией П. Б.Стру¬ 
ве в Штутгарте и Париже в 1902—1905 гг. С 1904 г.— орган либерально¬ 
буржуазного «Союза освобождения», составившего в 1905 г. ядро партии 
кадетов. 

Контрреволюционный, антипролетарский характер журнала был ра¬ 
зоблачен в резолюции, предложенной Плехановым и Лениным и принятой 
на II съезде РСДРП в 1903 г. 

2 Газета «Пролетарий» — центральный орган РСДРП. Издавалась 
в Женеве с 14(27) мая по 12(25) ноября 1905 г. Редактором газеты был 
В. И. Ленин. Газета явилась преемницей ленинской «Искры» и больше¬ 
вистской газеты «Вперед», став идейным и организационным центром боль¬ 
шевизма в период первой русской революции. В газете разоблачалась мень¬ 
шевистская тактика соглашения с буржуазией.-В своих дополнениях в при¬ 
мечаниях к книге Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах», сделанных в 1905 г., 
Плеханов-меньшевик пытается опорочить проводимую газетой «Проле¬ 
тарий» ленинскую теорию гегемонии пролетариата в буржуазной рево¬ 
люции, изобразив ее как возвращение к «народовольству». 

Я стр. 474 

1 См. Ф. Энгельс, Крестьянская война в Германии, Гос Политиздат, 
1953, стр. 96. 

Эти же положения Энгельса разобраны в статье В. И. Ленина «Социал- 
демократия и временное революционное правительство» {В. И. Ленин, 
Соч., т. 8, стр. 251—253 и сл.), где показано «различие точек зрения 
революционной социал-демократии и хвостизма» (стр. 253). 

2 В угоду меньшевизму, чтобы нанести фракционный ущерб больше¬ 
викам, Плеханов в 1905 г. приписывает Ленину бланкизм. Плеханов вы¬ 
ступает против решений III съезда РСДРП о необходимости создания ре¬ 
волюционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, 
ограничивая задачи первой русской революции установлением бур¬ 
жуазно-демократической парламентской республики. Ленин же в созда¬ 
нии и деятельности Временного революционного правительства усматри- 
вал важнейшую предпосылку перерастания буржуазно-демократической 
революции в социалистическую. 

3 Седьмое примечание сделано после слов Ф. Энгельса: «...тайком про¬ 
таскивать материализм, публично отрекаясь от него» (стр. 352). В переводе 
Плеханова: «тот самый материализм, который изгоняется на глазах пуб¬ 
лики». 

Я стр. 475 

1 См. Д. Юм, Исследование о человеческом уме. Перев. с английского, 
Петроград 1916, стр. 178. 

Я стр. 478 

1 См. И. Кант, Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могу¬ 
щей возникнуть в качестве науки, Соцэкгиз, 1937, стр. 87. 

2 См П. Гольбах, Система природы или о законах мира физического и 
мира духовного, Соцэкгиз, 1940, стр. 25. 
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3 См. Ф. А. Ланге, История материализма и критика его значения в 
настоящее время, Спб. 1881, стр. 349. 

К стр. 479 

«Ничего нет внутри, ничего нет снаружи; 

Ибо то, что внутри, то и снаружи. 

Так схватывайте без промедленья 

Святую открытую тайну» 

«Сбіііе'в \Ѵеѵке», Вегііп, Аиз^аЬе Сивіаѵ Нитреі, Т. 2, 8. 230. 

К стр 480 

1 См. Гегель, Наука логики, Соч., т. V, 1937, стр. 43—45, 583. 

2 Полемика Пристли с Прайсом зафиксирована в вышедшей в 1778 г. 
в Лондоне книге: «Б. Ргіезііеу, А Нее йізсиззіоп о! ІЬе йосігіпез оі таіе- 
гіаіізт аші рЬіІозорЬіса! песеззіЬу». 

3 См. И. М. Сеченов, Избранные философские и психологические про¬ 
изведения, Госполитиздат, 1947, стр. 350, 359. 

К стр. 481 

1 См. И. Кант, Общая естественная история и теория неба (Избран¬ 
ные отрывки) («Классические космогонические гипотезы», Гиз, 1923). 

К стр. 484 

1 Статьи Плеханова против К. Шмидта см. во втором томе настоящего 
издания 

К стр. 487 

1 В данном случае Плеханов «обнаруживает путаницу терминов», 
указывает В. И. Ленин (см. «Материализм и эмпириокритицизм», Соч., 
т. 14, стр. 128). 

2 См. Л. Фейербах, Против дуализма тела и души, плоти и духа, Изб¬ 
ранные философские произведения, т. 1, Госполитиздат, 1955, стр. 213—214. 

К стр. 488 

1 Восьмое примечание сделано после слов Ф. Энгельсам «...ограничен¬ 
ность классического французского материализма» (стр. 354). 

2 Диалектико-материалистическое решение вопроса о недопустимости 
смазывать специфический характер качественно различных форм движе¬ 
ния материи, о недопустимости сведения этих форм к одной из них дал 
Ф. Энгельс (см. «Диалектика природы», Госполитиздат, 1955, стр. 197, 200). 

3 См. Ренэ Декарт, Избранные произведения, Госполитиздат, 1950, 
стр. 595—623 («Страсти души», часть первая, «Страсти вообще и кстати о 
всей природе человека»). 

4 «Система природы или о законах мира физического и мира духов¬ 
ного» —- главное произведение Гольбаха, изданное в Амстердаме в 1770 г. 
под псевдонимом М. Мирабо и с обозначением на титульном листе вымыш¬ 
ленного места издания — Лондон. «Система природы» долгое время при¬ 
писывалась группе авторов. 

4 См. Полъ Гольбах, Система природы, Соцэкгиз, 1940, стр. 56. 

К стр. 489 

1 Полъ Гольбах, Система природы, стр. 199. 

2 Девятое примечание сделано после слов Ф. Энгельса: «А между тем 
Гегель был законченный идеалист» (стр. 357). 

3 У Успенского в цикле рассказов «Живые цифры» есть такие слова: 
«Так вот какие иногда многосложные вещи таятся в статистических дробях! 
Думаешь, думаешь над этими ноликами, делаешь разные вычисления, а 
нежданная слеза возьмет, да все и запачкает!» (Г. И. Успенский, Полное 
собрание сочинений, т. X, кн. 2, изд. АН СССР, 1954, стр. 179). 
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К стр. 491 

1 См. Р. Штаммлер, Хозяйство и право с точки зрения материалисти¬ 
ческого понимания истории, т. II, Спб. 1907, стр. 97. 

2 См. И. Кант, Критика практического разума, Спб. 1908, стр. 20. 

3 См. И, Кант, Основоположение к метафизике нравов, М. 1912, 
стр. 45. 

К стр. 492 

1 См. Не§еІ, ѴѴегке, Вй. I, Вегііп 1832, 8. 349—359 ( Гегель, Сочинения, 
т. I, Берлин 1832, стр. 349—359). Изложение этого места имеется в «Исто¬ 
рии новой философии» К. Фишера, т. VIII, ч. I, М.—Л. 1933, стр. 209—210. 

2 См. И. Кант, Основоположение к метафизике нравов, М. 1912, стр. 61. 

К стр. 493 

1 «Ксении » (греч.— застольные дары гостеприимства) — сатирические 
эпиграммы Шиллера и Гете. Большая часть их написана Гете и Шиллером 
совместно. 

2 Цитата в подстрочном примечании представляет собой конец стихо¬ 
творения «Философы» (1796 г.) (см. Шиллер, Собрание сочинений в восьми 
томах, т. I, Асайстіа, 1937, стр. 164). 

К стр. 494 

1 См. Ч. Дарвин, Происхождение человека и половой отбор, гл. V 
(Соч., т. 5, изд. АН СССР, 1953, стр. 240—256). Критику попыток перене 
сения биологических понятий в область общественных наук дал 
В. И. Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм» (Соч., т. 14 
стр. 314—315). 

2 См. Не§еІ, "ѴѴегке, Вй. I, Вегііп 1832, 5. 105—106 ( Гегель , Сочине¬ 
ния, т. I, Берлин 1832. стр. 105—106), Приведенную Гегелем цитату из 
Якоби см. 1 асоЬ і, ѴѴегке, Вй. 3, 8. 37—38 {Якоби, Сочинения, т. 3, стр. 37— 
38). 

3 Десятое примечание сделано после глов Ф. Энгельса: «Непрерывным 
доказательством этого служит, например, история феодализма и буржуа¬ 
зии» (стр. 362). 

К стр. 495 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 347 и сл., 437 и сл. 

К стр. 496 

1 Одиннадцатое примечание сделано после слов Ф. Энгельса: «Но, ра¬ 
зумеется, здесь мы не можем пускаться в подобное исследование» 
(стр. 376). 

2 См. Л. Морган, Древнее общество или исследование линий человече¬ 
ского прогресса от дикости через варварство к цивилизации. Перев. с англ, 
под ред. М. О. Косвена. Со статьей Ф. Энгельса «К доистории семьи (Бахо- 
вен, Мак Леннан, Морган)», Л. 1935. 

3 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, стр. 160— 

310. 

4 См. Я. Сипогѵ, Біе зогіаіе Ѵегіаззищ* йез ІпкагеісЬз. Еіпе Шіег- 
зисЬипд Йез аІЬрегиапізсЬеп А^гагкоттишзшиз, ЗіиН^агі, Біеіх, 1896 
[Г. Кунов, Социальный строй государства инков* Исследование древне¬ 
перуанского аграрного коммунизма, Штутгарт, изд. Дитца, 1896] и его 
статьи «Без Ьазез ёсопошідиез йи таігіагсаі» («Экономические основы 
матриархата»), опубликованные в журнале «Бе йеѵеаіг зосіаі» («Со¬ 
циальное будущее»), 1'898, № 1, 2 и 4. 
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І\ стр. 497 

1 См. Я. Штейнен, Среди первобытных народов Бразилии, «Молодая 
гвардия», 1935. 

2 См. Ф. Ратцель, Народоведение, т. I, Спб. 1900, стр. 25—26, 

3 См. Э. Гроссе, Происхождение искусства, М. 1899; Я. Вюхер, Работа 
и ритм, 1899. 

И стр. 498 

1 См. Э. Зелигмэн, Экономическое понимание истории. Перев. с англ. 
Б. Смирнова, Спб. 1905, стр. 81 и сл. 

К стр. 501 

1 Критику ошибки Плеханова по вопросу об «иероглифах» 
В. И. Ленин дал в «Материализме и эмпириокритицизме» (Соч., т. 14, 
стр. 219—226). 

Я стр. 503 

1 Ф. Ленорман, Руководство к древней истории Востока до Персидских 
войн, т. 1—2, Киев 1876—1879. 

2 Я. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения,т. I, стр. 208—302. 

3 Ж. Телон, Происхождение семьи. О состоянии общества до патри¬ 
архального периода, Спб. 1876. 


БУРЖУА ПРЕЖНИХ ВРЕМЕН 

Статья «Буржуа прежних времен» была написана Плехановым в связи 
е международным пролетарским праздником 1 Мая для французского 
журнала «Бе Зоеіаіізіе» и появилась в № 135 этого журнала от 23 апреля 
1893 г. под заглавием «Без Ъоиг^еоіз сГаиІгеі'оіз». На русском языке она 
была опубликована впервые только посмертно в Сочинениях Плеханова, 
т. XXIV, стр. 335—337. 

В настоящем издании печатание производится по текету Сочинений, 
сверенному с французской публикацией статьи в журнале «Бе Зоеіаіізіе». 

Я стр. 504 

1 См. Я. А. Гельвеций, О человеке, его умственных способностях и его 
воспитании, Соцэкгиз, 1938, стр. 304—305. 

2 Там же, стр. 302. 

3 Там же, стр. 303. 

Я стр. 505 

1 См. Я. А. Гельвеций, О человеке, его умственных способностях 
и его воспитании, стр. 252—253. 

Я стр. 506 

1 См Я. А. Гельвеций, О человеке, его умственных способностях, 
стр. 264. 


К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ 
МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА НА ИСТОРИЮ 

Книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на йсторию», 
лучшая из марксистских работ Плеханова, вначале была озаглавлена им 
«Наши разногласия, ч. II» для нелегальной публикации. Однако ввиду 
открывшейся возможности напечатать книгу легально отпало и заглавие 
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«Наши разногласия», которое немедленно разоблачило бы автора (см. 
примечание в настоящем издании к «Нашим разногласиям» на стр. 782). 
Книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» вы¬ 
шла в январе 1895 г. под псевдонимом Бельтов. История этой книги 
раскрылась сравнительно недавно по сохранившимся в архиве Плеханова 
отрывкам первоначальных редакций, по найденным корректурным листам, 
уже набранным за границей, и по другим неизвестным до настоящего вре¬ 
мени материалам (см. «Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. IV). 

Небезинтересно отметить, что первой написанной Плехановым главой 
книги была заключительная, трактующая вопрос о применимости маркси¬ 
зма в России и о взгляде на этот вопрос самого Маркса, высказанном в его 
знаменитом письме в редакцию «Отечественных записок». При разборе 
плехановского архива были найдены две первоначальные редакции этой 
главы, написанные, по всем данным, в конце 1892 г. и предназначавшиеся 
для помещения в легальном журнале. Плеханов хотел поместить ее в 
«Северном вестнике», но это ему не удалось. Озаглавленная в одной редак¬ 
ции «Странное недоразумение», в другой— «Маленькое недоразумение», 
опа тогда не увидела света и была напечатана впервые только по¬ 
смертно, в 1937 г., в «Литературном наследии Г. В. Плеханова», сб. IV. 

Труд «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» 
печатается по тексту седьмого тома (1925 г.) Сочинений Плеханова, выве¬ 
ренному для настоящего издания по первому изданию 1895 г. и по вто¬ 
рому изданию 1905 г. 

Н стр 507 

1 Близость революции 1905 г. дала возможность выпустить второе 
издание книги в России. Предполагаемое второе издание книги за гра¬ 
ницей не вышло. В это же время (1904 г.) умер Михайловский, главный 
противник, против которого в первую голову были направлены полемиче¬ 
ские стрелы Плеханова. Как второе издание 1905 г., так и третье изда¬ 
ние 1906 г. вышли без каких-либо существенных перемен. А между тем 
назрела необходимость в дополнениях к первому изданию, о чем пишет 
Плеханов в письме от 9 февраля 1904 г. к Бернской группе содействия 
РСДРП (см. «Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. IV, 1937, 
стр. 203). В архиве сохранился интересный документ — сжатый черновой 
набросок таких дополнений, ряд намеков, которые должны были получить 
в книге Бельтова развитие. Этот документ в расшифрованном виде опубли¬ 
кован в «Литературном наследии Г. В. Плеханова», сб. IV, стр. 20Э—236. 
Ниже, в комментарии, приведены некоторые из этих дополнений. 

К стр 508 

1 См. примечание на стр. 824 настоящего издания к статье «Несколько 
слов нашим противникам». 

2 Имеется в виду статья Н. Кудрина «На высотах объективной исти¬ 
ны», представляющая собой рецензию на книгу Бельтова; напечатана в 
№ 5 «Русского богатства» за 1895 г., стр. 144—170. 

3 Кудрин упрекает Бельтова (Плеханова) в том, что он «взял цитату 
не в самом тексте Плутарха, а случайно напал на плохой ее перевод в 
какой-нибудь книжке» (стр. 146). 

К стр. 509 

1 Цитируемая здесь и в дальнейшем статья Н. К. Михайловского, на¬ 
печатанная в «Русском богатстве», 1894 г., № 1, как одно из очередных 
его обозрений, шедших ^в этом журнале под общим заголовком «Литерату¬ 
ра и жизнь», была одной из первых статей, которыми либеральные народ¬ 
ники открыли поход против марксистов. 
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К стр. 516 

1 Книга В. В. (Воронцова) «Судьбы капитализма в России» вышла 
в 1882 г. Сборник «Итоги экономического исследования России по данным 
земской статистики, т. I. Крестьянская община» — в 1892 г. 

К стр. 522 

1 Эпоха реставрации Бурбонов во Франции охватывает 1814—1830 гг., 
со времени вступления на престол Людовика XVIII до Июльской револю¬ 
ции 1830 г. 

К стр. 523 

1 Гегель говорит о французских материалистах XVIII в. в третьей 
книге своих «Лекций по истории философии» (см. Гегель, Соч., т. XI, Соц- 
экгиз, 1935, стр. 381—399). 

К стр. 526 

1 Англиканская церковь — государственная церковь в Англии, воз¬ 
никла в XVI в. в результате реформации, проведенной королевской вла¬ 
стью, заинтересованной в подчинении церкви и усилении абсолютистского 
государства. 

Пресвитериане — последователи кальвинизма в Англии и Шотландии, 
стояли в оппозиции к господствующей англиканской церкви. Они выра¬ 
жали интересы крупной буржуазии и сыграли видную роль в англий¬ 
ской буржуазной революции XVII в. 

2 Виги — английская политическая партия, возникла в 1679— 
1682 гг., опиралась на высшие финансовые круги, обуржуазившуюся зе¬ 
мельную аристократию и купеческий капитал; сыграла большую роль 
в революции 1688—1689 гг. К середине XIX в. преобразовалась в либе¬ 
ральную партию. 

К стр. 527 

1 Р. А. Мі§пеі, Нізіоіге сіе Іа гёѵоіиііоп Ггапдаізе йериіз 1789 .щз- 
ди’еп 1814, Рагіз 1824 (Ф. О. Минье, История французской революции от 
1789 до 1814, Париж 1824). Имеется несколько русских изданий. 

К стр. 529 

1 Р. Р. О. Сиігоі, «Нізіоіге дёпёгаіе йе Іа сіѵііізаііоп еп Еигоре» и 
«Нізіоіге §ёпёга1е йе Іа сіѵііізаііоп еп Ггапсе» (Ф. П. Г. Гизо, «История ци¬ 
вилизации в Европе» и «История цивилизации во Франции»), 

К стр. 531 

1 См. Огюстен Тьерри, Завоевание Англии норманнами, М. 1900, 
стр. 51 и 55. 

2 См. Огюстен Тьерри, Опыт истории происхождения и успехов треть¬ 
его сословия (О. Тьерри, Избранные сочинения, Соцэкгиз, 1937, 
стр. 1—204). 

К стр. 532 

1 Эти мысли Кондорсэ развивает в книге «Ездиіззе й’ип іаЫеаи Ьізіо- 
гідие Йез ргодгёз йо Гезргіі Ьитаіп», I. 1—2, Рагіз 1794, на которую 
Плеханов неоднократно ссылается и в других работах (см. Кондорсэ, Эскиз 
исторической картины прогресса человеческого разума, 1936). 
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Я стр. 533 

1 Г. Агпаий , І’аЪЪё, Бізсоигз, ргопопсё йапз ГАсасІётіе Ггапдаізе 1е 
ІЗ^таі 1771 а Іа гёсерііоп сіе М. І’аЬЬё Агпаисі, Рагіз 1771 (Ф. Арно , 
аббат, Речь, произнесенная во Французской академии 13 мая 1771 г. при 
принятии аббата Арно, Париж 1771). 

Я стр. 537 

1 Автор примечаний к Миллю — Н. Г. Чернышевский, который по¬ 
святил ряд страниц критике мальтузианства (см. Н. Г. Чернышевский, 
Полное собрание сочинений, т. IX, Гослитиздат, 1949, стр. 251—334). 

2 Впервые термин «герои и толпа» употреблен Михайловским в так 
озаглавленной его статье, написанной в 1882 г. (см. Н. Я. Михайловский , 
Полное собрание сочинений, т. II, Спб. 1907, стр. 95—190). 

Я стр. 545 

1 Сикофанты — в древних Афинах профессиональные сутяги и до¬ 
носчики 

Я стр. 546 

1 Н. Г. Чернышевскому. 

Я стр. 547 

1 Английские социалисты-утописты 20-х годов XIX в., которых имеет 
здесь в виду Плеханов,— Роберт Оуэн и его ученики Уильям Томпсон, 
Томас Г оде кин, Джон Грей и др. 

Я стр. 550 

1 В формулировке Михайловского дуализм выражался в утвержде¬ 
нии существования • двух правд — «правды-истины» (действительное) и 
«правды-справедливости» (должное). 

Я стр. 551 

1 Доктринеры — группа умеренных буржуазных либералов, играв¬ 
шая видную роль в политической жизни Франции в эпоху реставрации. 
Доктринеры были ярыми противниками демократии и республики, отри¬ 
цали самые принципы революции и ее правомерность, но признавали новый 
гражданский порядок, т. е. новый, буржуазный экономический строй. 

2 Костапжогло — персонаж из второй части «Мертвых душ» Гоголя. 

Я стр. 552 

1 См. Я. А. Гельвеций , О человеке, его умственных способностях и его 
воспитании, Соцэкгиз, 1938, стр. 336. 

Я стр. 553 

1 Цитата из поэмы Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», ч. 2, 
гл. IV. 

Я стр. 554 

1 Крестьянский поземельный банк, на который возлагали свои надеж¬ 
ды либеральные народники, был учрежден царским правительством в 
1882 г. якобы для содействия крестьянам в покупке земли. На деле этот 
банк, идя навстречу дворянству, вздувал цены на помещичьи земли и слу¬ 
жил орудием для насаждения и укрепления кулацких элементов в де¬ 
ревне. 
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2 Слова «ликовавшие» и «нраздноболтавшилш» — перефразировка 
стихотворения Некрасова «Рыцарь на час»: 

<От ликующих, праздно болтающих. 

Обагряющих руки в крови, 

Уведи меня в стан погибающих 
За великое дело любви!» 

К стр. 556 

1 Николай — он (Даниельсон), русский народник, был первым пере¬ 
водчиком на русский язык «Капитала» Маркса, отчего приобрел неза¬ 
служенную репутацию марксиста. Первый том «Капитала» (переведенный 
им вместе с Германом Лопатиным) вышел в 1872 г., второй — в 1885 г. 
и третий — в 1895 г. В связи с этим у Николая — она завязалась 
оживленная переписка с Марксом и Энгельсом. 

К стр. 557 

1 «Бе ргойисіеиг» («Производитель») — орган сен-симонистов, вы¬ 
ходивший в Париже в 1825—1826 гг. Он был основан перед смертью са¬ 
мим Сен-Симоном и редактировался его учениками Базаром, Анфантеном, 
Родригесом и др. Эпиграфом этого журнала были слова: 

«Б’а§е й’ог, ди’ипе аѵеи§1е Ігайіііоп а ріасё зизди’іеі йапз 1е разве, 
езЬ йеѵапЬ поиз» («Золотой век, который слепая традиция до сих пор 
относила к прошлому, находится впереди нас»), 

2 «СІоЬе» («Земной шар») — орган сен-симонистов с 1831 г. Основан 
Пьером Леру в 1824 г. 

К стр. 559 

1 Альбион — древнее название Британских островов. 

К стр. 566 

1 Гете так писал об этом в «ѴѴаЬгЬеіІ шій ВісЫипд» («Поэзия и прав¬ 
да»): «Запрещенные книги, осужденные на сожжение, производившие 
тогда много шума, не имели на нас никакого влияния. Для примера я 
назову «Зузіете йе Іа Каінге», с которой мы познакомились из любо¬ 
пытства. Мы не могли понять, как такая книга могла быть опасной; 
она представлялась нам такою мрачной, киммерийской, мертвенной, что 
нам трудно было выносить ее содержание, и мы содрогались перед ней, 
как перед призраком» (Гете, Собрание сочинений в тринадцати томах, 
т. X, 193-7, стр. 48). 

К стр. 567 

1 Цитата из «Фауста» Гете. 

2 В комедии Шекспира «Венецианский купец» ростовщик Шейлок 
ссужает деньги молодому купцу Антонио под условием, что в случае не¬ 
выплаты долга в срок он может взять у должника фунт мяса, вырезав его 
как можно ближе к сердцу. Выступающая под видом адвоката возлюблен¬ 
ная Антонио высказывается в пользу Шейлока ввиду формальной закон¬ 
ности его иска. Но в то же время, предлагая ему осуществить свое право, 
она настаивает на точном соблюдении буквы договора: «Тут в векселе ни 
слова нет о крови... и ровно фунт, не больше и не меньше» (см. В. Шек¬ 
спир, Избранные произведения, Гослитиздат, 1950, стр. 196—197). 

К стр. 572 

1 См. Ф. Лассалъ, Система приобретенных прав, Соч., изд. «Круг», 
т. III, стр. 231. 

К стр. 575 

1 Марафонская битва афинян с персами (490 г. до н. э.) закончилась 
победой Афин. Эта битва предопределила благоприятный для греков исход 
второй греко-персидской войны и способствовала расцвету афинской 
демократии. 
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2 См. Я. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений, т. III, Гос¬ 
литиздат, 1947, стр. 208. 

К стр. 577 

1 См. Я. Г. Чернышевский, Критика философских. предубеждений 
против общинного владения, Полное собрание сочинений, т. V, Гослитиз¬ 
дат, 1950, стр. 391. 

К стр. 578 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, 
т. II, Гос Политиздат, 1955, стр. 123. 

К стр. 579 

1 Белинский писал Боткину 1 марта 1841 г. о философии Гегеля: 
«Благодарю покорно, Егор Федорыч,— кланяюсь вашему философскому 
колпаку; но со всем подобающим вашему философскому филистерству 
уважением честь имею донести вам, что если бы мне и удалось влезть на 
верхнюю ступень лествицы развития,— я и там попросил бы вас отдать 
мне отчет во всех жертвах условий жизни и истории, во всех жертвах 
случайностей, суеверия, инквизиции, Филиппа II, п пр.,ипр.: иначе я 
с верхней ступени бросаюсь вниз головою» {В. Г. Белинский, Избранные 
письма, т. 2, Гослитиздат, 1955, стр. 141). 

К стр. 581 

1 Статья Михайловского, из которой заимствованы настоящая и сле¬ 
дующая цитаты,— «О диалектическом развитии и тройственных форму¬ 
лах прогресса»,— вошла в Полное собрание его сочинений, т. VII, Спб. 
1909, стр. 758—780. 

2 См. Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1953, стр. 127—128. 

К стр. 582 

1 Куплет из оперетты Оффенбаха «Прекрасная Елена» (авторы тек¬ 
ста Мсльяк и Галеви). 

К стр. 583 

1 См. Гегель, Соч., т. I, 1930, стр. 334—335. 

2 Имеется в виду высказывание Энгельса о Руссо в гл. XIII «Анти- 
Дюринга», (см. Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 131—132). 

К стр. 585 

1 См. Ж. Ж. Руссо, О причинах неравенства, Спб. 1907, стр. 104. 

К стр. 587 

1 Статья Михайловского «Карл Маркс перед судом г. Ю. Жуковского» 
была напечатана в «Отечественных записках» за 1877 г., № 10 (см. 
Я. К. Михайловский, Полное собрание сочинений, т. IV, Спб. 1909, 
стр. 165—206). 

2 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 134. 

К стр. 588 

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 20—21. 

2 Первое полное русское издание «Анти-Дюринга» вышло в 1904 г. 

К стр. 589 

1 Гегель пишет в предисловии к «Философии права»: «Когда философия 
начинает рисовать своей серой краской по серому, это показывает, что 
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некоторая форма жизни постарела, и своим серым по серому философия 
может не омолодить, а лишь понять ее; сова Минервы начинает свой полет 
лишь с наступлением сумерок» ( Гегель , Соч., т. VII, 1934, стр. 17—18). 

Плеханов говорит об этих положениях Гегеля в статье «К шести¬ 
десятой годовщине смерти Гегеля» (см. настоящее издание, т. I). 

К стр. 5 91 

1 ЬеіЬпііг,, Еззаіз бе ТЬеобісёе.— В кн.: «Біе рЬіІозорЬізсЪеп 8сЬгіІ- 
Іеп ѵои Соііігіесі ѴѴіІЬеІт ЬеіЬпііг», Всі. 6, Вегііп 1885, 8. 130 ( Лейбниц , 
Теодицея. — В кн.: «Философские произведения Готфрида Вильгельма 
Лейбница», т. 6, Берлин 1885, стр. 130). 

2 См. Б. Спиноза, Письмо Г. Г. Шуллеру от октября 1674 г. — В кн.: 
Б. Спиноза, Переписка, 1932, стр. 188—191. 

К стр. 594 

1 См. Шеллинг, Система трансцендентального идеализма, 1936, стр. 355. 

К стр. 596 

1 Эти мысли Гегель развивает в своей книге «Философия истории». 

К стр. 597 

1 Плеханов имеет здесь в виду Маркса. Приведенная ниже цитата 
взята из «Святого семейства» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, 
стр. 63—64). 

К стр. 598 

1 См. 8скеШп{>, Ібееп ги еіпег РЬіІозорЬіе сіег ^Іиг, ЬапсЫші 1803, 
8. 223 ( Шеллинг , Идеи из области философии природы, Ландсхут 1803, 
стр. 223). 

2 См. Гегель, Философия истории, Соч., т. VIII, 1935, стр. 246. 

К стр. 604 

1 Автор «Исторических писем» — П. Л. Лавров. «Исторические пись¬ 
ма» вышли в Петербурге в 1870 г. под псевдонимом П. Л. Миртов. 

2 Демиург — создатель, творец. 

К стр. 606 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 94—95. 

2 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 12. 

К стр. 608 

1 К. Маркс, Предисловие к «К критике политической экономии» (см. 
Е. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. I, 1955, 
стр. 321). 

К стр. 610 и 611 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, 
т. I, 1955, стр. 63. 

К стр. 612 

1 Плеханов имеет в виду книгу Марциуса «Ѵоп бет КесЫзгизІапбе 
ипіег беп ЫгеітѵоЪпегп ВгазШепз», МйпсЬсп 1832 («О правовом состоянии 
первобытных обитателей Бразилии», Мюнхен 1832). 

Е стр. 613 

1 См. Е. Маркс, Капитал, т. I, 1955, стр. 517. 
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К стр. 617 

1 В дополнениях, нс включенных во второе издание, Плеханов раз¬ 
вивает эти мысли значительно полнее (см. «Литературное наследие 
Г. В. Плеханова», сб. IV, 1937, стр. 209). 

2 См. Л. Морган, Древнее общество или исследование линий челове¬ 
ческого прогресса от дикости через варварство к цивилизации. Перев. 
с англ, под ред. М. О. Косвена. Со статьей Ф. Энгельса «К доистории 
семьи (Баховен, Мак Леннан, Морган)», Л. 1935. 

3 Посмертную публикацию статьи Плеханова против Вейзенгрюна, 
одного из ранних «критиков» Маркса, см. в «Литературном наследии 
Г. В. Плеханова», сб. V, стр. 10—17. 

К стр. 622 

1 Историческая школа права — реакционное направление в герман¬ 
ской юриспруденции конца XVIII и первой половины XIX в., выступив¬ 
шее в защиту крепостничества и феодальной монархии против государ¬ 
ственно-правовых идей французской революции. Главными представите¬ 
лями этой школы были Гуго, Савиньи и Пухта. 

К стр. 627 

1 Ковалевский цитирует в упоминаемой Плехановым книге извест¬ 
ною французского юриста Лерминье (см. цитированную книгу Ковалев¬ 
ского, стр. 54). 

К стр. 630 

1 Имеется в виду книга: Н. Кіпк, Таіез апй ігайШопз о! Піе езкіто 
\ѵіІЪ а зкеІсЬ оі' іЬеіг ІіаЬіІз, геіідіоп, 1ап§иа§е апй оІЬег ресцІіагіПез, 
ЕйіпЪоиг^Ь апй Бопйоп 1875 (Г. Ринк, Легенды и предания эскимосов с 
кратким очерком их обычаев, религии, языка и других особенностей, 
Эдинбург и Лондон 1875). 

К стр. 633 

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, 
т. I, 1955, стр. 322. 

К стр. 635 

1 См. К. Маркс, Капитал, т. I, 1955, стр. 184. 

К стр. 637 

1 См. Георг Бюхнер, Письмо к невесте, Весна 1834 г., Соч., Асайетіа, 
1935, стр. 295. і 

К стр. 639 

1 Плеханов говорит о книге Л. И. Мечникова «Ба сіѵііізаііоп еі 
іез ^гапсіз йеиѵез Ьізіогіциез». Аѵес шіе ргёГасе сіе М. ЕПзёе Кесіиз, Рагіз 
4889 («Цивилизация и великие исторические реки». С предисловием Элизэ 
Реклю, Париж 1889). В советском издании «Голос труда», 1924. 

К стр. 640 

1 Плеханов имеет в виду возражения, сделанные Марксу Паулем 
Бартом в книге «Біе СезсЬісІіЬзрЬіІозорЬіе Не§е1з шій йег Недеііапег Ьіз 
аиі Магх шій Нагітапп», Беірхі§ 1890, 8. 49—50 («Философия истории Ге¬ 
геля и гегельянцев до Маркса и Гартмана», Лейпциг 1890, стр. 49—50). 

К стр. 643 

1 « Слово и дело » государево — условное название царского полити¬ 
ческого сыска в Российской империи XVIII в. «Сказывать слово и дело» 
значило доносить о государственных преступлениях. 

27 Г. В. Плеханов, т. 1 
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Е стр. 645 

1 Цитата из статьи Н. И. Кареева «Экономический материализм 
в история», «Вестник Европы», июль 1894 г., стр. 7. 

Е стр. 652 

1 Цитата из статьи Маркса «Восемнадцатое брюмера Луи-Бонапарта» 
(см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, 
т. I, 1955, стр. 235—236, 238). 

Е стр. 653 

1 См. Е. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, 1955, стр. 425. 

Е стр. 657 

1 Имеются в виду трагедии Сумарокова, Княжнина, Хераскова и дру¬ 
гих русских драматургов XVIII в. 

К стр. 658 

1 «Сіогіоив геѵоіиііоп» («Славная революция») — государственный 
переворот 1688—1689 гг. в Англии; « дгеаі геЪеНіоп» («великий бунт») — 
Французская буржуазная революция конца XVIII в. 

2 Во всех изданиях ошибочно напечатано «Псевдоклассическая анг¬ 
лийская литература». 

Е стр. 662 

1 Автор «Нового христианства» — Сен-Симон. 

Е стр. 665 

1 Цитата из «Введения» к «К критике гегелевской философии права» — 
см. Е. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, 1955, стр. 425—426. 

К стр. 668 

1 Цитата из диссертации Чернышевского «Эстетические отношения 
искусства к действительности» (Полное собрание сочинений, т. II, 1949, 
стр. 10—И). 

Е стр. 673 

1 Цитата из первого тезиса Маркса о Фейербахе (см. Е. Маркс и 
Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. II, 1955, стр. 383). 

Е стр. 674 

1 В новом издании Плеханов собирался расшифровать это место, 
умышленно завуалированное из цензурных соображений. В сохранив¬ 
шихся в архиве неиспользованных им дополнениях к этому месту отно¬ 
сится следующая заметка: «Скалозуб — цензура. Пояснить историей того 
же Бельтова, «Сборника», «Нового слова» и «Начала»». 

Этот перечень включает издания, пострадавшие от цензурных гоне¬ 
ний: книга Плеханова (Бельтова) «К вопросу о развитии монистического 
взгляда на историю», быстро разошедшаяся в первом издании и к тому 
же изъятая из библиотек, не могла быть переиздана в течение десяти лет, 
до 1905 г.; марксистский сборник «Материалы к характеристике нашего 
хозяйственного развития», напечатанный в 1895 г., пролежал в цензуре 
полтора года, а затем весь'тираж, кроме случайно сохранившихся не¬ 
скольких экземпляров, был сожжен; журнал «Новое слово» был закрыт 
уже в декабре 1897 г.; журнал «Начало», явившийся в 1899 г. его про¬ 
должением, был закрыт на пятом номере. Таким образом, марксисты 
были почти лишены легальной трибуны, в то время как народники поль¬ 
зовались ею совершенно свободно. 
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К стр. 675 

1 В неопубликованных дополнениях Плеханов делает к этому месту 
такое замечание: 

«Не понимали, что нельзя признавать экономические взгляды Маркса 
и отрицать его исторические взгляды: «Капитал» есть также и историче¬ 
ское исследование. Но «Капитал» плохо поняли и многие «марксисты». 
Судьба 3-го тома, Струве, Булгаков, Туган-Барановский искажали 
экономические теории Маркса» («Литературное наследие Г. В. Плеха¬ 
нова», сб. IV, стр. 223). 

2 Речь идет о знаменитом письме К. Маркса в редакцию «Отечествен¬ 
ных записок», написанном в конце 1877 г. по поводу статьи одного из 
редакторов журнала, Н. К. Михайловского, «Карл Маркс перед судом 
г. Ю. Жуковского» («Отечественные записки», 1877 г., № 10). Письмо это 
осталось неотправленным и было найдено Энгельсом в бумагах Маркса 
уже после его смерти. Оно было опубликовано в «Вестнике Народной 
воли», 1886 г., № 5, ив легальном «Юридическом вестнике», 1888 г., 
№ 10. Обычно письмо это именовали неправильно письмом к Михайлов¬ 
скому, хотя Маркс говорит в нем о Михайловском только в третьем 
лице (см. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими 
деятелями», Госполитиздат, 1951, стр. 220—223). 

В письме Маркс возражает против искажения его взглядов, против 
желания превратить его «...исторический очерк возникновения капитализма 
в Западной Европе в историко-философскую теорию о всеобщем пути, по 
которому роковым образом обречены итти все народы, каковы бы ни были 
исторические обстоятельства, в которых они оказываются...». За это место в 
письме и ухватились народники, усмотрев в нем подтверждение своих 
упований на особые пути развития России (см. Н. К. Михайловский , Пол¬ 
ное собрание сочинений, т. VII, Спб. 1909, стр. 327; см. также настоя¬ 
щее издание, прим, к стр. 706). 

К стр. 676 

1 Маркс говорит о французских материалистах XVIII в. в «Святом 
семействе», в разделе «Критическое сражение с французским материализ¬ 
мом» главы «Третий поход абсолютной критики» (см. К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 138—148), а также в «Немецкой идеологии» 
(см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, 1955, стр. 409—412). 

К стр. 677 

1 В 1892 г. Михайловский писал в «Русской мысли», № 6, стр. 90, что 
философская теория Маркса «изложена в шестой главе «Капитала» под 
скромным заглавием «Так называемое первоначальное накопление»» (см. 
Н. К. Михайловский, Полное собрание сочинений, т. VII, Спб. 1909, 
стр. 321). 


К стр. 679 

1 К этому месту Плеханов хотел сделать дополнение: «О « некогда ». 
Объяснитъ борьбой классов» (см. «Литературное наследие Г. В. Плехано¬ 
ва», сб. IV, стр. 223). 

К стр. 682 

1 Имеется в виду книга В. Блоса «История германской революции 
1848 г.». В издании 1922 г.: «Германская революция. История движения 
1848—1849 года в Германии». 

27 * 
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К стр. 684 

1 В рассказе Глеба Успенского «Будка•> старик, занимающийся снаб¬ 
жением маленького бродячего оркестра струнами, с гордостью говорит, 
что струны у него дорогие, «не какая-нибудь собачья дрянь», потому что 
ему иначе нельзя: «ежели я только что и дышу струною, так уж я должен, 
чтобы она в полном звуке была». 

2 Характеризуя творчество Бальзака в письме к Маргарет Гаркнес 
от начала апреля 1888 г., Энгельс писал, что из романов Бальзака он «даже 
в смысле экономических деталей узнал больше... чем из книг всех специа¬ 
листов — историков, экономистов, статистиков этого периода, вместе 
взятых» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, Госполитиздат, 1953, 
стр. 405—406). 

К этому месту имеется следующая заметка Плеханова: «Г. И. Успен¬ 
ский смело может быть поставлен рядом с Бальзаком в этом отношении. 
Его «Власть земли». См. мою статью: «Г. И. Успенский» в сборнике « Социал- 
демократ »» («Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. IV, стр. 224). 
В Сочинениях Плеханова статья об Успенском находится в т. X. 

К стр. 686 

1 Книга Моргана вы ш ла в 1877 г. 

2 Энгельс говорит об этом в предисловии к своей книге «Людвиг 
Фейербах и конец классической немецкой философии», датированном 
21 февраля 1888 г. (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения 
в двух томах, т. II, 1955, стр. 340). 

К стр. 687 

1 Квазимодо — персонаж из романа Гюго «Собор парижской богома¬ 
тери». 

К стр. 692 

1 Г. В. Плеханов цитирует восьмой тезис Маркса о Фейербахе (см. 
К Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. II, 1955, 
стр. 385). 

К стр. 694 

1 Ю. Жуковский разбирает «Капитал» в статье «Карл Маркс и его 
книга о капитале» («Вестник Европы», 1877 г., кн. 9). 

К стр. 701 

1 Энгельс дает такую характеристику Карла Гейнцена: «Г-н Гейн- 
цен — бывший либеральный мелкий чиновник, который еще в 1844 г. 
мечтал о прогрессе в рамках закона и о жалкой немецкой конституции» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 4, 1955, стр. 269). 

2 Плеханов имеет здесь в виду статьи Маркса и Энгельса против Гейн¬ 
цена, напечатанные в 1847 г в газете «БеиЬвсЪе-ВгйззеІег-ХеіІипд». Энгель¬ 
су принадлежат там две статьи: «Коммунисты и Карл Гейнцен», Марксу — 
статья «Морализирующая критика и критизирующая мораль». В Собра¬ 
ние сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса эти статьи вошли в т. 4, 1955, 
стр. 268—285, 291—321. 

8 Приведенные слова Энгельса находятся в следующем тексте: «Г-н 
Гейнцен воображает, конечно, что можно изменять и приспосабливать по 
произволу отношения собственности, право наследования ит. д. Г-н Гейн¬ 
цен — один из невежественнейших людей этого столетия — может, ко¬ 
нечно, не знать, что отношения собственности каждой эпохи являются 
необходимым результатом присущего этой эпохе способа производства и 
обмена» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 4, стр. 273—274). 
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К стр. 702 

1 Либеральные народники обвиняли марксистов в том, что они ра¬ 
дуются капитализации деревни, приветствуют сопряженный со страдания¬ 
ми отрыв крестьян от земли и готовы всячески способствовать этому про¬ 
цессу об руку с деревенскими кулаками и хищниками, героями «первона¬ 
чального накопления» Колупаевыми и Разуваевыми, изображенными в 
сатирическом произведении Салтыкова-Щедрина «Убежище Монрепо». 

Е стр. 705 

1 Плеханов имеет здесь в виду предисловие В. В. (В. П. Воронцова) 
к сборнику его статей «Судьбы капитализма в России», вышедшему в 
1882 г. В этом предисловии Воронцов мотивирует перепечатку своих ста¬ 
рых статей тем, что он хочет «вызвать наших ученых и присяжных публи¬ 
цистов капитализма и народничества на изучение закона экономического 
развития России — основу всех остальных проявлений жизни страны. Без 
знания этого закона невозможна систематическая и успешная обществен¬ 
ная деятельность» (стр. 1). 

2 Цитата из статьи С. Н. Кривенко «По поводу культурных одиночек», 
см. «Русское богатство», декабрь 1893 г., отд. II, стр. 189. 

Е стр. 706 

1 В 1884 г. Ф. Энгельс послал копию неотосланного письма К. Маркса 
В. И. Засулич. «Прилагаю при сем рукопись Маркса (копию),— писал он 
ей в письме от 6 марта,— которой можете распорядиться так, как найдете 
нужным. Не знаю, в «Слове» ли или в «Отечественных записках» он нашел 
статью: «Карл Маркс перед судом г. Жуковского». Он написал этот ответ, 
который, повидимому, был предназначен для опубликования в России, но 
так и не послал его в Петербург, боясь, что одно его имя поставит под 
угрозу существование журнала, где будет напечатан его ответ» («Пе¬ 
реписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями», 
1951, стр. 306). 

К стр. 708 

1 Настоящая цитата, как и ряд дальнейших, взята из письма Мар¬ 
кса в редакцию «Отечественных записок» (см. прим. 2 к стр. 675). 

2 По существу вопроса мысль Маркса сводилась к тому, что община 
«может явиться исходным пунктом коммунистического развития», если 
«русская революция послужит сигналом пролетарской революции на За¬ 
паде». В этом смысле высказались Маркс и Энгельс и в 1882 г. в предисло¬ 
вии к первому русскому изданию «Манифеста Коммунистической партии». 
Еще раньше ту же мысль высказал Энгельс в статье «Зогіаіез аиз Кизз- 
Іаші», напечатанной в 1875 г в «Ѵоікззіааі» в ответ на «Открытое письмо» 
П. Н. Ткачева (см. Ф. Энгельс, Об общественных отношениях в России, 
Е. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. II, 1955, 
стр. 47—48). 

Однако в 90-х годах Энгельсу уже было ясно, что община в России бы¬ 
стро разлагается под давлением развивающегося капитализма. Об этом 
он упоминает в ряде своих работ этого времени, как то: «Внешняя поли¬ 
тика русского царизма» (1890), «Социализм в Германии» (1891), «Может ли 
Европа разоружиться?» (1893) и др. Наконец, в 1894 г. в «Послесловии» 
к «Ответу П. Н. Ткачеву» он пишет: «Уцелела ли еще эта община в такой 
мере, чтобы в нужный момент, как Маркс и я еще надеялись в 1882 г., она 
смогла при сочетании с переворотом в Западной Европе стать исходным 
пунктом коммунистического развития,— судить об этом я не берусь. Но 
одно не подлежит сомнению: для того чтобы от этой общины хоть что-нибудь 
уцелело, необходимо прежде всего низвержение царского деспотизма, не-. 
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обходима революция в России» («Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с 
русскими политическими деятелями», 1951, стр. 297). 

3 См. К. Маркс, Нищета философии, К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т. 4, 1955, стр. 65—185. 

К стр. 709 

1 Взгляд Чернышевского на вопрос о конкретности истины развит 
им в «Очерках гоголевского периода русской литературы» ( Н. Г. Черны¬ 
шевский, Полное собрание сочинений, т. III, Гослитиздат, 1947). 

2 Маркс говорит это в письме в редакцию «Отечественных записок» 
(см. «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими 
деятелями», 1951, стр. 221). 

К стр. 717 

1 Это место Плеханов хотел дополнить следующим образом: «Тут я 
имею в виду деятельность социал-демократов. Она способствовала раз¬ 
витию капитализма, устраняя отжившие способы производства, например 
домашнюю промышленность.. Отношение западной социал-демократии к 
капитализму кратко определяется следующими словами Бебеля на Бре- 
славльском съезде партии (1895 г.): «Я всегда спрашиваю себя, не повредит 
ли данная мера развитию капитализма. Если — да, я против нее...»» 
(«Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. IV, стр. 229). 

2 Слово «суздальцы» употребляется в переносном смысле, как символ 
грубости, топорности. Ведет свое начало от старинного ремесла суздаль¬ 
ских кустарей-богомазов, из которых многие писали далеко не художе¬ 
ственно; однако их иконы были дешевы и поэтому имели массовый сбыт. 

К стр. 718 

1 В рассказе Г. Успенского «Ноль целых!», из серии «Живые циф¬ 
ры», крестьянин, платящий «с-пуста», т. е. с необрабатываемой им земли, 
высказывает твердое убеждение в том, что платить «с-пуста» гораздо удоб¬ 
ней, чем заниматься обработкой надела. 

2 П. Я. Чаадаев говорил это в своем первом «Философическом пись¬ 
ме» — см. П. Я. Чаадаев, Философические письма, М. 1906, стр. 11. 

3 Из стихотворения Некрасова «Размышления у парадного подъез¬ 
да». 

4 В романе «Война и мир». 

К стр. 719 

1 К этим словам Плеханов думал сделать пояснение: «т. е. я хочу 
сказать: социалистического » («Литературное наследие Г. В. Плеханова», 
сб. IV, стр. 230). 

2 Немецкий экономист Фридрих Лист—идеолог немецкой промышлен¬ 
ной буржуазии в эпоху, когда капитализм в Германии был еще слабо 
развит, — выдвигал на первый план развитие производительных сил 
отдельных национальных хозяйств. Для осуществления этой цели он счи¬ 
тал необходимым содействие государства (например, покровительственные 
пошлины на промышленные товары). 

К стр. 720 

1 Цитата из журнала «Бег СезеІІзсЪайззріе^еІ» («Зеркрло общества»), 
издававшегося в Эльберфельде в 1845—1846 гг. В этом журнале были напе¬ 
чатаны некоторые статьи Маркса и Энгельса. Программу его см. К. Маркс 
и Ф. Энгельс, Соч., т. III, 1929, стр. 595—598. 
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К стр. 721 

1 Работа Энгельса «Положение рабочего класса в Англии» вышла в 
Лейпциге в 1845 г. (см. К. Маркс иФ. Энгельс, Соч., т. 2, 1955, стр. 231 — 
517). 

К стр. 725 

1 К этому месту имеется следующее замечание Плеханова: «Об Н.—оне. 
В чем его основная ошибка. Плохо понял «закон стоимости». Взглянул на 
него статически, а не динамически... Что сказал Энгельс о возможности 
ошибки и Струве, и Н.—она...» («Литературное наследие Г. В. Плеханова», 
сб. IV, стр. 230—231). 

Энгельс писал Плеханову 26 февраля 1895 г.: «Что касается Даниель¬ 
сона [Н.—она], боюсь, что с ним ничего не поделаешь... Совершенно невоз¬ 
можно полемизировать с тем поколением русских, к которому он принад¬ 
лежит и которое все еще верит в стихийно коммунистическую миссию, 
якобы отличающую Россию, истинную святую Русъ, от других неверных 
народов» («Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими 
деятелями», 1951, стр. 341). 

К стр. 730 

1 Плеханов имеет в виду статью С. Н. Кривенко «К вопросу о нуждах 
народной промышленности», окончание которой напечатано в № 10 «Русско¬ 
го богатства» за 1894 г. 


ЕЩЕ РАЗ г. МИХАЙЛОВСКИЙ, ЕЩЕ РАЗ «ТРИАДА» 

Это приложение («Еще раз г. Михайловский, еще раз «триада»») 
имелось уже в первом издании книги «К вопросу о развитии монисти¬ 
ческого взгляда на историю». 

К стр. 731 

1 В обозрении «Литература и жизнь» («О г. П. Струве и его «Критиче¬ 
ских заметках по вопросу об экономическом развитии России»») — «Русское 
богатство», 1894 г., № 10 ( Н. К. Михайловский, Полное собрание сочине¬ 
ний, т. VII, Спб. 1909, стр. 885—924). 

К стр. 733 

1 Рассказ Г. И. Успенского «Неизлечимый» входит в серию «Новые 
времена, новые заботы». 

К стр. 734 

1 Цитата из письма Белинского к Боткину от 1 марта 1841 г. — см. 
настоящее издание, прим, к стр. 579. 

К стр. 737 

1 В письме к П В. Анненкову от 15(27) февраля 1848 г. Белинский 
писал: «Когда я, в спорах с вами о буржуази, называл вас консерватором, 
я был осел в квадрате, а вы были умный человек... А теперь ясно видно, 
что внутренний процесс гражданского развития в России начнется не 
прежде, как с той минуты, когда русское дворянство обратится в буржуа¬ 
зи» (В. Г. Белинский, Избранные письма, т. 2, Гослитиздат, 1955, стр. 389). 

2 Кривенко писал о книге П. Струве «Критические заметки к вопросу 
об экономическом развитии России», вышедшей в 1894 г , в послесловии 
к своей статье «К вопросу о нуждах народной промышленности» («Русское 
богатство», 1894 г., № 10, стр. 126—130). 
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НЕСКОЛЬКО СЛОВ НАШИМ ПРОТИВНИКАМ 

Настоящее приложение является ответом на статью Михайловского 
«Литература и жизнь («К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» Н. Бельтова)», напечатанную в № 1 «Русского богатства» за 
1895 г. (см. Н. Е. Михайловский, Полное собрание сочинений, т. VIII, 
Спб. 1914, стр. 17—36). 

Статья «Несколько слов нашим противникам» была напечатана впервые 
под псевдонимом У тиса в 1895 г. в сожженном цензурой марксистском 
сборнике «Материалы к характеристике нашего хозяйственного развития» 
(стр. 225—259). Сохранившиеся сто экземпляров сборника стали библио¬ 
графической редкостью, и потому статья сделалась доступной для широкой 
публики лишь через десять лет, когда она вошла в виде приложения во 
второе издание книги «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю». 

В настоящем издании статья печатается по седьмому тому Сочинений 
Плеханова. Текст сверен с рукописью, полностью сохранившейся в архиве 
Плеханова, а также с первой публикацией в сборнике «Материалы к ха¬ 
рактеристике нашего хозяйственного развития» и со вторым изданием 
книги «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», куда 
статья вошла в виде второго приложения. 

Е стр. 740 

1 Из баллады «Поток-богатырь» А. К. Толстого (см. Полное собра¬ 
ние стихотворений, изд. «Советский писатель», 1937, стр. 288). 

К стр. 741 

1 Цитата из эпиграммы Пушкина «Журналами обиженный жестоко...» 
(см. А. С. Пушкин, Полное собрание сочинений в десяти томах, т. III, 
изд. «Академии наук СССР», 1949, стр. 108). 

К стр. 742 

1 Рецензент «Русской мысли» — либерал В. Гольцев. Его небольшая 
рецензия, которую цитирует здесь Плеханов, помещена в № 1 «Русской 
мысли» за 1895 г., стр. 8—9. 

Е стр. 744 

1 См. Гегель, Соч., т. I, Соцэкгиз, 1930, стр. 186. 

К стр. 745 

1 Цитата из той же статьи Михайловского «Литература и жизнь» 
(см. вводное примечание). 

К стр. 746 

1 Речь идет о сатирическом отделе в журнале «Современник» — «Сви¬ 
сток» (1859—1863 гг.). Одним из главных сотрудников и авторов «Свистка» 
был Добролюбов, который писал там под псевдонимом Конрада Лилиен- 
швагера. 

2 Статья Н. Зибера «Диалектика в ее применении к науке» была напе¬ 
чатана под инициалами Н. 3. в «Слове», 1879 г., № И, стр. 117—169. 

Е стр. 752 

1 «Нійіоіге сіе (Их апз» («История десяти лет») — пятитомный труд, на¬ 
писанный Луи Бланом в 1841—1844 гг. Автор подвергает в нем фезкой 
критике политику орлеанистского правительства Франции, изображая 
экономические и социальные отношения десятилетия 1830—1840 гг. Эту 
книгу очень ценил Энгельс. 



ПРИМЕЧАНИЯ 


825 


К стр. 753 

1 Предполагавшееся дополнение ко второму изданию было сделано в 
несколько иной формулировке: «О том, как Луи План взывал к примирению 
классов. В этом отношении его и сравнивать нельзя с Гизо: тот был непри¬ 
мирим. Михайловский, как видно, читал только «Нівіоіге йе (Их апз»» 
(«Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. IV, стр. 233). 

К стр. 754 

1 См. Гегель, Соч., т. I, стр. 69. 

В неопубликованных дополнениях к настоящей статье есть такие 
строки: «К стр. 22 на обороте, приложение I. Привести еще более точную 
цитату из I части «Энциклопедии» Гегеля». С большим вероятием можно 
отнести эти слова к данному месту. «Более точная цитата» из Гегеля — это, 
повидимому, § 80 и в особенности «прибавление» к нему, где дана характе¬ 
ристика диалектического и метафизического методов мышления (см. там 
же, стр. 131—132). 

К стр. 755 

1 Автором этой вышедшей анонимно в 1841 г. книги был Бруно Ба} г эр* 

К стр. 756 

1 См. Гегель, Соч., т. I, стр. 64. 

К стр. 758 

1 См. Гегель, Соч., т. I, стр. 91. 

К стр. 766 

1 К этому месту имеется следующее дополнение: «Указать на нашу 
нелегальную литературу, которая не могла остаться неизвестной Н.—ону. 
Недобросовестно было делать вид, что ее нет, зная, что цитировать неле¬ 
гальные книги цензура не позволит» («Литературное наследие Г. В. Пле¬ 
ханова», сб. IV, стр. 234). 

К стр. 767 

1 Плеханов имеет здесь в виду работы русских экономистов и стати¬ 
стиков: «Покровский и Александровский уезды» С. Харизоменова (в книге 
«Промыслы Владимирской губернии», вып. 3, М. 1882), «Южно-русское 
крестьянское хозяйство» В. Е. Постникова (М. 1891) и «Уральское казачье 
войско. Статистическое описание в двух томах» Н. А. Бородина (Уральск 
1891 ). 

К стр. 768 

1 Все цитаты, приводимые здесь Плехановым, взяты из заметки Нико¬ 
лай — она «Что же значит «экономическая необходимость»?», напечатанной 
в № 3 «Русского богатства» за 1895 г. 

К стр. 772 

1 Статья Николай — она «Апология власти денег как признак вре¬ 
мени» напечатана в № 1 и № 2 «Русского богатства» за 1895 г. 
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Август—римский император (27 
до н. э.— 14 и. э.).— 657. 

Адлер Виктор (1852—1918)—ре¬ 
формист, один из лидеров ав¬ 
стрийской социал-демокра¬ 
тии.—499. 

Адлер, Георг (1863—1908) — не¬ 
мецкий буржуазный эконо¬ 
мист.— 472, 499. 

Аксаков, Иван Сергеевич (1823— 
1886) — русский публицист, 
один из виднейших предста¬ 
вителей славянофильства. — 
158—160, 200, 412. 

Аксельрод, Павел Борисович 
(1850—1928) — один из осно¬ 
вателей группы «Освобожде¬ 
ние труда», позднее меньше¬ 
вик.—123. 

Александр I — русский импера¬ 
тор (1801 — 1825). — 399, 

406. 

Александр II — русский импе¬ 
ратор (1855—1881).— 129, 
152, 162, 221, 223, 360, 398, 
402, 403, 410, 411. 

Александр III — русский импе¬ 
ратор (1881—1894).— 99, 398, 

407. 

Анаксагор (ок. 500—428 до н. э.)— 
древнегреческий философ.— 
439. 

Анфантен, Бартелеми Проспер 
(1796—1864) — французский 
социалист-утопист, последо¬ 
ватель Сен-Симона.— 540, 
543—545, 757. 

Аристов, Николай Яковлевич 
(1834—1882) — русский исто¬ 
рик. Рассматривал раскол 


как народное движение.— 
173. 

Аристотель (384—322 до н. э.).— 
58, 353, 573, 649, 687. 

Аристофан (ок. 446—385 до н. э.)— 
древнегреческий драматург, 
автор сатирических коме¬ 
дий на политические темы. 
—453. 

Арно, Франсуа (1721—1784) — 

французский писатель и пу¬ 
блицист, член Французской 
академии.— 533. 

Арну, Артур (1833—1895) —фран¬ 
цузский политический дея¬ 
тель и писатель; член Париж¬ 
ской Коммуны 1871 г.— 298, 
335. 

Архимед (ок. 287—212 до н. э.).— 
615, 617. 

Архит Тарентский (ок. 440—360 
до н. э.)— греческий философ, 
идеалист-пифагореец, ученый 
и государственный деятель.— 
615. 

Астафьев, Петр Евгеньевич 
(1846—1893) — приват-до¬ 

цент Московского универси¬ 
тета, философ-идеалист.—451. 


Бабот, Иван Кондратьевич (1824— 
1381) — русский экономист, 
автор трудов по экономике 
России.— 221. 

Базар, Сент-Аман (1791—1832) — 
французский социалист-уто¬ 
пист, ученик Сен-Симона.— 
527, 528, 531. 
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Бакунин, Михаил Александрович 
(1814—1876) — русский обще¬ 
ственный деятель, один из 
идеологов анархизма, против¬ 
ник марксизма. Был исключен 
из I Интернационала.— 61, 
62, 85, 155—157, 160, 161, 
163, 164, 169, 171, 173, 178, 
180, 183, 200, 202, 259, 298, 
319, 335—337, 344, 347, 

369. 

Бальзак, Оноре де (1799—1850).— 
684. 

Барт, Пауль (1858—1922) — 
реакционный немецкий бур¬ 
жуазный публицист, активно 
выступавший против мар¬ 
ксизма.— 503, 640—642, 645. 

Бастиа, Фредерик (1801—1850)— 
французский вульгарный эко¬ 
номист.— 88, 337, 649. 

Бауэр, Бруно (1809—1882) —не¬ 
мецкий философ-идеалист, 
один из лидеров младогегель¬ 
янства.— 422, 451, 452, 460, 
465—468, 602, 604—606, 670, 
672, 685, 735. 

Бауэр, Эдгар (1820—1886) — не¬ 
мецкий публицист, младоге¬ 
гельянец.— 467, 468, 602— 
605. 

Безобразов, Владимир Павлович 
(1828—1889) — русский гео¬ 
граф и экономист, либерал.— 
247, 248. 

Белинский, Виссарион Григорь¬ 
евич (1811—1848).— 96, 123, 
383, 399, 454, 457, 458, 472, 
579, 734, 737, 741. 

Бельтов, Н. (псевдоним Г. В. Пле¬ 
ханова).— 94, 489, 508, 741— 
747, 749—757, 759—764, 766, 
768—771. 

Беляев, Иван Дмитриевич (1810— 
1873) — русский историк, сла¬ 
вянофил, профессор Москов¬ 
ского ун-та.— 327. 

Березовский, Аптон Иосифович 
(р. 1847) — польский револю¬ 
ционер, совершивший в 1867 г. 
в Париже неудачное покуше¬ 
ние на Александра II. 
349. 

Беркли, Джордж (1684—1753) — 
английский епископ, реакци¬ 
онный фи л ос оф -ид ѳа лист. 
486, 502, 510. 


Берне, Карл Людвиг (1786— 
1837) — немецкий буржуазно- 
демократический мыслитель, 
автор «Парижских писем».— 
739. 

Бернштейн, Эдуард (1850— 
1932) — лидер крайнего оп¬ 
портунистического крыла 
германской социал-демокра¬ 
тии и II Интернационала, те¬ 
оретик ревизионизма.— 83. 

Бисмарк, Отто (1815 — 1898) — 
«Железный канцлер», немец¬ 
кий государственный деятель 
и дипломат.— 212. 

Блан, Луи (1811—1882) — фран¬ 
цузский социалист-реформист, 
историк, деятель революции 
1848 г.— 752, 753. 

Бланки, Луи Огюст (1805— 
1881) —французский рево¬ 
люционер, коммунист-уто¬ 
пист, сторонник совершения 
революции силами кучки за¬ 
говорщиков.— 176, 177, 297, 
349. 

Б л ос, Вильгельм (1849—1927) — 
немецкий социал-демократ, 
оппортунист, мелкобуржуаз¬ 
ный историк и публицист.— 
682. 

Блюнчли, Иоганн Каспар (1808— 
1881) — швейцарский юрист, 
представитель реакционной 
органической школы права.— 
761. 

Борзиг, Иоганн-Карл-Фридрих 
(1804—1854) — крупный не¬ 
мецкий капиталист.—206. 

Бородин, Николай Андреевич (р. 
1861)—русский ихтиолог, ста¬ 
тистик и общественный дея¬ 
тель.—327, 767. 

Брандес, Георг (1842—1927) — 
датский литературный критик, 
представитель позитивист¬ 
ской эстетики.— 665. 

Брентано, Луйо (1844—1931) — 
немецкий профессор полити¬ 
ческой экономии, представи¬ 
тель буржуазной школы «ка- 
тедер-социализма».— 78. 

Брут, Марк Юний (85—42 до н. 
э.) — римский республиканец, 
глава заговора против Цеза¬ 
ря.— 455. 
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Брюнстьер, Фердинанд (1849— 
1906) — французский критик 
и литературовед, пытавшийся 
применять к истории литера¬ 
туры методы естественных 
наук.— 655,- 661, 662, 665, 
667. 

Булгарин, Фаддей Венедиктович 
(1789—1859) — русский реак¬ 
ционный писатель и журна¬ 
лист, полицейский шпион и 
доносчик. — 743. 

Буль, Людвиг (1814—начало80-х 
годов) — немецкий радикаль¬ 
ный публицист, младогегель¬ 
янец.—722—727. 

Бурбоны — королевская дина¬ 
стия, правившая во Франции 
(1589—1792, 1814—1815, 

1815—1830).— 555. 

Бушей, Артур Богданович (1831 — 
1876) — русский статистик.— 
231, 232. 

Бэкон, Фрэнсис (1561—1626).— 
588. 

Бюхер, Карл (1847—1930) — не¬ 
мецкий буржуазный эконо¬ 
мист, примыкал к т. н. исто¬ 
рической школе в политиче¬ 
ской экономии.— 497. 

Бюхнер, Георг (1813—1837) — не¬ 
мецкий драматург, публицист 
и политический деятель, осно¬ 
ватель тайного «Общества че¬ 
ловеческих прав» (1834).— 
558, 636, 637, 691. 

Бюхнер, Людвиг (1824—1899)— 
немецкий физиолог, предста¬ 
витель вульгарного материа¬ 
лизма.— 509, 637. 


В. В.—см. Воронцов, В. П. 

Вандербилт — фамилия членов 
семьи американских милли¬ 
ардеров.— 567. 

Ван-дер-Гевен, Иоганн (1801 — 
1868) — голландский нату¬ 
ралист.— 562. 

Ван-Тигэм, Филигш-Эдуард-Леон 
(1839—1914) — французский 

естествоиспытатель-ботаник_ 

582. 


Вейзепгрюн, Пауль (р. 1868) — 
немецкий буржуазный социо¬ 
лог, один из ранних ревизи¬ 
онистов.— 617, 619. 

Вйко, Джамбаттиста (1668— 
1744) — итальянский философ 
и социолог, автор теории кру¬ 
говоротов в развитии обще¬ 
ства,— 439, 523, 525, 648. 

Виллих, Август (1810—1878) — 
прусский офицер, глава фрак¬ 
ции ультралевых в «Союзе 
коммунистов».— 216—219. 

Вильгельм I Завоеватель — ан¬ 
глийский король (1066—1087), 
бывший нормандский герцог, 
завоевавший Англию.— 530. 

Вильсон, Даниель (1816—1892)— 
английский буржуазный,исто- 
рик и археолог. — 609. 

Виндельбанд, Вильгельм (1848— 
1915) — немецкий философ- 
неокантианец.— 483. 

Вирхов, Рудольф (1821—1902) — 
немецкий ученый, основатель 
клеточной (целлюлярной) па¬ 
тологии.— 679. 

Витт, Ян де (1625—1672) — нидер¬ 
ландский государственный де¬ 
ятель, друг Спинозы.—494. 

Вольта, Алессандро (1745— 

1827) — итальянский физик 
и физиолог, один из первых 
ученых, открывших и иссле¬ 
довавших электрический 
ток. —600. 

Вольтер, Франсуа Мари Аруэ 
(1694—1778).— 400, 516, 523, 
584, 587, 666, 689. 

Вольф, Вильгельм (1809—1864)— 
немецкий публицист, член 
ЦК «Союза коммунистов», 
близкий друг Маркса и Эн¬ 
гельса.— 459. 

Воронцов, Василий Павлович 
(1847—1918) — псевдоним 

В. В.— русский экономист и 
публицист, один из идеоло¬ 
гов либерального народниче¬ 
ства 80—90-х годов XIX в.— 
126, 201, 206, 223, 224, 226, 
227, 245, 250, 251, 253, 255, 
285, 307, 337, 348, 357, 516, 
547, 575, 639, 672, 705, 767, 
769, ,771. 
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Гайм, Рудольф (1821—1901) — 
немецкий историк литературы 
и философии, позитивист.— 
69. 

Гакстгаузен, Август (1792— 

1866)—реакционный прусский 
чиновник, автор работы, по¬ 
священной описанию остатков 
общинного строя в России,— 
141, 146, 147, 152, 259. 

Гальвани, Луиджи (1737—1798)—- 
итальянский физиолог и ана¬ 
том, открыл явление гальва¬ 
низма.—600. 

Ганземан, Давид (1790—1864) — 
один из лидеров рейнской ли¬ 
беральной буржуазии; в 
1848 г. был прусским ми¬ 
нистром. — 459. 

Ганс, Эдуард (1798—1839) — не¬ 
мецкий юрист, гегельянец, 
представитель философской 
школы права.— 422. 

Гарвей, Уильям (1578—1657) — 
выдающийся английский ана¬ 
том и хирург, открывший кро¬ 
вообращение.— 569. 

Гегель, Георг Вильгельм Фридрих 
(1770—1831).— 69—71, 85, 

94, 161, 172, 173, 182, 194, 
386, 388, 389, 422—439, 441 — 
450, 453—458, 469, 479, 480, 
490, 492, 494, 500, 501, 503, 
516, 523, 535, 541, 566, 567, 
569, 571—576, 578—587, 589, 
590, 596, 598—601, 602, 605, 
606, 608, 612, 626, 634, 635, 
639, 640, 643, 659, 666, 668, 
674, 694, 698, 731, 733—735, 
743—749, 754—759. 

Гейгер, Людвиг (1848—1919) — 
немецкий историк, исследова¬ 
тель и издатель Гете.— 614. 

Гейне, Генрих (1797—1856).— 95, 
453, 459. 

Гейнце, Макс (1835—1909) — не¬ 
мецкий профессор философии, 
дуалист. — 451, 469, 502, 

744. 

Гейнцен, Карл (1809—-1880) — 
немецкий публицист ради¬ 
кального направления, мел¬ 
кобуржуазный республика- 
нец.— 701-703, 714, 719. 

4 


Геккель, Эрнст (1834—1919) — 
немецкий естествоиспытатель- 
дарвинист, сторонник естест¬ 
венно-исторического материа¬ 
лизма.— 579, 677, 763. 

Гекели, ^Гомас Генри (1825— 
1895) — английский естество¬ 
испытатель-дарвинист. —760. 

Гелиогабал (204—222) — рим¬ 

ский император.— 519. 

Гельвеций, Клод Адриан (1715— 
1771).— 504—506, 510, 513, 
516, 521, 532, 535, 537, 552, 
559, 564, 565, 611, 650, 657, 
673,' 691. 

Геннинг, Леопольд (1791—1866)— 
профессор философии в Бер¬ 
лине, правый гегельянец.— 
458. 

Генрих IV — король Франции 
(1594—1610).— 221. 

Гераклит Эфесский (ок. 530—470 
до н. э.).— 599. 

Гервинус, Георг Готфрид (1805— 
1871)— немецкий буржуазный 
политический деятель, исто¬ 
рик литературы.— 670. 

Герострат — грек из г. Эфеса, 
сжегший в 356 г. до н. э. храм 
Артемиды Эфесской с целью 
обессмертить свое имя.— 382 

Герцен, Александр Иванович (псе¬ 
вдоним Искандер) (1812— 
1870).— 71, 118, 136—138, 

153, 158, 174, 413, 414, 454. 

Гесс, Моисей (1812—1875)—не¬ 
мецкий мелкобуржуазный 
публицист, один из главных 
представителей «истинного 
социализма».— 472, 558, 721. 

Гете, Иоганн Вольфганг (1749— 
1832).— 202, 479, 493, 566, 
567, 660, 673. 

Гиберт, аббат Новигеитский 
(11)53—ок.1124)—французский 
богослов и историк.— 77, 646. 

Гизо, Франсуа Пьер Гийом (1787— 
1874) французский буржуаз¬ 
ный историк и политический 
деятель.—503, 524, 525, 527— 
529, 532, 538, 639, 752, 753.. 

Гильдебранд, Бруно (1812— 
1878) — немецкий вульгар¬ 
ный буржуазный экономист, 
представитель т. н. историче¬ 
ской школы в политической 
экономии.— 200. 
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Гильом, Джемс (1844—1917) — 
швейцарский анархист, про¬ 
тивник марксизма, один из ру¬ 
ководителей тайного «Альян¬ 
са».— 337. 

Гоббс, Томас (1588—1679).—• 642. 

Гоголь, Николай Васильевич 
(1809—1852).— 429. 

Годвин, Уильям (1756—1836) — 
английский мелкобуржуаз¬ 
ный писатель, публицист и 
историк литературы, один из 
родоначальников анархиз¬ 
ма.— 537. 

Гольбах, Поль Анри (1723— 
1789).—478, 479,481, 505, 510, 
513, 516, 520, 532, 559, 659, 
673, 691, 732. 

Гольденберг, Григорий Давидович 
(ум. 1880) — народоволец, 
участник ряда террористиче¬ 
ских актов.— 356. 

Горсе, Анри (псевдоним Дамета, 
Клод-Мари-Анри) (1812— 
1884) — французский публи¬ 
цист, профессор политической 
экономии, фурьерист.— 536. 

Греч, Николай Иванович (1787— 
1867) — русский реакцион¬ 
ный журналист и писатель,— 
399, 403, 408, 409, 416, 743. 

Григорьев, Василий Николаевич 
(1852—1925) — земский ста¬ 
тистик, экономист и обще¬ 
ственный деятель народниче¬ 
ского направления.— 26Г. 

Гримм, Фридрих Мельхиор 
(1723 — 1807) — литератор, 
дипломат, участник кружка 
энциклопедистов, издатель 
«Литературной корреспонден¬ 
ции».— 516, 533. 

Гроссе, Эрнст (1862—1927) — не¬ 
мецкий буржуазный социо¬ 
лог, этнолог и историк искус¬ 
ства. Сторонник вульгарного 
экономического материализ¬ 
ма.— 497. 

Грюн, Карл (1817—1887) — не¬ 
мецкий мелкобуржуазный 
публицист, один из теорети- 

4 ков «истинного социализма».— 
107, 472, 473, 499, 721. 

Гумплович, Людвиг (1838—1909)— 
австрийский реакционный 
юрист и социолог, расист.— 
649. 


Гюббар, Николя Густав (1828— 
1888) — французский эконо¬ 
мист и историк.— 539. 

Гюго, Виктор (1802—1885).—661. 

Гюйо, Жан Мари (1854—1888) — 
французский буржуазный фи¬ 
лософ и социолог — идеа¬ 
лист. — 667. 


Давид (XI—X вв. до н. э.) — полу¬ 
легендарный древнеиудейскьй 
царь.— 494. 

Д’Аламбэр, Жан Лероя (1717— 
1783) — французский мате¬ 
матик и философ — материа¬ 
лист,— 726, 727. 

Дальман, Фридрих Христоф 
(1785—1860) — немецкий бур¬ 
жуазный историк и политиче¬ 
ский деятель либерального 
направления.— 670. 

Дамет, Клод-Мари-Анри — см. 
Горсе, Анри. 

Даниельсон, Николай Франце¬ 
вич — см. Николай—он. 

Дарвин, Чарлз Роберт (1809— 
1882).— 69, 194, 494, 578, 608, 
609, 611, 612, 618, 635, 652, 
674, 676—679, 686, 687, 690, 
691, 762, 763. 

Декарт, Рене (1596—1650).— 488, 
510, 573, 588. 

Делянов, Иван Давидович (1818— 
1897) — министр народного 
просвещения в России с 1882 
по 1897 г.— 400. 

Дементьев, Евстафий Михайлович 
(1850—1918) — русский врач, 
прогрессивный общественный 
деятель, автор книги «Фабри¬ 
ка, что она дает населенью и 
что она у него берет» (1893).— 
765, 766. 

Державин, Гавриил Романович 
(1743—1816).— 291. 

Дидпо, Дени (1713—1784).— 588, 

666 . 

Добролюбов, Николай Александ¬ 
рович (1836—1861).—746, 764. 

Достоевский, Федор Михайлович 
(1821—1881).—399. 

Дюма, Александр (отец) (1803,— 
1870) — французский писа¬ 
тель, автор ряда историче¬ 
ских романов.— 661. 
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Дюринг, Евгений (1833—1921) — 
немецкий мелкобуржуазный 
идеолог, враг марксизма. Был 
подвергнут уничтожающей 
критике Энгельсом в книге 
«Анти-Дюринг».— 76, 94, 95, 
579, 581, 587, 739, 746, 752, 
754. 

Дюшатель (Дюшатлэ) (1803— 
1867) — французский журна¬ 
лист и реакционный государ¬ 
ственный деятель.— 86. 

Екатерина II — русская императ¬ 
рица (1762—1796).—255, 398, 
399, 402, 405, 406. 

Елизавета Петровна — русская 
императрица (1741—1761).— 
404, 405. 

ЗЕелябов, Андрей Иванович 
(1850—1881) — выдающийся 
русский революционер-народ¬ 
ник, инициатор создания орга¬ 
низации «Народная воля».— 
52, 53, 356, 370, 417. 

Жиро-Тэлон, Алексис (р. 1839) — 
историк первобытного обще¬ 
ства, женевский профессор.— 
503, 620, 621, 682. 

Жорес, Жан (1859—1914) — вид¬ 
ный деятель международного 
социалистического движения, 
французский историк, актив¬ 
ный борец против войны и 
милитаризма.— 58. 

Жорж Санд (псевдоним Авроры 
Дюдеван) (1804—1876) — 

известная французская писа¬ 
тельница.— 401. 

Жуковский, Юлий Галактионо¬ 
вич (1822—1907) — бур¬ 
жуазный экономист и публи¬ 
цист, враг марксистской по¬ 
литической экономии.— 545, 
546, 587, 694—698, 707, 727. 

Засулич, Вера Ивановна (1851 — 
1919) — революционная на¬ 
родница, затем социал-демо- 
кратка, участвовала в органи¬ 
зации группы «Освобождение 
труда», после II съезда 
РСДРП — меньшевичка.— 
196, 292. 


Зелигмэн, Эдвин (1861—1939)— 
американский экономист, 
профессор _ Колумбийского 
ун-та в Нью-Йорке, сторонник 
психологической англо-аме¬ 
риканской школы в социоло¬ 
гии.— 497, 498. 

Зибер, Николай Иванович (1844— 
1888) — русский экономист, 
один из первых популяриза¬ 
торов экономического учения 
Маркса в России.— 545, 571, 
627, 694, 746—748, 750, 751. 

Зиновьев, П. — русский земский 
статистик.— 280. 

Златовратский, Николай Николае¬ 
вич (1845—1911) — русский 
писатель-народник. — 259— 
261, 267, 285. 

Зомбарт, Вернер (1863—1941) — 
немецкий буржуазный вуль¬ 
гарный экономист, национа¬ 
лист и проповедник «расовой 
теории».— 251, 252. 

Ибервег, Фридрих (1826—1871)— 
немецкий буржуазный исто¬ 
рик философии.— 223, 451, 
469, 499, 502, 744. 

Ибсен, Генрик (1828—1906) — 
норвежский драматург, клас¬ 
сик норвежской националь¬ 
ной литературы.— 684. 

Иван IV Васильевич — русский 
великий князь (1533—1547), 
«царь и великий князь всея 
Руси» (1547—1584).—255 , 409. 

Иванов, Г.— псевдоним Г. Успен¬ 
ского. 

Иванюков, Иван Иванович 
(1844—1912) — русский бур¬ 
жуазный экономист, профес¬ 
сор, автор известного в свое 
время учебника политической 
экономии.— 74, 180. 

Изяслав Мстиславич — великий 
князь киевс кий(1146—1154).— 
549. 

Инама-Штэрнег, Карл Теодор 
(1843—1908) — немецкий бур¬ 
жуазный экономист и исто¬ 
рик.— 640, 641. 

Исаев, Андрей Алексеевич (1851— 
1924) — русский буржуазный 
экономист и статистик.—242, 
246, 247. 
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К. Т. (Тарасов, К.) — см. Руса¬ 
нов, Н. С. 

Кабе, Этьенн (1788—1856) — 

французе кий комму нист-уто- 
иист, автор «Путешествия в 
Икарию».— 535. 

Кавелин, Константин Дмитриевич 
(1818—1885) — русский исто¬ 
рик и юрист, либерал, про¬ 
тивник революционно-демо¬ 
кратического движения.—760. 

Кампгаузен, Лудольф (1803— 
1890) — прусский буржуаз¬ 
ный государственный деятель, 
министр-президент Пруссии 
в 1848 г. — 459. 

Кант, Иммануил (1724—1804).— 
58, 70, 172, 426, 448, 453, 
476—479, 481—486, 491—494, 
499—503, 513, 519, 573, 589, 
650, 651, 659, 756, 758. 

Кар — см. Лукреций. 

Кареев, Николай Иванович 
(1850—1931) — русский либе¬ 
ральный историк и публицист, 
противник марксизма.— 254, 
264, 547—549, 617, 619, 622, 
624, 632, 635, 638—640, 642— 
647, 672, 679, 682, 718, 733, 
743. 

Карл X — французский король 
(1824—1830), свергнутый с 
престола июльской револю¬ 
цией 1830 г,— 147, 148. 

Каронин, С. (псевдоним Петро¬ 
павловского, Николая Елпи- 
дифоровича) (1853—1892) — 
русский писатель-нарсдник.— 
571. 

Кассий, Лонгин Гай (I в. до н. э.)— 
римский политический дея¬ 
тель, народный трибун, один 
из инициаторов заговора про¬ 
тив Цезаря.— 455. 

Катков, Михаил Никифорович 
(1818—1887) — русский пу¬ 
блицист, перешедший от ли¬ 
берализма в лагерь монархи¬ 
ческой реакции,— 158, 383, 
399. 

Катон Старший, Марк Порций 
(234—149 до н. э.) — крупней¬ 
ший политический деятель и 
писатель ■ древнего Рима.— 
631. 


Каутский, Карл (1854—1938) — 
один из лидеров германской 
социал-демократии и II Ин¬ 
тернационала. До 90-х годов 
XIX в. был непоследователь¬ 
ным марксистом, затем стал 
идеологом центризма, оппор¬ 
тунистом.— 683. 

Кеннан, Джордж (1845—1924) — 
американский журналист и 
путешественник.— 408. 

Кери, Генри Чарльз (1793—■ 
1879) — американский вуль¬ 
гарный экономист.—88. 

Кино, Филипп (1635—1688) — 

французский поэт и драма¬ 
тург.— 661. 

Кобден, Ричард (1804—1865) — 
английский фабрикант, бур¬ 
жуазный экономист, сторон¬ 
ник свободной торговли, 
основатель «Лиги борьбы про¬ 
тив хлебных законов».—67, 
77. 

Ковалевский, Максим Максимо¬ 
вич (1851—1916) — русский 
ученый, юрист, историк и со¬ 
циолог.— 270, 328, 626—628, 
630, 633, 637. 

Коген, Герман (1842—1918) — 
немецкий философ-неоканти¬ 
анец.— 483. 

Колубовский, Яков Николаевич 
(р.1863) — историк и библио¬ 
граф русской философии.— 
451. 

Кольбер, Жан Батист (1619— 
1683)— французский госу¬ 

дарственный деятель, прово¬ 
дивший политику мерканти¬ 
лизма в интересах укрепления 
абсолютной монархии. — 67, 
210 . 

Кондорсэ, Жан Антуан (1743— 
1794) — видный французский 
буржуазный социолог, про¬ 
светитель, во время револю¬ 
ции — жирондист.— 532, 533, 
536. 

Консидеран, Виктор (1808— 
1893) — французский соци¬ 
алист-утопист, ученик и по¬ 
следователь Фурье.— 536. 

Копт, Огюст (1798—1857) — фран¬ 
цузский буржуазный фило¬ 
соф и социолог, основатель 
позитивизма.— 539, 560, 561. 
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Коперник, Николай (1473— 
1543).— 635, 636, 669, 670. 

Корруайе, Эдуард Жюль (1837— 
1904) — французский архи¬ 
тектор и писатель, автор ряда 
работ по истории архитекту¬ 
ры,— 667. 

Костыльков, И. Н.— кустарь- 
изобретатель.— 241. 

Кравчинский, С. М.— см. Степ- 
няк-К р авчинекий. 

Кривенко, Сергей Николаевич 
(1847—1907) — представи¬ 

тель либерального народни¬ 
чества 90-х годов XIX в., про¬ 
тивник марксизма.— 705, 706, 
714—716, 718, 727, 729, 730, 
737. 

Криге, Герман (1820—1850) — 
немецкий социалист-утопист, 
сторонник Вейтлинга, орга¬ 
низатор нью-йоркской груп¬ 
пы «Союза справедливых».— 
472. 

Крупп, Альфред (1812—1887) — 
владелец оружейных заводов 
в Германии.— 206. 

Крылов, Иван Андреевич (1769— 
1844).— 291. 

Ксенофонт (ок. 430—355 до н. э.) — 
древнегреческий историк,— 
649, 669, 687. 

Кудрин, Н.— см. Русанов Н. С. 

Кузен, Виктор (1792—1867) — 
французский философ-иде¬ 
алист, эклектик.— 699. 

Кунов, Генрих (1862—1936) — 
автор работ но первобытной 
истории, один из теоретиков 
ревизионизма в немецкой со¬ 
циал-демократии.— 496. 

Кювье, Жорж (1769—1832) — 
выдающийся французский 
естествоиспытатель, созда¬ 
тель сравнительной анатомии 
и палеонтологии, автор реак¬ 
ционной теории катастроф.— 
384, 386, 390. 

Кюстин, Адольф (1790—1857) — 
французский путешественник 
и литератор.— 399. 


Лавров, Петр Лаврович (псевдо¬ 
ним Миртов) (1823—1900) — 
один из видных идеологов на¬ 
родничества, представитель 
субъективной школы в социо¬ 
логии, автор «Исторических 
писем».— 94, 115—126, 128, 

• 130, 176, 181, 208, 292—294, 

296, 300, 306, 308, 309, 311, 
312, 345, 368. 

Ламарк, Жан Батист (1744— 
1829) — выдающийся фран¬ 
цузский естествоиспытатель, 
эволюционист, предшествен¬ 
ник Дарвина.—652, 690. 

Ламот Левайе, Франсуа (1588— 
1672) — французский фило¬ 
соф-скептик, выступавший 
против богословских догм и 
схоластических «абсолютных 
истин».— 521. 

Ланге, Фридрих Альберт (1828— 
1875) — немецкий буржуаз¬ 
ный философ,неокантианец.— 
83, 452, 478, 535, 759, 760. 

Лаплас, Пьер Симон (1749— 
1827)— выдающийся француз¬ 
ский астроном, математик и 
физик.—732. 

Л асе аль, Фердинанд (1825—- 

1864) — деятель германского 
рабочего движения, поддер¬ 
живавший политику Бисмар¬ 
ка, с которым был в тайном 
союзе.—73, 82, 108, 129, 162, 
347, 361, 416, 422, 573, 575, 
621. 

Лассвиц, Курт (1848—1910) — 
немецкий писатель-беллет¬ 
рист и философ-неокантиа¬ 
нец.— 483. 

Левассер, Эмиль (1828—1911) — 
французский буржуазный 
экономист и историк.— 210. 

Лейбниц, Готфрид Вильгельм 

(1646—1716)—видный немец¬ 
кий философ-идеалист.— 469, 
591, 592. 

Ленин (Ульянов), Владимир 

Ильич (1870—1924).— 252, 
474. 

Ленорман, Франсуа (1837— 
1883) — французский архео¬ 
лог, историк и путешествен¬ 
ник.— 503, 639. 
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Лермипье, Жан Луи Эжен (1803— 
1857) — французский юрист, 
либеральный публицист, с 
конца 30-х годов консерва¬ 
тор,—627. 

Лермонтов, Михаил Юрьевич 
(1814—1841) — 399. 

Леруа-Болье, Пьер Поль (1843— 
1916)—французский буржуаз¬ 
ный экономист.—88. 

Лессинг, Готхольд Эфраим (1729— 
1781) — крупнейший деятель 
немецкого просвещения, кри¬ 
тик, публицист, драматург.— 
422, 461. 

Ливий, Тит (59 до н. э.— 17 н. э.)— 
римский историк.—687. 

Лилиенфельд, Павел Федорович 
(1829—1903) — русский со¬ 
циолог, последователь т. н. 
органической школы.—761. 

Линтон, Вильям Джемс (1812— 
1897) — английский полити¬ 
ческий деятель и журна¬ 
лист. —136, 137. 

Липперт, Юлиус (1839—1909) — 
австрийский историк куль¬ 
туры и этнограф.—621. 

Лист, Фридрих (1789—1846) — 
немецкий вульгарный эконо¬ 
мист, один из основоположни¬ 
ков т. н. исторической школы 
в политической экономии.— 
67, 214—216, 719, 721. 

Литтрэ, Эмиль (1801—1881) — 
французский философ-позити¬ 
вист и политический дея¬ 
тель.—539. 

Личков, Леонид Семенович 
(р. 1855) — русский статистик 
и публицист.— 279, 283. 

Локк, Джон (1632—1704).— 510, 
515, 532, 588, 642, 657, 658. 

Лоран, Франсуа (1810—1887) — 
бельгийский юрист и исто¬ 
рик.—77. 

Луи Бонапарт — см. Наполеон 

III. 

Луи Филипп — французский ко¬ 
роль, возведенный на престол 
после революции 1830 г. и 
свергнутый с него революцией 
1848 г,— 177, 551, 665. 


Лукреций, Тит Кар (99—55 до 
н. э.) — выдающийся римский 
поэт, философ-материалист, 
автор произведения «О при¬ 
роде вещей».— 594. 

Лукреция (VI в. до н. э .) — по 
преданию, знатная римлянка, 
обесчещенная царским сыном 
и лишившая себя жизни.— 
195. 

Лучицкий, Иван Васильевич 
(1845—1918) — русский бур¬ 
жуазный историк, кадет, ав¬ 
тор трудов по истории Фран¬ 
ции.—301. 

Льюис, Джордж Генри (1817— 
1878) — английский буржу¬ 
азный философ-позитивист и 
физиолог.—579, 674, 733, 734. 

Людовик IX «Святой» — француз¬ 
ский король (1226—1270).— 
527. 

Людовик XI — французский ко¬ 
роль (1461—1483).— 388. 

Людовик XIV — французский ко¬ 
роль (1643—1715).—221. 

Людовик XVI — французский ко¬ 
роль (1774—1792). Казнен но 
приговору Конвента.—222. 

Людовик XVIII — французский 
король (1814—1824).— 147, 
148. 

Лютер, Мартин (1483—1546) — 
основатель протестантизма 
(лютеранства) в Германии.— 
124. 

Ляйелль, Чарльз (1797—1875) — 
крупный английский геолог, 
основатель эволюционной гео¬ 
логии.—568. 


Мабли,Габриель Бонно де (1709— 
1785) — французский утопист- 
коммунист. —222. 

Магницкий, Михаил Леонтьевич 
(1778—1855) — попечитель 
Казанского учебного округа, 
крайний реакционер и мрако¬ 
бес.—400. 

Мак-Леннан, Джон Фергюсон 
(1827—1881) — шотландский 
юрист, исследователь истории 
первобытного общества.—620, 
621. 
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Малой, Бенуа^ (1841—1893) — 
французский мелкобуржуаз¬ 
ный социалист, входивший в 
I Интернационал, позднее воз¬ 
главлял правое крыло Фран¬ 
цузской рабочей партии и ор¬ 
ганизацию поссибилистов.— 
78. 

Мальтус, Томас Роберт (1766— 
1834) — английский реак¬ 
ционный буржуазный эконо¬ 
мист, проповедник человеко¬ 
ненавистнической теории на¬ 
родонаселения.— 537, 543— 

545. 

Малэ, Клод Франсуа (1754—■ 
1812)— французский генерал, 
организовавший неудачный 
заговор против Наполеона.— 
317—318. 

Маркс, Карл (1818—1883).— 53, 
54, 64, 69—74, 80, 81, 83, 85, 
90, 94, 95, 107, 110, 120—123, 
128, 143, 149, 161, 177, 179, 

180, 188, 189, 194, 198, 202, 

216—219, 255, 286, 320, 338, 

339, 346—348, 369, 384—386, 
390, 391, 422, 425, 444, 445, 
451, 452, 457—459, 468, 471— 
473, 485, 496—499, 503, 546, 

571, 587, 602, 605—608, 611, 

613, 621. 633—637, 639—645, 
647, 648, 650—655, 665, 

669—694, 696—699, 701—711, 
714, 715, 719, 721, 725—729, 
733, 735, 739, 743, 748, 752, 
753, 755, 759, 761, 763—7 71. 

Марцелл.' Марк Клавдий (ок. 
270—208 до н. э.) — римский 
полководец.— 616. 

Марциус, Карл Фридрих Филипп 
(1798—1868) — немецкий на¬ 
туралист и путешественник.— 
612, 629 

Маурер, Георг Людвиг (1790— 
1872) — немецкий историк, 
исследователь общественного 
строя древней и средневе¬ 
ковой Германии.— 503. 

Мейер, Мориц.— 212. 

Мейер, Рудольф Герман (1839— 
1899) — немецкий экономист, 
корреспондент Родбертуса. — 
198. 

Мендельсон, Моисей (1729—1786)— 
немецкий мелкобуржуазный 
философ-идеалист.— 422. 


Менцель, Вольфганг (1798—1873) 
— немецкий критик и писа¬ 
тель, выступавший с критикой 
Гете.— 454. 

Меринг, Франц (1846 — 1919) — 
видный представитель рево¬ 
люционного марксизма в Гер¬ 
мании, член союза «Спартак", 
литературовед и историк со¬ 
циал-демократического дви¬ 
жения.—452, 459, 472. 

Мечников, Лев Ильич (1838— 
1888) — русский географ, со¬ 
циолог и публицист, сторон¬ 
ник географического направ¬ 
ления в социологии.— 437, 
502, 639, 732. 

Мещерский, Владимир Петрович 
(1839—1914) — консерватив¬ 
ный публицист и писатель, 
крайний монархист.— 669, 
757. 

Милль, Джон Стюарт (1806— 
1873) — английский буржу¬ 
азный экономист, один из вид¬ 
ных представителей позити¬ 
визма в философии.—140, 537, 
546, 648, 669, 699, 757. 

Минье, Франсуа Огюст Мари 
(1796—1884) — французский 
буржуазный историк эпохи 
реставрации.— 525—527, 531, 
538, 753. 

Михаил Федорович Романов — 
русский царь (1613—1645).— 
405. 

Михайлов, Михаил Ларионович 
(1829—1865) — русский поэт и 
публицист, революционер- 
демократ. Был присужден в 
1861 г. к вечному поселению 
в Сибири, где и умер.—399. 

Михайловский, Николай Констан¬ 
тинович (1842—1904) — рус¬ 
ский социолог и публицист, 
лидер либерального народни¬ 
чества, ярый противник мар¬ 
ксизма. — 94, 468, 498, 507, 
509, 546—547, 552, 556, 561— 
563, 568, 571, 575, 576, 578— 
583, 585—588, 599—601, 603, 
617, 619, 632, 635, 637, 669, 
670, 675—688, 696—702, 706— 
708, 718, 729, 731—737, 739— 
741, 743, 745, 764, 769—772. 
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Молешотт, Якоб (1822—1893) — 
физиолог, вульгарный мате¬ 
риалист.— 509. 

Монтескье, Шарль Луи (1689— 
1755) — французский просве¬ 
титель и социолог.—436, 520, 
537, 689, 731, 736. 

Морган, Льюис Генри (1818— 
1881) — американский уче¬ 
ный-этнолог, исследователь 
первобытного общества.—496, 
617, 621, 639, 685—687. 

Моро-де-Жоннес, Александр 

(1778—1870) — французский 
экономист и статистик.—226. 

Морозов, Савва Васильевич 
(1770—-1862), фабрикант, ро¬ 
доначальник династии рус¬ 
ских текстильных фабрикан¬ 
тов.—245. 


Наполеон I Бонапарт—-император 
Франции (1804 — 1814 и 
1815).— 212, 316. 

Наполеон III (Луи Бонапарт)— 
французский император 

(1852—1870).—314, 315, 503, 
652, 676. 

Некрасов, Николай Алексеевич 
(1821—1878).— 406. 

Нечаев, Сергей Геннадиевич 
(1847—1882) — русский рево¬ 
люционер-заговорщик, тер¬ 
рорист.— 127, 168, 169. 

Николай I — русский император 
(1825—1855).—152, 326, 398— 
400, 403, 404, 406. 

Николай II — последний русский 
император (1894—1917).—398. 

Николай—он (псевдоним Даниель¬ 
сона), Николай Францевич 
(1844—1918) — русский лите¬ 
ратор, один из идеологов ли¬ 
берального народничества 
80—90-х годов, перевел вместе 
с Г. Лопатиным I том «Ка¬ 
питала» Маркса.— 249, 254, 
255, 263, 284, 555—557, 725— 
729, 764, 766—772. 

Новиков, Николай Иванович 
(1744—1818) — русский про¬ 
светитель, писатель-сатирик, 
журналист, книгоиздатель.— 
399. 


Ножин, Николай Дмитриевич 
(1843—-1866) — участник ре¬ 
волюционного движения 60-х 
годов в России, публицист, 
биолог. — 561—563, 763. 

Ньютон, Исаак (1642—1727).— 
194, 578. 

Октавий, Марк (II век) — рим¬ 
ский народный трибун, вы¬ 
ступивший против аграрного 
закона Тиберия Гракха.— 
455. 

Опитц, Теодор — немецкий младо¬ 
гегельянский публицист. — 
672. 

Орлов, Василий Иванович (1848— 
1885) — статистик московско¬ 
го губернского земства. Дан¬ 
ными работ Орлова пользова¬ 
лись Маркс, Ленин, Плеха¬ 
нов,— 262, 264, 265, 267, 272, 
273, 279, 284. 

Оствальд, Вильгельм Фридрих 
(1853—1932) — немецкий хи¬ 
мик и философ-идеалист, ав¬ 
тор реакционной махистской 
энергетической теории.—- 478. 

Оуэн, Роберт (1771—1858).—499, 
536. 

Оффенбах, Жак (1819—1880) — 
французский композитор, 
крупнейший мастер француз¬ 
ской классической оперет¬ 
ты.—588. 


Павел I — русский император 
(1796—1801).—404—406. 

Паулус, Генрих-Эбергард-Готлиб 
(1761—1851) — протестант¬ 
ский богослов,— 462. 

Пеккио, Джузеппе (1785—1835)—- 
итальянский юрист и эконо¬ 
мист.—648. 

Периго, Шарль.—211. 

Перовская, Софья Львовна 
(1853—1881) — русская рево¬ 
люционерка, видная деятель¬ 
ница «Народной воли», при¬ 
нимала активное участие в 
убийстве Александра II.— 
417. 

Петерс — немецкий архитектор, 
корреспондент Родбертуса. — 
342. 
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Петр I — русский царь (1682— 
1721), император всероссий¬ 
ский (1721—1725).— 255, 388, 
397, 398, 402, 409—411, 413. 

Петр III — русский император 
(1761—1762).—404, 405. 

Петрашевский (Буташевич), Ми¬ 
хаил Васильевич (1821 — 
1866) — видный деятель рус¬ 
ского освободительного дви¬ 
жения середины XIX в., ру¬ 
ководитель политического 
кружка «петрашевцев» (1848). 
—383. 

Иешель, Оскар (1826—1875) — 
немецкий географ, этнолог и 
публицист.— 629, 632, 633, 
644, 682. 

Писарев, Дмитрий Иванович 
(1840—1868).— 399. 

Питт, Уильям (Старший) (Чатам) 
(1708—1778) — английский 
государственный деятель, ли¬ 
дер партии вигов.— 213. 

Плавт, Тит Макций (ок. 254— 
184 до н. э.)—римский поэт.— 
761. 

Платон (427—347 до н. э.).— 583, 
615, 648. 

Плутарх (ок. 46—126) — древне¬ 
греческий писатель-мора¬ 
лист, автор жизнеописаний 
выдающихся греческих и рим¬ 
ских деятелей.— 508, 615— 
617, 648. 

Погодин, Михаил Петрович 
(1800—1875) — русский реак¬ 
ционный историк и публицист, 
идеолог дворянской монар¬ 
хии.— 745. 

Полевой, Николай Алексеевич 
(1796—1846) — русский жур¬ 
налист, писатель и историк, 
один из первых буржуазных 
идеологов в России 20—30-х 
годов, впоследствии реакцио¬ 
нер.—699. 

Полежаев, Александр Иванович 
(1804—1838) — русский поэт, 
отданный в солдаты за сати¬ 
рическую поэму «Сашка», на¬ 
правленную против полицей¬ 
ско-крепостнического режи¬ 
ма.— 399. 

Полибий (ок. 201—120 до н. э.) — 
древнегреческий историк.— 
687. 


Поляков, С. С. (1837—1888) — 
русский капиталист, нажив¬ 
шийся на железнодорожных 
концессиях.— 224. 

. Помпей, Гней (106—48 до н. э.) — 
римский полководец.—455. 

Пост, Альберт Герман (1839— 
1895) — немецкий этнолог и 
правовед.— 634, 632. 

Постников, Владимир Ефимович 
(1844—1908)—русский эконо¬ 
мист-статистик, исследователь 
крестьянского хозяйства и 
общины на юге России. Ста¬ 
тистические данные П. рас¬ 
смотрены В. И. Лениным в 
книге «Развитие капитализ¬ 
ма в России».—767. 

Прайс, Ричард (1723—1791) — 
английский экономист и пуб¬ 
лицист.— 480, 491. 

Принс-Смит, Джон (1809—1874)— 
экономист, один из основате¬ 
лей фритредерского теченця 
в Германии,—89. 

Пристли, Джозеф (1733—1804) — 
выдающийся английский хи¬ 
мик, философ-материалист и 
прогрессивный обществен¬ 
ный деятель.— 478, 480, 491. 

Пругавин, Виктор Степанович 
(1858—1896) — русский эко¬ 
номист, земский статистик, 
либеральный народник.— 
234—236, 240—244, 255, 263, 
273, 275, 281, 340, 556. 

Прудон, Пьер Жозеф (18Э9 — 
1865) — французский публи¬ 
цист, экономист и социолог, 
один из основоположников 
анархизма, идеолог мелкой 
буржуазии.—58—61, 64, 73, 
74, 80, 179, 180, 183, 202, 211, 
285, 336, 338, 339, 341, 342, 
539, 708. 

Пугачев, Емельян Иванович (ок. 
1742—1775) — руководитель 
крупнейшего антифеодально¬ 
го восстания крестьян в Рос¬ 
сии в XVIII в.— 155, 156. 

Пухта, Георг Фридрих (1798— 
1846)— немецкий юрист, про¬ 
фессор, представитель ре¬ 
акционной исторической шко¬ 
лы права.—624, 626, 629. 
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Пушкин Александр Сергеевич 
(1799—1837).— 399, 410, 741, 
742, 750. 


Радищев, Александр Николаевич 
(1749—1802).— 399. 

Разин, Степан Тимофеевич (ум. 
1671)—донской казак, руково¬ 
дитель крупнейшего антифео¬ 
дального народного восста¬ 
ния в России во второй поло¬ 
вине XVII в.— 51, 155, 156, 
336, 337. 

Рамбо, Альфред Никола (1842—■ 
1905) — французский буржу¬ 
азный историк либерального 
направления.— 410, 413. 

Расин, Жан (1639—1699) ■— фран¬ 
цузский драматург, крупней¬ 
ший представитель классици¬ 
зма XVII в,—661. 

Ратцель, Фридрих (1844—1904)— 
немецкий географ и этнограф, 
один из основателей реакцион¬ 
ной т. н. антропогеографиче¬ 
ской школы, — 497, 612, 613. 

Рейналь, Гийом Тома Франсуа 
(1713—1796) — французский 
историк, близкий к энцикло¬ 
педистам.— 586. 

Рейнке, Иоганнес (1849—1931) — 
немецкий ботаник.— 482, 483, 
494. 

Реклю, Жан Жак Элизе (1830— 
1905) — французский географ 
и социолог, участник Париж¬ 
ской Коммуны 1871 г., теоре¬ 
тик анархизма.— 639, 732. 

Рикардо, Давид (1772—1823) — 
английский экономист, один 
из крупнейших представите¬ 
лей классической буржуазной 
политической экономии.—88, 
89, 437, 543—545, 649. 

Риль, Алоис (1844—1925) — не¬ 
мецкий философ, неокантиа¬ 
нец.— 483, 488. 

Ринк, Хинрик Йохан (1819— 
1893) — датский этнограф, 
путешественник, исследова¬ 
тель Гренландии.— 625, 630. 

Риттинггаузен, М. (1814—1890)—■ 
немецкий социал-демократ, 
сотрудник «Новой Рейнской 
газеты».— 60, 61, 80, 149. 


Ришелье, Арман Жан (1585— 
1642) — выдающийся фран¬ 
цузский государственный де¬ 
ятель, кардинал.— 210. 

Робеспьер, Максимилиан (1758— 
1794) — крупнейший деятель 
французской буржуазной ре¬ 
волюции 1789 г., глава рево¬ 
люционного правительства 
якобинской диктатуры.—402. 

Родбертус-Ягецов, Карл Иоганн 
(1805 — 1875) — немецкий 
вульгарный экономист, иде¬ 
олог реакционного прусского 
юнкерства.— 73, 74, 88, 89, 
91, 162, 198, 203, 206, 338, 
342, 557, 631. 

Роджерс, Джемс Эдвин Торолд 
(1823—1890) — английский 
буржуазный экономист-исто¬ 
рик либерального направле¬ 
ния.—86. 

Ротшильды — семья банкиров- 
мяллионеров.— 567. 

Рошэ — изобретатель мельничных 
станков в ленточном произ¬ 
водстве,— 238, 239. 

Руге, Арнольд (1802—1880) — 
немецкий радикальный пуб¬ 
лицист, левый гегельянец, 
вместе с К. Марксом издавал 
журнал «Немецко-француз¬ 
ский ежегодник». В 60-х го¬ 
дах примкнул к Бисмарку! — 

Рунич, Дмитрий Павлович (1778— 
1860) — попечитель петер¬ 
бургского учебного округа, 
гонитель просвещения.—400. 

Русанов, Николай Сергеевич 
(псевдонимы Тарасов К., Куд¬ 
рин Н.) (род. 1859) — публи¬ 
цист, в молодости народово¬ 
лец, потом эсер, после 
Октябрьской революции —бе¬ 
лоэмигрант.— 120, 121, 295, 
508. 

Руссо, Жан Жак (1712—1778).— 
520, 583-588, 642. 


Савипьи, Фридрих Карл (1779— 
1861) — немецкий юрист, 
один из основателей реак¬ 
ционной т. н. исторической 
школы права.—622—625. 
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Салтыков (Салтыков-Щедрин), 
Михаил Евграфович (псевдо¬ 
ним Н. Щедрин) (1826— 
1889).— 119, 186, 409, 549, 
599, 644. 

Святослав (ок. 945—972) — вели¬ 
кий князь Киевский.—186. 

Секст-Эмпирик (середина II в.) — 
древнеримский философ-скеп¬ 
тик.— 195. 

Сен-Жюст, Луи Антуан (1767— 
1794) — деятель французской 
буржуазной революции 

1789 г., один из руководите¬ 
лей якобинцев, член Коми¬ 
тета общественного спасения. 
Казнен после переворота 9 
термидора.— 402. 

Сен-Симон, Анри Клод (1760— 
1825). — 499, 531, 536—541, 
550, 554, 555, 559, 661, 709, 
761, 762, 770. 

Сеченов, Иван Михайлович 
(1829—1905) — крупнейший 
русский естествоиспытатель, 
основоположник материали¬ 
стической физиологии.— 480, 
500 , 501, 759, 760. 

Симон, Жюль Франсуа Сюисс 
(1814—1896) — французский 
политический деятель, пуб¬ 
лицист и философ.— 203. 

Сисмонди, Жан (1773—1842) — 
швейцарский экономист, мел- 
. кобуржуазный критик капи¬ 
тализма.—88, 522—524. 

Скальковский, Константин Апол¬ 
лонович (р. 1843) — русский 
писатель и административный 
деятель в области горнозавод¬ 
ского дела.— 228. 

Скворцов, Александр Иванович 
(1848—1914) — русский агро¬ 
ном, экономист.—766. 

Смит, Адам (1723—1790) — анг¬ 
лийский экономист, один из 
крупнейших представителей 
классической буржуазной 
политической экономии. — 
285, 424, 544, 649. 

Смит Принс — см. Принс-Смит. 

Собесский, Ян — польский ко¬ 
роль (1674—1696).— 404. 


Соколов, Николай Матвеевич 
(р. 1860) — поэт, критик и 
переводчик философских со¬ 
чинений Канта, Шопенгауэра 
и других.— 491. 

Сократ (469— 399 до н. э.). 
— 449, 735. 

Софокл (ок. 497—406 до н. э.) — 
древнегреческий драматург.— 
446, 653. 

Спартак (I в. до н. э.) — вождь 
крупнейшего восстания рабов 
в древнем Риме (74—71 до 
н. э.).— 616. 

Спасович, Владимир Данилович 
(1829—1906)—русский юрист, 
либерал.— 571. 

Спенсер, Герберт (1820—1903) — 
английский философ-позити¬ 
вист, глава т. н. органической 
школы в социологии.— 129, 
468, 560, 578, 761, 762. 

Спиноза, Барух (Бенедикт) (1632— 
1677).—118, 422, 462, 487, 588, 
591. - 

Степняк-Кравчинский, Сергей Ми¬ 
хайлович (1851—1895) — ре¬ 
волюционный народник 70-х 
годов, землеволец, писатель. 
—106. 

Стронин, Александр Иванович 
(1827—1889) — русский писа¬ 
тель и публицист.—761. 

Струве, Петр Бернгардович 
(1870—1944) — буржуазный 
экономист, публицист и фи¬ 
лософ-неокантианец, в 90-х 
годах «легальный марксист»; 
впоследствии кадет белогвар¬ 
деец и белоэмигрант.—472, 
473, 705, 731, 735—737, 742, 
743, 764, 766, 767, 772. 

Судейкин — жандармский полков¬ 
ник, убитый в 1883 г. по ре¬ 
шению Исполнительного ко- 
'митета «Народной воли».— 
407. 

Сыромятников, М. П.— русский 
статистик.—231. 

Сэй, Жан Батист (1767—1832) — 
французский буржуазный 
экономист, представитель 
вульгарной политической эко¬ 
номии.— 252, 424, 543, 550, 
590, 669. 
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Сюар, Жан Батист Антуан (1733— 
1817) — французский критик 
и журналист, монархист.— 
515. 


Тарасов, К.—см. Русанов, Н. С. 

Тимирязев, Дмитрий Аркадьевич 
(1837—1903) — русский ста¬ 
тистик, занимавшийся иссле¬ 
дованием положения сель¬ 
ского хозяйства и кустарной 
промышленности в России.— 
228. 

Тимолеонт (ок. 411—.336дон. э.)— 
коринфский полководец и го¬ 
сударственный деятель, не¬ 
навистник тирании.—494. 

Тихомиров, Лев Александрович 
(1852—1923) — в 70-х годах 
землеволец, член Исполни¬ 
тельного комитета «Народ¬ 
ной воли», с конца 80-х годов 
ренегат, реакционер. — 94, 
126, 130, 132—136, 158— 

161, 165, 167, 168, 175, 178— 
189, 191—196, 198—209, 214, 
216, 218, 220—223, 226, 230, 
232—234,246, 248, ,253—255, 
284—287, 290—292, 295—304, 
306—311, 313—315, 319, 321 — 
325, 327—337, 339—341, 

344—348, 352, 354, 368—370, 
382—387, 389, 390, 393—402, 
404—409, 412, 414, 416, 417. 

Ткачев, Петр Никитич (1844— 
1886) — известный русский 
революционер-народник, сто¬ 
ронник захвата власти неболь¬ 
шой кучкой заговорщиков.— 
62, 126, 155, 163—165, 167— 
169, 171—173, 175, 176, 180— 
182, 184, 189, 194, 297—300, 
306—309, 311, 319,334—336, 
344, 345, 347, 353, 369. 

Толстой, Алексей Константино¬ 
вич (1817—1875) — русский 
поэт. — 405, 740. 

Толстой, Дмитрий Андреевич 
(1823—1889) — министр на¬ 
родного просвещения (1866— 
1880). С 1882 г. министр 
внутренних дел и шеф жан¬ 
дармов. — 400. 

Толстой, Лев Николаевич (1828— 
1910) — 718. 


Туган-Барановский, Михаил Ива¬ 
нович (1865—1919) — рус¬ 

ский буржуазный экономист, 
«легальный марксист»,— 246, 
251, 252. 

Тьерри, Огюстен (1795—1856) — 
видный французский историк 
и публицист либерального 
направления.—77, 503, 525— 
527, 529—531, 537, 538, 752, 
753. 

Тэн, Ипполит (1828—1893) — 
французский литературовед, 
искусствовед, философ и исто¬ 
рик.—653—655. 

Тюрго, Анн Робер Жак (1727— 
1781) — французский эконо¬ 
мист-физиократ и государ¬ 
ственный деятель.— 67, 210, 
390. 


Успенский, Глеб Иванович 
(1843—1902).— 159, 160, 256, 
362, 413, 489, 607, 684, 718, 
733, 750. 

Фаухер, Жюль Юлиус (1820-— 
1878) — немецкий вульгарный 
экономист, фритредер.— 89. 

Фейербах, Ансельм (1775—1833)— 
отец философа Л. Фейербаха, 
ученый криминалист.— 469. 

Фейербах, Людвиг (1804—1872).— 
202, 422, 423, 451—453, 469, 
487, 602, 680, 735, 752, 771. 

Филиппов, Михаил Михайлович 
(1858—1903) — литератор, 
примыкавший одно время к 
«легальным марксистам», ре¬ 
дактор журнала «Научное 
обозрение».—599, 600. 

Фихте, Иоганн Готлиб (1762— 
1814).- 426, 494, 571, 573, 
600, 601. 

Фишер, Фридрих Теодор (1807— 
1888) —немецкий искусство¬ 
вед, левый гегельянец.—422. 

Флинт, Роберт (1838—1910) — 
английский буржуазный со¬ 
циолог. — 539. 

Фокс, Чарльз Джемс (1749— 
1806) — английский полити¬ 
ческий деятель, принадлежав¬ 
ший к либеральной партии 
вигов. -г- 526. 
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Фолльграф, Карл.— 726, 727. 

Франклин, Вениамин (1706— 
1790) — известный американ¬ 
ский политический деятель, 
писатель, ученый и философ; 
участвовал в выработке тексіа 
«Декларации независимости» 
США в 1776 г.— 6С9. 

Фрэзер, Александр Кэмпбелл 
(1819—1914) — английский 
буржуазный историк филосо¬ 
фии. — 599, 600. 

Фрейлиграт, Фердинанд (1810— 
1875) — немецкий револю¬ 
ционный поэт. В 1848— 
1849 гг. был одним из редак¬ 
торов «Хеие КЬеіпібсЬе 2еі- 
Ішцр>. —459. 

Фридрих II — прусский король 
(1740—1786).— 404. 

Фукидид (ок. 460—395 до н. э.) — 
древнегреческий историк.— 
434, 687. 

Фукэ, Никола (1615—1680) — 
французский государствен¬ 
ный деятель, финансист.— 
210 . 

Фурье, Шарль (1772—1837).—336, 
337, 438, 499, 536, 551, 553, 
556, 557. 

Фэрнэм, Генри Уолькот (1853— 
1933).— 210. 

Фюстель де Куланж, Нюма Дени 
(1830—1889) — французский 
историк, представитель эво¬ 
люционного направления в 
исторической науке.— 503, 
682. 

Харизоменов, Сергей Андреевич 
(1854—1917) — русский рево¬ 
люционер-народник 70-х го¬ 
дов. Автор ряда работ по 
аграрной статистике.—767. 

Хеопс (3-е тысячелетие до н. э.) — 
фараон древнего Египта.—196. 

Холодковский, Николай Алек¬ 
сандрович (1858—1921) — 
русский зоолог. Известен как 
переводчик «Фауста» Гете.— 
567, 

Цезарь, Гай Юлий (100—44 
до н. э.) — римский импера¬ 
тор, знаменитый полководец 
и государственный деятель.— 
440, 449, 455, 689. 


Целлер, Эдуард (1814—1908) — 
немецкий историк античной 
философии. — 465. 

Цыхлинский, Франц (Шелига) 
(1816—1900) — младогегелья¬ 
нец, сотрудник периодических 
изданий Бауэра.—670, 685. 


Чаадаев, Петр Яковлевич (1794— 
1856) — русский просветитель 
н философ-идеалист.—163. 

Чатам, граф — см. Питт Уильям 
(Старший). 

Чернышевский, Николай Гаври¬ 
лович (1828—1889).— 138— 
143, 146, 148—153, 171—174, 
201, 301, 352, 355, 399, 575, 
667. 


Шаппер, Карл (ок. 1812—1870) — 
немецкий социалист, один из 
основателей «Союза спра¬ 
ведливых». В 1850 г.— один 
из лидеров «левых» в «Союзе 
коммунистов». — 216—219. 

Шатобриан, Франсуа Рене (1768— 
1848) — французский писа¬ 
тель, глава реакционных ро¬ 
мантиков.— 666. 

Шевченко, Тарас Григорьевич 
(1814—1861).—399. 

Шекспир, Вильям (1564—1616).— 
567. 

Шелига— см. Цыхлинский, Франц. 

Шеллинг, Фридрих Вильгельм 
(1775-1854).- 426, 442, 443, 
589, 590, 594, 598, 600, 616, 
626, 629, 634, 756—758. 

Шеффле, . Альберт Эбергард 
(1831—1903) — немецкий эко¬ 
номист и социолог, катедер- 
социалист.— 81. 

Шиллер, Иоганн Фридрих (1759— 
1805).—54, 493. 

Шлоссер, Фридрих Кристоф 
(1776—1861) — немецкий бур¬ 
жуазный историк, либерал.— 
390. 

Шмидт, Конрад (1863—1932) — 
немецкий социал-демократ, 
ревизионист, неокантианец.— 
483—485. 
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Штаммлер, Рудольф (1856— 

1938) — немецкий юрист и 
философ-неокантианец.— 490. 

Штарке, Карл Николай (1858—- 
1926) — датский философ и 
социолог.— 452. 

Штейн, Лоренц (1815—1890) — 
немецкий юрист и экономист, 
сторонник «социальной мо¬ 
нархии».— 82, 473. 

Штейнен, Карл фон дер (1855—- 
1929) — выдающийся путе¬ 
шественник и этнограф.— 
496, 507. 

Штраус, Давид Фридрих (1808—- 
1874) — немецкий философ и 
публицист, один из вид¬ 
ных левогегельянцев, впо¬ 
следствии буржуазный либе¬ 
рал.—422, 460, 462, 464—467. 

Штудниц, Артур Роберт (р. 1851). 
—78. 

Штукенберг, Иван Федорович 
(1788—1856) — русский гео¬ 
граф и статистик.— 237. 


Щапов, Афанасий Прокофьевич 
(1830—1876) — русский про¬ 
грессивный общественный де¬ 
ятель, историк, сторонник 
общинно - федералистической 
концепции русского истори¬ 
ческого процесса.— 173, 399. 

Щедрин — см. Салтыков. 


Эвдокс Книдский (ок. 408— ок. 
355 до н. э.) — древнегрече¬ 
ский математик и астро¬ 
ном.— 615. 

Эвклид (III в. до н. э.) — ве¬ 
ликий математик древнего 
мира.— 136, 155. 

Эврипид (ок. 480—406 до н. э.) — 
древнегреческий поэт и дра¬ 
матург.— 653. 

Эдисон, Томас Алва (1847— 
1931) — выдающийся амери¬ 
канский изобретатель.—615. 

Эйзенгарт, Гуго (1811—1893) — 
немецкий профессор полити¬ 
ческой экономии, сторонник 
охранительных пошлин. — 
214 . 


Энгельс, Фридрих (1820—1895).— 
57, 62, 69, 71, 76, 92, 95, 120, 
122, 123, 126, 143, 149, 164, 

165, 167, 171, 172, 176, 177, 

179, 180, 184, 194, 198, 199, 

216—218, 255, 286, 292, 298, 

299, 307, 335, 336, 345, 347, 

423, 451—454, 457, 459, 460, 

465, 468, 471—473, 485, 495, 

496, 499, 501, 502, 579, 581 — 
585, 587, 588, 606, 607, 617— 
621, 639, 680, 683, 685—687, 
701—704, 721, 739, 746—749, 
752, 754, 755, 757. 

Эпаминонд (ум. 362 до н. э.)— 
греческий полководец и по¬ 
литический деятель.— 494. 

Эрисман, Федор Федорович (1842— 
1915) — врач-гигиенист, ис¬ 
следователь в области школь¬ 
ной и профессиональной ш- 
гиены.— 229—231, 240. 

Эртель, Александр • Иванович 
(1855—1908) — русский пи¬ 
сатель, показавший в своих 
произведениях разложение 
помещичьего хозяйства и рост 
капитализма в деревне.—348. 

Эсхил (525—456 до н. э.)— древне¬ 
греческий поэт-трагик, «отец 
трагедии».—446, 653. 

Эхтермейер, Теодор (1805 — 
1844) — немецкий писатель, 
левый гегельянец, основавший 
вместе с А. Руге журнал 
«Галлеский ежегодник по во¬ 
просам немецкой науки и ис¬ 
кусства». — 458. 


Южаков, Сергей Николаевич 
(1849—1910) — русский пуб¬ 
лицист, либеральный народ¬ 
ник.— 718. 

Юм, Давид (1711 —1776).— 475, 
486, 488, 659, 661, 668, 669, 
760. 


Якоби, Иоганн (1805—1877) — 
немецкий буржуазный поли¬ 
тический деятель, демократ, 
участник революции 1848 г.; 
противник Бисмарка. — 149, 
318. 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


843 


Якоби, Фридрих Генрих (1743— 
1819) — немецкий поэт, фи¬ 
лософ, друг Гете.— 62, 494. 

Яков II — король Великобри¬ 
тании и Ирландии (1685— 
1688). Лишился трона в ре¬ 
зультате т. н. «славной рево¬ 
люции» 1688—1689 гг.—526. 

Якушкина, Елизавета Мардарьев- 
на (ум. 1893) — помещица 


Тульской губ. (д. Старухино), 
занимавшаяся филантропиче¬ 
ской деятельностью среди 
крестьян.— 280. 

Янсон, Юлий Эдуардович (1835— 
1892) — русский либераль¬ 
ный экономист и статистик, 
организатор первой образцо¬ 
вой городской переписи в 
1890 г.— 262. 

Ярослав Владимирович — князь 
галицкий (1152—1187).—549. 
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